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х. 4 


Изъ черновыхъ набросковъ и недошедшийъ произведен!а 
1818—1819 гг. 


Въ скобки заключены слова, въ подлинник зачеркнутыя. 


212. ПОЗВОЛЬ ДУШЪ МОЕЙ ОТКРЫТЬСЯ ПРЕДЪ ТОБОЙ. 


Позволь душ моей открыться предъ тобою; 

И въ дружбЪ сладостной отраду почерпнуть— 

Скучая жизнью, томимый суетою — 

(Я жажду) близъ тебя, другъ нфжный, отдохнуть— 

Ты помнишь, милая, —зарею нашихъ лфтъ 

Младенпы, мы... любить умфли — 

Какъ быстро наши лЬта улетЪли 

Въ кругу чужихъ, въ немилой сторонЪ, 

Я мало жилъ и наслаждался мало!— 

И дней моихъ печальное начало 

Наскучило, давно постыло мнЪ! — 

Къ чему мнЪ жить. Я не рожденъ для шастья, 
(Я не рожденъ) для дружбы, для забавъ, 
ес? со гоиЗб жа 
Я хладно пилъ изъ чаши сладострастья. 


213. КАКЪ СЛАДОСТНО!... НО, БОГИ, КАКЪ ОПАСНО. 


Какъ сладостно!... но, Боги какъ опасно 

ТебЪ внимать, твой видФть милой взоръ!— 
Забуду ль я отнынф... улыбку, взоръ прекрасной 
Могуль забыть (волшебный, разговоръ? 
Волшебница, зачфмъ тебя я видЪлъ.— 

(Узнавъ тебя), блаженство я позналъ 

И шасте мое возненавидЪлъ. 


214. И Я СЛЫХАЛЪ, ЧТО БЬЛЫЙ СВЪТЪ. 


И я слыхалъ, что бЪФлый свФтъ — | Всегда не лремлетъ и горитъ — 
Олною дружбою прекрасенъ, ' Оно мучительно, жестоко, 
Что безъ нее отрады нфтъ:— ` Коль язвы пламенной, глубокой 
Что жизни бъ путь намъ былъ ужасенъ, Элей надежды не живитъ... 
Когда не тихой дружбы свфтъ... Вотъ страсть, которой я сгораю, 
Но слушай, чувство есть другое ` Которой вяну и дышу, 
Оно и нфжитъ и томитъ, ' (Которую въ душ ношу) 


Въ трудахъ, заботахъ и въ поков И ни на что не промЗняю.. 


ея 


2 _ ЧЕРнНОВЫЕ НАБРОСКИ. 1818—1819 гг. 


215: а 


Щастливъ, кто близъ тебя любовникъ упоенной 
Безъ томной робости твой ловитъ нЪжный взоръ, 
Движенья милыя, игривый разговоръ 

И 'слЪдъ улыбки незабвенной. а 
К у 


216. ЭЛЕГИЯ. 
(Кь Кагульскому памятнику) 


Воспоминаньёмъ упоенный, 1 2% 
Съ благоговЪньемъ и тоской 
Объемлю грозный мраморъ твой, 
ы Кагула памятникъ надменный! 
Не смфлый подвигъ Росаянъ, 
Не слава, даръ ЕкатеринЪ, к 


Не задунайски Великанъ . 5 
Меня воспламеняютъ нынф... Ь. 
217. НАПРАСНО, МИЛЫЙ ДРУГЪ, Я МЫСЛИЛЪ УТАИТЬ. р”. 


Напрасно, милый другъ, я мыслилъ утаить 5 
(Тоскующей души) холодное волненье. : 
Ты поняла меня — проходитъ упоенье, Е 

Перестаю тебя любить... - 
(Исчезли навсегда часы) очарованья, 

Пора прекрасная прошла, 

Погасли юныя желанья, 

Надежда въ сердиЪ умерла... 


213. ДУБРОВЫ, ГДЪ ВЪ ТИШИ СВОБОДЫ. ГЕ. 


Дубровы, гдЪ въ тиши свободы 
ВстрЪчаль я шастьемъ каждый день, 
Ступаю вновь подъ ваши своды 
Подъ вашу дружескую тЪнь. 


219. СКАЖИ, КАКЯ ЗАКЛИНАНЬЯ. е 


Скажи какая заклинанья | Въ ладони по турецки хлопъ, ВЕ. 
ИмЪютъь надъ тобою власть. ‚ Присвистни, позвони и мигомъ : 
— ВсЪ хороши: на всЪ призванья (Явлюсь) Что дФлать-—я служу, 


Готовъ я какъ бы съ неба пасть— 
Довольно одного желанья — 
°Я какъь догадливый холопъ— 


Живу, кряхчу подъ вЪчнымъ игомъ— 
Какъ нянька бФдная (хожу). 
За вами— слушаю, гляжу. ве 


У ЧЕРНОВЫЕ НАБРОСКИ г: 1818—1819 гг. 


220. ВСЕ ПРИЗРАКЪ, СУЕТА. 


Все призракъ, суета | Безъ нихъ человЪкъ 

_ Все дрянь и гадость | ЗЪвалъ бы весь вЪкъ. 
Стаканъ и красота | Къ нимъ лЬнь еше прибавлю 
Воть жизни радость - ЛФнь съ ними— заодно 
„Любовь и вино Вино я съ нею славлю 


Намъ нужны равно Она мнЪ льетъ ВИНО. 


221. ДАВНО-ЛИ ТАЙНЫМИ СУДЬБАМИ. 


Давно-ли тайными судьбами 

Намъ жизни чаша подана? 

Еше для насъ она полна, 

Къ ея краямъ, прильнувъ устами, 
Мы пьемъ восторги и любовь, 
(намъ) надежды, наслажденье, 

(Для насъ) всЪ (новы) заблужденья, 
Какъ новы 


222. Я МАЛО ЖИЛЪ И НАСЛАЖДАЛСЯ МАЛО. 


Я мало жилъ, и наслаждался мало... 
И. | Но иногда пвфты веселья рвалъ— 
а й : Я жизни видфль лишь начало 

| (Кто знаетъ) 


223. НЕДАВНО ТИХИМЪ ВЕЧЕРКОМЪ. 


Недавно тихимъ вечеркомъ 
Пришелъ гулять я въ рошу нашу 
И тамъ у роши подъ дубкомъ 
Увидфлъь спяшую Наташу 


224. ЗА СТАРЫЕ ГРЬХИ НАКАЗАННЫЙ СУДЬБОЙ. 


За старые грЬхи наказанный судьбой 
Й стражду 8 дней съ лекарствами въ желудкЪ 
Съ Меркуртемъ въ ‚ съ раскаяньемъ въ раз[суд]кЪ. 


1 * 


_225. НО Я НЕ ТОТЪ! МОИ ЗЛАТЫЕ ГОДЬ!. 


(Кн. А. М. Горчакову. Отрывокъ).. 


2 


Но я не тотъ! мои златые годы, 
Безумства жаръ, веселость, острота, 
Любовь стиховъ, любовь моей свободы— 
Проходитъ все, какъ легкая мечта. 3 
Такъ иногда за чашей ликованья 
Найдешь меня, объятаго тоской, 
Задумчивымъ, съ поникшей головой— 
И ты поймешь души моей страданья!... 


у 


226. ПОСЛАНИЕ А. И. ТУРГЕНЕВУ. 


(начало). 


Въ себЪ всЪ блага заключая, 
Ты, наконепъ, къ ключамъ отъ рая. 
Привяжешь камергерскай ключъ. 
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6 1820. Доридъ. ДоридА. Мнъ Бой знлкомъ. (Оленькь Млссонъ). 1820. 


227. ДОРИДЬ. | ве 


Я вЪрю: я любимъ; для сердца нужно вЪрить; АХ 
НЪтъ, милая моя не можетъ лицемфрить; 

Все непритворно въ ней: желаний томный жаръ, 

Стыдливость робкая, харитъ безинный даръ, 

Нарядовъ и р$чей праятная небрежность 

И ласковыхъ именъ младенческая нФжность. Е 


228. ДОРИДА. 


Въ ДоридЪ нравятся и локоны златые 
И 6Ъдное лице, и очи голубыя. 
Вчера, друзей моихъ оставя пиръ ночной, 
Въ ея обьят1яхъ я нЪгу пиль душой; 
Восторги быстрые восторгами смЪнялись, 
Желанья гасли вдругъ и снова разгарались; 
Я таялъ: но среди нев5рной темноты 
Другя милыя мнЪ видЪлись черты, 
И весь я полонъ былъ таинственной печали, 
И имя чуждое уста мои шептали. 


229. МНЪ БОЙ ЗНАКОМЪ. 


МнЪъ бой знакомъ—люблю я звукъ мечей; 
Отъ первыхъ лЬтъ поклонникъ бранной Славы, к 
Люблю войны кровавыя забавы 
И смерти мысль мила душЪ моей. 
Во пвВтЪ лЬть свободы в$рный воинъ 
Передъ собой кто смерти не видальъ, 
Тотъ полнаго веселья не вкушалъь ее 
И милыхъ женъ лобзаний не достоинъ. 


230. (ОЛЕНЬКЪ МАССОНЪ). 


Ольга, крестница Киприды, | И служанки сонный ропотъ, 
Ольга, чудо красоты, И насмфшливый отказъ. 
Какже ласки и обиды Ради рЪзваго разврата, 

вык. 1 : ы | 
Расточать привыкла ть Пр!апическихь затЪй, в 
ПопЪлуемъ сладострастья, Ради нфги, ради злата, . 
Соблазнительнаго счастья Ради прелести твоей, . 
Назначаешь тайный часъ; _ Ольга, жрица наслажденья, 
Мы съ горячкою любовной Внемли нашьъ влюбленный плачь— 
ПрибЪгаемъ въ часъ условной— День восторговъ, день забвенья 
Въ дверь стучимъ; но въ сотый разъ ° Намъ навфрное назначь. 
Слышимъ твой коварный шопотъ, | 


1820. Нл АрвАкчеЕЕвА. Въ ЖИЗНИ МРАЧНОЙ И ПРЕЗРЪННОЙ. 1820. 7 


231-232. НА АРАКЧЕЕВА. 
Г. 


Всей Россаи притФенитель 
Губернаторовъ мучитель, 
И СовЪта онъ учитель, 
А царю—онъ другъ и братъ. 
Полонъ злобы, полонъ мести, 
Безъ ума, безъ чувствъ, безъ чести— 
Кто жъ онъ, «преданный безъ лести»? 


Просто фрунтовой солдатъ. 


П. 


Холопь вфничаннаго солдата 
Благодари свою судьбу: 


Ты стоишь лавровъ Герострата, 


Иль смерти нЪмца Коцебу; 
вони рочелиь, и: .°. ГРАФЪ А. А. АРАКЧЕЕВЪ. 


(5 равированнало портрета Уткина. 


233. ВЪ ЖИЗНИ МРАЧНОЙ 
И ПРЕЗРЬННОЙ. 

Въ жизни мрачной и презр®нной 
Былъ онъ долго погруженъ, 
Долго всЪ концы вселенной 
Осквернялъ развратомъ онъ— 
Но, исправясь понемногу, 
Онъ загладиль свой позоръ 
И теперь онъ— слава Богу 


Только что картежный воръ. 


ГРАФЪ 0. И. ТОЛСТОЙ (АМЕРИКАНЕЦЪ). 


05 портрета Рейлеля 1817 4. 
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$ 1820. Поглсло днЕВНОЕ свътило. Мнъ ВАСЪ НЕ ЖАЛЬ, ГОДА ВЕСНЫ МОЕЙ.. 18}: 


234. ПОГАСЛО ДНЕВНОЕ СВЪТИЛО. 


Подражане Байрону. ‚ р ие: х. 


| Погасло дневное свфтило; 
На море синее вечерний палъ туманъ. 

Шуми, шуми, послушное в$трило, 
Волнуйся подо мной, угрюмый океанъ. "", < 

Я вижу берегъ отдаленный, | че: 
Земли полуденной волшебные края: я 
Съ волненьемъ и тоской туда стремлюся я, * . 

Воспоминаньемъ упоенный... | 
И чувствую: въ очахъ родились слезы вновь: 

Душа кипитъ и замираетъ; 

Мечта знакомая вокругъ меня летаетъ; | | 
Я вспомнилъ прежнихъ лЬтъ безумную любовь, | ь 
И все, чЪмъ я страдаль, и все, что сердцу мило, ы а 
Желанй и надеждъ томительный обманъ... К 

Шуми, шуми, послушное вФтрило, у к 
Волнуйся подо мной, угрюмый океанъ. сх 
Лети, корабль, неси меня къ предЪламъ дальнымъ Е» 
По грозной прихоти обманчивыхъ морей, ие 

Но только не къ брегамъ печальнымъ | 2% 
Туманной родины моей, - 29 
Страны, гдЪ пламенемъ страстей | 
Впервые чувства разгорались, 8% 
ГдЪ музы нъжныя мнЪ тайно улыбались, | Зи ^ 

ГдЪ рано въ буряхъ отивфла в: > 

Моя потерянная младость, { 
ГдЪ легкокрылая мнф измФфнила радость 

И сердие хладное страданью предала. = 

Искатель новыхъ впечатлний, 

Я васъ бЪжаль, отечески края; 

Я васъ бЪжалъ, питомцы наслаждений, 

Минутной младости минутные друзья; Е аа 
И вы, наперснипы порочныхъ заблуждений, 
Которымъ безъ любви я жертвовалъ собой, 
Покоемъ, славою, свободой и душой, 
И вы забыты мной, измфннины младыя, | 
Подруги тайныя моей весны златыя, ь пе 
И вы забыты мной... Но прежнихъ сердца ранъ, Е : 
Глубокихь ранъ любви, ничто не излВчило... 

Пуми, шуми, послушное вЪтрило, > 
Волнуйся подо мной, угрюмый океанъ... ы 


х 


235. МНЪ ВАСЪ НЕ ЖАЛЬ, ГОДА ВЕСНЫ МОЕЙ. з 


МнЪ васъ не жаль, года весны моей, МнЪ васъ не жаль, измВнницы младыя — 
Протекпие въ мечтахъ любви напрасной, Задумчивый, забавъ чуждаюсь я. в. 
МнЪ васъ (не) жаль, о таинства ночей, Но гдЪ же вы, минуты умиленья, о: 
ВоспЪтыя пфвницей сладострастной, Младыхъ надеждъ, сердечной тишины, 6. 

(Мнф васъ не жаль), невЪрные друзья, (ГдЪ прежвйй жаръ) и нФга вдохновенья?... = 
ВЪнки пировъ и чаши круговыя, | Придите вновь, года моей весны. * 


Къ чему холодныя сомнЗнья? 


Нара Ви т 


1 


ГдЪ крови жаждущимъ богамъ 
Лымились жертвоприношенья; 
ЗдВсь успокоена была 

Вражда свирФпой эвмениды: 
ЗдВсь провозвфстнипца Тавриды 
— На брата руку занесла; 

_ На сихъ развалинахъ свершилось 
° Святое дружбы торжество, 

И душъ великихъ божество 


К ом 


Я вЪрю: здЪсь былъ грозный храмъ, 


БЛИСТАЕТЪ. 1820. 


ХРАМЪ ДТАНЫ ВЪ ТАВРИДЪ. 


Рисунокз-реконструкия А_Шмитца (А. Бейт»), 


236. ЧААДАЕВУ. 


_ Съ морекало береа Тавриды. 


Своимъ созданьемъ возгордилось. 


. . ® ы . . . * . . . 


Чадаевъ, помнишь ли былое? 
Давно ль съ восторгомъ молодымъ 
Я мыслилъ имя роковое 

Предать развалинамъ инымъ? 

Но въ сердиЪ, бурями смиренномъ, 
Теперь и лЬнь и тишина, 

И, въ умиленьи вдохновенномъ, 
На камнЪ, дружбой освяшенномъ, 
Пишу я наши имена. 


: 237. О ДЪВА-РОЗА, Я ВЪ ОКОВАХЪ. 


и: - Подражанае турецкой плъснь. 


О дЪва-роза, я въ оковахъ; 
_ Но не стыжусь твоихъ оковъ: 


| 
= 
у 
Е 
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_ Увы, зачЪмъ она блистаетъ 
_Минутной, нВжной красотой? 
Она примФтно увядаетъ 
Во пвЪтЬ юности живой... 
_  Увянетъ! Жизнью молодою 
— _ Недолго наслаждаться ей; 
_ Недолго радовать собою 
— ШЩастливый кругъ семьи своей, 
— Безпечной, милой остротою 
_ _ БесФды наши оживлять, 


—  Такъ соловей въ кустахъ лавровыхъ, 
Пернатый царь лфсныхъ пФвцовъ, 


] 
| 
| 
1 


| 


| 
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| 
| 
| 
| 
| 


| 
| 
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Близъ розы гордой и прекрасной 
Въ неволЪ сладостной живетъ 

И нфжно пЪени ей поетъ 

Во мракЪ ночи сладострастной. 


238. УВЫ, ЗАЧЬМЪ ОНА БЛИСТАЕТЬ. 


И тихой, ясною душою 

Страдальна душу услаждать. 

Сифшу, въ волненьи думъ тяжелыхъ, 
Сокрывъ уныне мое, 

Наслушаться рфчей веселыхъ 

И наглядфться на нее. 

Смотрю на всЪ ея движенья, 
Внимаю каждый звукъ рЪчей, 

И мигъ единый разлученья 
Ужасенъ для души моей. 


_239. (НА КАЧЕНОВСКАГО). | 


Хавроносъ! р ругатель закоснфлый, 

Во тьм}, въ пыли, въ презрЪньи посфдЪлый, 

Уймись, `дружокь! къ чему журнальный и. 
И пасквилей томительная тупость? р 
Затльйникь золь! съ улыбкой скажетъ Глупость; 

Невьжда злуть! зЪвая скажеть Умъ. 


Р.А у В. 


й 


240. КОГДА-БЪ ПИСАТЬ ТЫ. НАЧАЛЬ Е. 


Когда-бъ писать ты началь сдуру 
Тогдабъ на вЪрно ты пролезъ 
Сквозь нашу тЪеную цензуру | 
Какъ внидешь въ парстые Небесь.. 


241. КАКЪ БРАНЬ ТЕБЪ НЕ `НАДОЪЛА. 


_Какъ брань тебЪ не надофла? 
Разчетъ коротокъ мой съ тобой: 
Ну, такъ-—я празденъ, я безъ дЪла, | 
А ты бездЪльникъ дЪловой. У 


= ое 


`242. ВИНОГРАДЪ. 


Не стану я жалЪть о розахъ, 
Увядшихъ съ легкою весной; 
МнЪ милъ и виноградъ на лозахъ, | 
Въ кистяхъь созрЪвиий подъ горой, та 
Краса моей долины злачной, ЗЕЯ 
Отрада осени златой, ие | 
Продолговатый и. прозрачной, 
Какъ персты дЬвы молодой. 


ль, 


243. ФОНТАНУ БАХЧИСАРАЙСКАГО 
ДВОРЦА. 


Фонтанъ любви, фонтанъ живой! 
Принесъ я въ даръ тебЪ двЪ розы. 
„Люблю немолчный говоръ твой 
_ И поэтическя слёзы. 


_ Твоя серебряная пыль 

Меня кропитъ росою хладной: 

Ахъ, лейся, лейся, ключь отрадной! 

Журчи, журчи свою мнЪ быль... 
Фонтанъ любви, фонтанъ печальной! 

Й я твой мраморъ вопрошалъ: 

Хвалу странф прочелъь я дальной, 

Но о Мар ты молчалъ... 
_СвФтило блВдное гарема! 

И здЬсь уже ль забвенно ты? 

Или Мар1я и Зарема 

ОднЪ счастливыя мечты? 

_ Иль только сонъ воображенья 

Въ пустынной мглЪ нарисоваль 

(Свои минутныя видЪнья, 

Души неясный идеалъ? 


1820. Фонтану БахХчисСАРАЙСКАГО ДВОРНА. ДОЧЕРИ КАРАГЕОРГИЯ. 


244. ДОЧЕРИ КАРАГЕОРМЯ. 


Гроза луны, свободы воинъ, 
Покрытый кров!ю святой, 
Чудесный твой отецъ, преступникъ и герой, 
И ужаса людей и славы былъ достоинъ. 
Тебя младенца онъ ласкалъ 
На пламенной груди рукой окровавленной; 
Твоей игрушкой былъ кинжалъ 
Братоублйствомъ изошренной. 
Какъ часто, возбудивъ свирфпой мести жаръ, 
Онъ молча надъ твоей невинной колыбелью 
Ублиства новаго обдумываль ударъ 
И лепетъ твой внималъ, и не былъ чуждъ веселью! 
Таковъ былъ: сумрачный, ужасный до конца. 
Но ты, прекрасная, ты бурный вфкъ отца 
Смиренной жизнтю предъ небомъ искупила: 
Съ могилы грозной къ небесамъ 
Она, какъ сладк!й оимамъ, 


Какъ чистая любви молитва восходила. 
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Пушкинъ у БАХЧИСАРАЙСКАГО ФОНТАНА. 


Рисунокь Б. Я. Суренъянца. 
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245. ЧЕРНАЯ ШАЛЬ. 
Молдавская пеня. 


Гляжу какъ безумный на черную шаль, 
И хладную душу терзаетъ печаль. 


Когда легковЪренъ и молодъ я былъ, 
Младую Гречанку я страстно любилъ. 


Прелестная дФва ласкала меня; 
Но скоро я дожилъ до чернаго дня. 


Однажды я созвалъ веселыхъ гостей: 
Ко мн} постучался презрЪнный Еврей. 


Съ тобою пируютъ (шепнуль онъ) друзья; 
ТебЪ жъ измфнила Гречанка твоя. 


Я далъ ему злата и проклялъ его, 
И вЪрнаго позвалъ раба моего. 


Мы вышли: я мчался на быстромъ кон, 
И кроткая жалость молчала во мн. 


Едва я завидФлъ Гречанки порогъ; 
Глаза потемнфли, я весь изнемогт... 


Въ покой отдаленный вхожу я одинъ... 
НевЪрную дЪву лобзаль Армянинъ. 


Не взвидфль я свфта: булатъ загремФаль... 
Прервать попфлуя злодЪи не усп$лъ. 


Безглавое тЪло я долго топталъ, 
И молча на дФву, блЬднфя, ввиралъ. 


Я помню моленья, текушую кровь... 
Погибла Гречанка, погибла любовь. 


Съ главы ея мертвой снявъ черную шаль, 
Отеръ я безмолвно кровавую сталь. 


Мой рабъ, какъ настала вечерняя мгла, 
Въ Дунайсюя волны ихъ бросилъ тЪла. 


Съ тЬхъ поръ не ифлую прелестныхъ очей, 
Съ тЬхъ поръ я не знаю веселыхъ ночен. 


Гляжу какъ безумный на черную шаль, 
И хладную душу терзаетъ печаль. 


‘(ошоонтаст "5 °П тймеииох позонтитйтр И)‘ ХТХ низотои подошэ оитиаря ити оой 
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1820. Къ портрету ВязЕмскАГо. НЕРЕидА. 1820. 
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Кн. П. А. ВЯЗЕМСКИЙ. 


С фавюры 1820-х и. 


246. КЪ ПОРТРЕТУ ВЯЗЕМСКАГО. 


Судьба свои дары явить желала въ нёмъ, 
Въ счастливомъ баловнф соединивъ ошибкой 
Богатство, знатный ролъ съ возвышеннымъ умомъ 
И простодушие съ язвительной улыбкой. 


247. НЕРЕИДА. 


Среди зеленыхьъ волнъ; лобзающихъ Тавриду, 
На утренней зарЪ я видФль Нереиду. 
Сокрытый межъ деревъ, едва я смФлъ дохнуть: 
Надъ ясной влагою полубогиня грудь 
Младую, бЪлую какъ лебедь, воздымала 
И пЪну изъ власовъ струею выжимала. 


ПЕ 9 ЕР: = 
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Ръдъеть облаковь летучая 1ряда. 
Рисунок И. Левитана. 


248. РЕДЪЕТЪ ОБЛАКОВЪ ЛЕТУЧАЯ ГРЯДА. 


РЬдЪБетъ облаковъ летучая гряда. 

ЗвЪзда печальная, вечерняя звФзда! 

Твой лучь осеребрилъ увядпия равнины, 

И дремлюпий заливъ и черныхъ скалъ вершины. 


- Люблю твой слабый свЪтъ въ небесной вышинЪ; 


Онъ думы разбудилъ, уснувпия во мнЪ: 

Я помню твой восходъ, знакомое свЪтило, 
Надъ мирною страной, гдЪ все для сердпа мило, 
ГдЪ стройно тополи въ долинахъ вознеслись, : 
ГдЪ дремлеть нфжный миртъ и темный кипарисъ, 
И сладостно шумятъ полуденныя волны. 

Тамъ н`_когда въ горахъ, сердечной думы полный, 
Надъ моремъ я влачилъ задумчивую лЪнь 

Когда на хижины сходила ночи тЪнь 

И длБва юная во мглЪ тебя искала 

И именемъ своимъ подругамъ называла. 


219. АПТЕКУ ПОЗАБУДЬ. 


4 Аптеку позабудь ты для вЪнковъ лавровыхь 
И не `мори больныхъ, но утЬшай здоровых. 


Изъ Черновыхь набросковъ. 


250. ТАМЪ НА БРЕГУ, ГДЪ ДРЕМЛЕТЪ ЛЬСЪ свящья 


Тамъ на брегу, гдЪ дремлеть лЬсъ священный 
Твое я имя повторялъ к . 
Тамъ часто я бродилъ уединенный | 

И въ даль глядЪлт.. ... и милой встрфчи ждалъ. = 


. | 251. Я ВИДЪЛЬ АЗШ БЕЗПЛОДНЫЕ ПРЕДЪЛЫ.. 


(БолЪе законченныя и разборчивыя строки).  — 


Я видЪлъ Ази безплодные предЪлы мы 

Кавказа дальнй край...... обгорЗлы 

к. Жилише (дикое) черкесскихъ табуновъ 

Я видЪлъ.... вершины 

Обвитые вЪнцомъ холоднымъ облаковъ 

ве: И закубанскя ЕАН а | ь 

ы (Ужасный край) чудесъ!—Тамъ жарюе ручьи 

Кипять въ утесахъ раскаленныхъ 
..благословенныя (пЪлебныя) струи 

ее. вЪрная (страдальцевъ) изнуренныхъ 

Мой взоръ встрфчаль близъ дивныхъ береговъ 

Увядшихь юношей пировъ - 

На муку тайную Кипридой осужденныхъ 


. . . . . . . . . . . . * . . . . 


И старость хилая въ печальныхъ сФдинахъ 


эре одет, 


Пушкинъ нА Кавказ въ 1820 году. 17 


«КОЛОССЪ ДВУГЛАВЫЙ». 
(Эльбрус съ Малиуком). 


ПУШКИНЪ НА КАВКАЗЪ ВЪ 1820 Году. 


Въ  первыхъ числахъ мая м`Фсяпца 
1820 года Пушкинъ оне `по своей волЬ 
покинуль Петербургь и отправился на 
службу въ Екатеринославъ въ распоряженте 
И. Н. Инзова, бывшаго въ то время глав- 
нымъ попечителемъ иностранныхъ коло- 
нистовъ южной Росси. 

Попавъ неожиданно въ незнакомый го- 
родъ, Пушкинъ скучалъ и не знальъ, что съ 
собою дЪлать. Катаясь какъ-то въ лодкЪ 
по Днфпру, онъ выкупался и схватилъ 
жестокую лихорадку. На его счастье про- 
Ъхалъ чрезъ Екатеринославъ на Кавказскя 
минеральныя воды корпусный командиръ 
Николай Николаевичъ Раевсюй, извфстный 
генералъ 1812 года. Его сопровождали двЪ 
дочери и младпий сынъ Николай ”), гвард 


*) По словамъ д-ра Рудыковскаго («ВстрЪча 
съ Пушкинымъ»,. Русскш ВЪстникъ 1844 г., № 1), 
генерала Раевскаго сопровождали на Кавказъ оба 
его сына. Въ письмЪ поэта къ брату Льву отъ 
24 сентября 1820 г. сказано положительно, что 
Раевский 'Фхаль на Кавказъ съ сыномь и двумя 
дочерьми. Точно также и въ путевыхъ запискахъ 
Геракова упоминается только одинъ младний сынъ 


Пушкинъ, т.П. 


ротмистръ, съ которымъ Пушкинъ былъ 
друженъ еше со времени пребываня въ 
Линце. 

Раевски-младпий поспфшилъ  разы- 
скать Пушкина въ ЕкатеринославЪ. Онъ 
нашелъ его—небритаго, блЪднаго, исхуда- 
лаго, въ бФдной еврейской хатЪ. Поэтъ 
лежалъ на досчатомъ диванЪ; вмЪсто л}- 
карства стояла предъ нимъ кружка оледе- 
нфлаго лимонада. Раевский поручилъ боль- 
ного попеченямъ д-ра Рудыковскаго, со- 
стоявшаго при генералЪ, и предложилъ ему 
совместную поЪздку на Кавказъ. Нечего и 
говорить, что Пушкинъ съ восхишешемъ 
принялъ предложене своего друга. Инзовъ, 
переведенный въ это время въ Кишиневъ, 
быль очень радъ возможности передать 


Николай. Но въ «Путешествш въ Арзрумъ», 
вспоминая о своемъ первомъ посфшенш Кавказа 
въ 1820 г., Пушкинъ говоритъ, что часто сижи- 
валъ съ Ал. Раевскимъ на берегу Подкумка. Для 
устраненя этихъ противорЪчий остается предпо- 
ложить, что Ал. Раевский прибыль на воды и 
УЪхалъ оттуда отдФльно отъ остальныхъ членовъ 
своего семейства. 


15 Пушкинъ нд КАавКАЗЬ въ 1820 году. 


генералу Раевскому надзоръ за поручен- 
нымъ ему молодымъ человфкомъ. 

Изъ Екатеринослава путешественники 
направились на Кавказъ чрезъ Новочер- 
каскъ и Ставрополь. ПоЪздка совершалась 
не спфша, какъ Фздили въ старину. Гене- 
рала Раевскаго встрЬчали всюду съ подо- 
бающимъь почетомъ, предоставляли ему 
всяктя удобства. Больной Пушкинъ быстро 
поправился. Постоянное обшеше съ просвЪ- 
шенными и дружески расположенными 
къ нему людьми лучше и скорЪе всякихъЪ 
лЪкарствъ возстановило его здоровье. Въ 
семь Раевскихъ чувствоваль онъ себя 
спокойно и привольно. Исчезло тягостное 
чувство душевнаго одиночества, томившее 
его въ ЕкатеринославЪ. Онъ зналъ, что 
всякая мысль его, всякое впечатлЬне най- 
деть себЪ откликъ и сочувствте. 

Къ Пушкину возвратилась его обычная 
шаловливость. Шо заведенному порядку, 
пр!Ъзжие на воды обязывались заявить ко- 
менданту имена и званйя свои. Нушкинъ 
вызвался составить списокъ и отмфтилъ 
въ немъ д-ра Рудыковскаго лейбъ-медикомъ, 
а себя недорослемъ. МФстныя медицинск!я 
власти всполошились, прочитавъ списокъ, 
и когда мистификашя открылась, Руды- 
ковскому пришлось оправдываться въ имено- 
вани себя неподлежашимъ придворнымъ 
званемъ. Пушкинъ же такъ и остался не- 
дорослемъ въ спискф посфтителей Кав- 
казскихъ минеральныхъ водъ *). 

Въ 1820 г. городъ Пятигорскъ еше не 
существоваль даже по имени. Пр!Ъзже 
ютились въ небольшомъ поселкЪ и отпра- 
влялись оттуда ежедневно къ горячимъ сЪр- 
нымъ ваннамъ, устроеннымъ въ ветхихъ 
турлучныхъ постройкахъ. Въ 1819 году ге- 
нераль Ермоловъ возобновилъь н%Ъкоторыя 
изъ нихъ, но все же отсутстве даже эле- 
ментарныхъ удобствъ свидЪтельствовало о 
выносливости больныхъ и увЪренности ихъ 
въ пфлебной силЪ источниковъ даже при 
самой непрлютливой обстановкЪ. 


”) Въ понЪ 1820 г. быль на водахъ, про- 
Ъздомъ изъ Персш, англйскй чиновникъ Виз- 
локъ, за которымъ, по распоряжен!ю генерала 
Ермолова, было установлено негласное наблю- 
денше. О жизни Виллока на водахь дежурный 
штабъ-офиперъь машюръ Краковскй донесъ въ 
Тифлисъ рапортомъ отъ 1 юля 1820 г. № 1839, 
въ которомъ, между прочимъ, сказано: «24 1юня 
приходили къ Виллоку лейбъ-гварди Гренадер- 
скаго полка поручикъ князь Сергфи Ивановичъ 
Мешерскш, лейбъ-гварди ротмистрь Николай 
Николаевичъ Раевск И и недоросль, находяпийся 
въ свитЪ его высокопревосходительства генерала 
Раевскаго, Александръ СергЪевь Пушкинъ». 


Именно это неблагоустройетво и восхи- 


шало Пушкина. «Въ мое время», —вспоми- 


налъ онъ въ 1829 году, посл вторичнаго 
посфшеня Горячеводска,—«ванны находи- 
лись въ лачужкахъ, наскоро построенныхъ. 
Источники, большею частью въ перво- 
бытномъ своемъ видЪ, били, дымились и 
стекали съ горъ по разнымъ направлевямуъ, 
оставляя по себф бЪФлые и красноватые 
слЪды. Мы черпали кипучую воду ковши- 
комъ изъ коры или дномъ разбитой бу- 
тылки. Нынче выстроены великолЪпные 
ванны и дома. Бульваръ, обсаженный лип- 
ками, проведенъ по склонешю Машука. 
ВездЪ чистеньюя дорожки, зеленыя лавочки, 
правильные ивЪтники, мостики, павильоны. 
Ключи обдФланы, выложены камнемъ; на 
стЪнахъ ваннъ прибиты предписанйя отъ 
полиши; вездЪ порядокъ, чистота, краси- 
вость.... Признаюсь, Кавказеюя воды пред- 
ставляютъ нынЪ болЪе удобностей, но мнЪ 
было жаль прежняго, дикаго состояния; 
мнф было жаль крутых каменных _тро- 
пинокъ, кустарниковъь и неогороженныхъ 
пропастей, падъ которыми, бывало, я ка- 
рабкался». 

Попавъ на Кавказъ послЬ бурной пе- 
тербургской жизни, оставившей въ сердиф 
его горьюшй осадокъ, Пушкинъ чувствовалъ 
себя очень хорошо. ЗдФсь онъ отдохнуть 
душою и тфломъ среди прекрасной южной 
природы и въ кругу милаго семейства Ра- 
евскихъ. Свободный отъ стФенительныхъ 
услов!й пустой свЪтской жизни, онъ думаль, 
что обрЪль, наконецъ, ту свободу, которая 
была тогда его кумиромъ. Его восхишали 
на КавказЪ и простая обстановка, напоми- 
навшая военный станъ, и горная природа, 
неотразимо ‘дЪиствующая на уроженца сЪ- 
верныхъ равнинъ, и наконецъ, по соб- 
ственному его слову, ста тфнь опасности, 
которая такъ нравится мечтательному вооб- 
ражению». 

Тогдашеия настроеня Пушкина напоми- 
наютъ его характеристику «Кавказскаго 
плФнника»: 


Отступникъ свфта, другь природы, 
Покинулъь онъ родной предЪль 

И въ край далек полетЪлъ 

Съ веселымъ призракомъ свободы. 


Свобода! онъ одной тебя 
Еше искаль въ подлунномъ м!ръ. 
Страстями сердце погубя, 
ОхолодЪвъ къ мечтамъ и лирВ, 
Съ волненьемъ пени онъ внималь, 
Одушевленныя тобою; 
И съ вБрой, пламенной мольбою 
Твой гордый идолъ обнималъ. 


Пушкинъ на КавкАЗЬ въ 1820 г. 


Мы не имфемъ подробныхъ свФдФни!й о 
томъ, что дБлалъ Пушкинъ въ течеше двух- 
мфсячнаго пребыван!я на Кавказскихъ во- 
дахъ. Единственный для ртого источникъ— 
его письмо къ брату Льву изъ Кишинева 
отъ 24 сентября 1820 г. Изъ него знаемъ, 
что поэть купался въ горячихъ сФрныхъ 
водахъ, которыя принесли ему большую 
пользу; посфтиль группы  желЬзныхъ 
(ЖелЪзноводскъ) и кислыхъ (Кисловодскъ) 
источниковъ, много бродилъ по живопис- 
нымъ окрестностямъ этихъ мЪсть и не- 
разъ любовался при солнечномъ восходЪ 
величественною картиною снфжной пфии 
Кавказа. Подобно «Кавказскому плЬннику», 


Влачася межь угрюмыхъ скаль, 

Въ часъ ранней утренней прохлады, 
Вперялъ онъ неподвижный взоръ 
На. отдаленныя громады 

СФдыхъ, румяныхъ, синихъ горъ. 
ВеликолБпныя картины! 

Очамъ казались ихъ вершины 
Нелвижной пфнью облаковъ, 

И вь ихь кругу колоссъ двуглавый, 
Въ вЬниЪБ блистая тедяномъ, 
Эльбрусъ огромный, величавый, 
БЪлЬль на небЪ голубомъ. 


Картина эта произвела на Пушкина не- 
изгладимое впечатлЬн!е. Въ письмЪ къ брату 
онъ выражаеть сожалБые, что тотъ не 
видаль ‹«великолФиную пфпь кавказскихъ 
горъ, ледяныя ихъ вершины, которыя из- 
дали, на ясной зарЪ, кажутся странными 
облаками, разнопвфтными и неподвижными». 
Въ 1829 году поэтъ вновь записать въ 
своемъ дневникЪ: «въ Ставрополь увидфль 
я на краю неба облака, поразивпия мнЪ 
взоры ровно за девять лЪть. Они были все 
тЪ же, все на томъ-же мЪстЪ. Это—сифж- 
ныя вершины кавказской ифипи». 

Изь всфхъ посфтителей Кавказскихъ 
водъ въ 1820 г. только одинъ отмфтилть 
въ печати свою встрЬчу тамъ съ Пуш- 
кинымъ. Это быль Гавриль Васильевичъ 
‚Гераковъ, пользовавиийся въ 1820-хъ го- 
дахь весьма своеобразною извфстностью. 
Маленькаго роста, тупой и бездарный, Ге- 
раковъ обладалъ непомфрнымъ самолюблемъ, 
_ считаль себя великимъ писателемъ и при- 
ставаль ко всфмъ съ непрошенными со- 
вЪтами и наставленями. Литературныя 
произведеня его могли бы дать богатое 
собраше изречен!йй для пополнен1я знаме- 
нитыхъ афоризмовь Кузьмы Пруткова, 
этого типическаго представителя самолю- 
бивой бездарности. 
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Въ 1820 г., сопровождая въ качествЪ 
ментора какого-то юношу, совершавшаго 
образовательную прогулку по Росси, Гера- 
ковъ попалъ на Кавказскя воды и отмЪ- 
тилъь въ своемъ дневникЪ подъ 2 августа: 
«туть увидфль Пуш..на, юнаго - поэта, 
который необыкновенными своими даро- 
ван1ями обрашаетъ по еправедливости общее 
на себя вниман!е. Желая ему душевно вся- 
каго блага, я ему высказаль н\которыя 
истины, которыя онъ слушаль со сми- 
ретшемъ, что безъ сомнфыйя дфлаетъ честь 
его сердцу и характеру». 

Часть дневника, изъ котораго взятъ 
этотъ отзывъ о Пушкин, появилась перво- 
начально въ Булгаринскомъ «СЪверномъ 
Архив» 1823 г. № 1. Надо думать, что 
поэтъь не оипфниль одобрительной аттеста- 
ши и позволиль себЪ непочтительно от- 
нестись къ Геракову. По крайней мЪрЪ, въ 
полномъ изданйи дневника, вышедшемъ въ 
1828 г.”), нбтъь уже рфчи о необыкновен- 
ныхь даровамяхь Пушкина и отзывъ о 
немъ изложенъ въ менфе благосклонныхъ 
выраженяхъ: «туть увидфль Пуш—на мо- 
лодого, который готовь съ `похвальной 
стороны обратить на себя внимане общее; 
точно онъ можеть, при даровамяхъ сво- 
ихъ; я ему оть души желаю всякаго блага; 
онъ слушалъь и полную правду, но еми- 
рялся; и эта перемфна дЪлаетъ ему честь». 

Въ книгЬ Геракова находимъ пфлый 
рядъ хронологическихъ датъ, по которымъ 
можно прослБдить путь Раевскихъ, а слЪдо- 
вательно и Пушкина, по Кубани и Крыму 
и, такимъ образомъ, значительно пополнить 
хронологическую канву для б1ографит порта. 
Въ сохраненйи этихъ датъ заключается не- 
сомнфиная и притомъ единственная ли- 
тературная заслуга Геракова. Друмя хроно- 
логическия указанйя сгруппированы въ книг 
Н. О. Лернера «Труды и дни Пушкина», 
(изд. 2-ое, Сиб., 1907). 7 1юня генералъ Ра- 
евск! писалъ своей дочери ЕкатеринЪ Ни- 
колаевнЪ: «другой день на водахъ, милая 
моя катинька». Изъ другихъ его писемъ къ 
дочери видно, что путешественники и на 
водахь не сидфли по долгу на одномъ 
мЪстЪ, а перекочевывали изъ Горячеводска 
въ ЖелЬзноводскъ, изъ ЖелФзноводска въ 
Кисловодскъ. Оттуда Раевск!й писалъ 26 тюля: 
«31-го мы возврашаемся». На самомъ же 
дЬлЪ Раевске тронулись въ обратный путь 
лишь 5 августа. Они выфхали въ свое крым- 


”) Путевыя записки по многимъ росайскимъ 


| губернямъ. Петроградъ 1828. : 
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ское имфнте Гурзуфъ. Пушкинъ попрежнему 
сопровождалъ ихъ. Путь лежалъ по правому 
берегу Кубани чрезъ станицы линейныхъ 
и черноморскихь казаковъ. Въ то время 
Кубань отдЪляла русскя владфнйя отъ зе- 
мель непокорныхъ черкесскихь племенъ. 
Горске хишники пользовались малфишею 
оплошностью кордонныхъ постовъ для про- 
рыва въ наши предФлы. Они жгли станицы, 
отгоняли табуны и стада и уводили въ 
плЪнъ мужчинъ, женщинъ, дЪтей. Кто не 
могъ ‘дать за себя выкупа отводилея на 
невольнич1й рынокъ въ туренкую Анапу. 
По всей кордонной линш шла безпрерывная 
партизанская война, державшая въ постоян- 
ной тревог населен1е пограничныхъ ста- 
ницъ. Казаки выходили на полевыя ра- 
боты, какъ на сражеше, съ оружемъ въ 
рукахъ. Начало 1820 года ознаменовалось 
особенно смФлыми набЪгами черкесовъ. 
Пользуясь тЪмъ, что Кубань покрылась 
толстою ледяною корою, огромныя парти 
хишниковъ нЪ.еколько разъ прорывались 
на русскую сторону. 

Ермоловъ принялъ всЪ мЪФры для без- 
опаснаго слЪдованшя Раевскихъ по линш. 
МЪстные начальники получили отъ него 
приказане назначать для конвоя достаточ- 
ное число казаковъ, а въ наиболфе опасныхъ 
мЪстахъ и ифхоту съ артиллерей. Ермоловъ, 
относивпийся съ большимъ уваженемъ къ 
генералу Раевскому, распорядился объ ока- 
зан1и ему особаго почета. Увфдомляя ата- 
мана Черноморскаго казачьяго войска о 
предстояшемъ профздЪ генерала, онъ пи- 
саль ему (отъ 27 поля № 3103): «генералъ 
Раевсюй, знаменитый заслугами своими, 
самъ отзовется съ похвалою на счетъ валаъ, 
похвала его сдЪлаеть вамъ много чести». 

Понятно, что при такихъ условяхъ путе- 
шеств1е совершилось со всфми возможными 
по тому времени удобствами. Пушкинъ 
былъ въ восхишени отъ поЪздки. Онъ пи- 
саль брату Льву СергЪевичу: «видфль я 
берега Кубани и сторожевыя станицыы-— 
любовался нашими казаками: вЪчно верхомъ, 
вЪчно готовы драться; въ вЪчной предосто- 
рожности! Фхалъ въ виду непраязненныхъ 
полей свободныхъ горскихъ народовъ. Во- 
кругъ насъ Фхали 60 казаковъ, за ними 
тащилась заряженная пушка съ зажжен- 
нымъ фитилемъ. Хотя черкесы нынче 
довольно смирны, но нельзя на нихъ по- 
ложиться; въ надежд большого выкупа— 
они готовы напасть на извЪстнаго рус- 
скаго генерала. И тамъ, гдф бФдный офи- 
перъ безопасно скачеть на перекладныхъ, 
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тамъ высокопревосходительный легко мо га 


жетъ попасться на арканъ какого нибудь 
чеченпа. Ты „понимаешь какъ эта тФнь 
опасности нравится мечтательному вообра- 
жению». 

Изъ дневника Геракова видно, что 
$ августа Раевскюе прибыли на ночлегъ въ 
Кавказскую крЪпость (нынЪ станина) на 
Кубани, гдф стояль тогда Кабардинскй 
егерсюй полкъ. Въ редутЪ Изрядный ис- 
точникъ, 10 августа, путешественники всту- 
пили въ предфлы Черноморскаго казачьяго 
войска. ЗдЪсь встрЬтиль ихъ атаманъ Мат- 


вЪевъ и сопровождалъ до Тамани. Августа. 


15 переплыли они, какъ выразилея Пуш- 
кинъ, изь Ази въ Европу, т. е. изъ Та- 
мани въ Керчь, а чрезъ два дня были въ 
Оеодос1и, которую нашъ поэтъ предпочи- 
таетъ называть средневЪковымъ ея име-_ 
немъ Кафа. 

Въ Оеодосли Пушкинъ познакомился съ 
Семеномъ Михайловичемъ Броневскимъ, за- 
нимавшимъ въ 1802—1804 гг. должность 
правителя канцеляр1и главнокомандующаго 
на Кавказ князя П. Д. Цишанова. Въ. 
1823 г. Броневсюый издалъ плодъ много- 
лЪтнихъ трудовъ своихъ по изслФдованйю 
истор!и и географли Кавказскаго края подъ_ 
названемъ «Новфипия географическя и 
историческая извфст1я о КавказВ» (Москва 
1823, двЪ части). Живя въ @еодоси въ 
дом Броневскаго, Пушкинъ, конечно, 
много бесфдоваль съ нимъ о КавказЪ и 
быть можетъ даже ознакомился съ его 
рукописями. По крайней мЪрЪ очеркъ быта 
черкесовъ въ «Кавказскомъ плВнник$» во 
многихъ отношен1яхъ напоминаетъ опи- 
сане этого народа въ книг Броневскаго. 

На Кавказскихь водахъ Пушкинъ от- 
дЪлаль окончательно (26 юля 1820 г.) 
эпилогь къ «Руслану и ЛюдмилЪ». Ника- 
кихъ другихъ стихотворений его, написан- 
ныхъ на Кавказф въ 1820 г., до сихъ поръ 


не открыто. Такимъ образомъ оправдыва-. 


ются слова Пушкина, что на КавказЪ душа 
его была | 


. . .какъ прежде, каждый часъ 
Полна томительною думой— 
Но огнь поэз!и угасъ. 


Изъ эпилога къ «Руслану» и изъ элегии 
«Погасло дневное св}тило» можно заклю- 
чить, что въ то время Пушкинъ пережи- 
валъ мучительный процессъ разсчета со 
своимъ прошлымъ, которое не оставило 
ему ничего, кромф сожалЪья о легко- 
мысленно прожитыхъ годахъ. Ему казалось, 
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что послЪ испытанныхъь разочарований 
охладфвшая душа его потеряла способность 
отзываться на впечатлЬн!я 


И скрылась отъ него навфкъ 
Богиня тихихъ пфенонфнии. 


Къ счастно, этотъ пер1одъ разочарования 


и сомнфыя скоро миновалъ. Въ Крыму - 


Пушкинъ вновь воспрянуль и духомъ и 
тЪломъ. Во второй половинф 1520 г. на- 
писано имъ нЪсколько превосходныхъ сти- 
хотворенй. Къ этому же, времени отно- 
сятся и первоначальные наброски поэмы 
«Кавказск:й плЪфнникъ», получив- 
шей окончательную отдФлку въ имфиш 
Раевскаго КаменкЪ 20 февраля 1821 года. 

По словамъ ПЦ. И. Бартенева (Русск 
Архивъ, 1866 г., стр. 1139) внфшняя ос- 
нова этой поэмы взята Пушкинымъ изъ 
разсказа его московскаго знакомца и даль- 
няго родственника НЪФмпова, который лю- 
билъ выдумывать про себя разныя небы- 
лицы. Однажды разсказываль онъ при 
Пушкин будто, живя на КавказЪ, попалъ 
въ плфнъ кь горпамъ и быль осво- 
божденъ влюбившеюся въ него черкешен- 
кою. 

Если и былъ такой НЪФмповъ, то едва- 
ли Пушкинъ имфлъь надобность въ его 
фантастическихь разсказахь для сюжета 
своей поэмы. НЪтъ сомнфня, что на Кав- 
казЪ случилось ему слышать не одинъ раз- 
сказъ о дЪйствительномъ пребывави на- 
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шихь офиперовь въ илБну у горневъ. 
Истор1я полковника Дельпонно и особенно 
ма!1ора Швепова были тогда еше хорошо 
памятны кавказскимъ служакамъ. Любовь 
же горской дЪвушки къ русскому плЬннику 
такая благодарная тема для поэтическаго 


произведен!я, что она напрашивалась сама 


собою. 

Первоначально Пушкинъ избралъ мф- 
стомъ дФйствя своей поэмы Чечню; но ху- 
дожническая добросовЪстность не позволила 
ему описывать незнакомую мЪетность. Онъ 
писалъь Гнфдичу 24 марта 1821 г. изъ Ки- 
шинева: «съ вершинъ заоблачныхъ без- 
сн‚фжнаго Бешту видФль я только въ отда- 
леньЪ ледяныя главы Казбека и Эльбруса.— 
Спена моей поэмы должна бы находиться 
на берегахъ шумнаго Терека, на границахъ 
Грузи, въ глухихъ ушельяхъ Кавказа—я 
поставилъ моего героя въ однообразныхъ 
равнинахъ, гдЪ самъ прожиль два мЪсяца, 
гдЪ возвышаются въ дальнемъ разстоян!и 
другъь отъ друга четыре горы, отрасль 
послЪдняго Кавказа». 

Перенеся мЪФсто дЪФйствя съ береговъ 
Терека въ закубанск!я равнины, населен- 
ныя черкесскими племенами, Пушкинъ 
упустилъ согласовать съ этой перемфной 
всЪ части поэмы. Оттого въ пЪенф черкес- 
скихъ дЬвицъ казакъ предостерегается 
противъ злыхъ замысловь чеченца, ко- 
торый ходитъ за рЪФкой. 


Е. Вейденбаумъ. 


Изъ рисунковь Пушкина в5 черновой «Кавказскало Пльънника». (Тетрадь Румянцевскало музея 
№ 2365; воспроизводится в5 первый разэ). 
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Я зналъ: она сердца влечетъь невольной силой. 
Неосторожный другъ, я зналъ: нельзя при ней 
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252. ЗЕМЛЯ и МОРЕ. 


Идиллля Мосха. 


_ Когда по синевЪ морей 
Зефиръ скользитъ и тихо вфетъ 
Въ вЪтрила гордыхъ кораблей 
И челны на волнахъ лелЪетъ, 
Заботъ и думъ слагая грузъ, 
Тогда лЪнюсь я веселЪе 
И забываю пЪсни музъ: 

МнЪ моря сладюй шумъ миле. 
Когда же волны по брегамъ 
Ревутъ, кипять и пфной плешутъ, 
И громъ гремитъ по небесамъ, 
И молнш во мракф блешутъ; 

Я удаляюсь отъ морей 

Въ гостепраимныя дубровы: 
Земля мнф кажется вЪрнЗи, 

И жалокъ мнф рыбакъ суровый: 
Живетъ на утломъ онъ челнЪ, 
Игралише слЬпой пучины, 

А я вь надежной тишинЪ 
Внимаю шумъ ручья долины. 


253. ДВА: 


Я говорилъ тебЪ: страшися дЪвы милой! 


Иную замЪчать, иныхъ искать очей. 
Надежду потерявъ, забывъ измфны сладость, 
Пылаетъ близъ нея задумчивая младость; 
Любимпы счаст!я, наперсники судьбы 

Смиренно ей несутъ влюбленныя мольбы: 
Но два гордая ихъ чувства ненавидитъ 
И, очи опустивъ, не внемлетъ и не видитъ. 


— и —.-ы=ы—— 
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254. КРАСАВИЦА ПЕРЕДЪ ЗЕРКАЛОМЪ. 


Взгляни на милую, когда свое чело 
Она предъ зеркаломъ ивфтами окружаетъ, 
Играетъ локономъ, и вЪрное стекло 
Улыбку, хитрый взоръ и гордость отражаетъ. 


255. ДТОНЕЯ. 


Хромидъ въ тебя влюбленъ: онъ молодъ и не разъ 
Украдкою вдвоемъ мы замфчали васъ; 
Ты слушаешь его, въ безмолв!и краснЗя, 
Твой взоръ потупленный желанемъ горитъ, 
И долго послЪ, Д1юнея, 
м и. нфжную лицо твое хранитъ. 


256. МУЗА. 


Въ младенчествЪ моемъ она меня любила 
И семиствольную пЪвнипу мнЪ вручила; 
Она внимала мнЪ съ улыбкой: и слегка 
По звонкимъ скважинамъ пустаго тросника 
Уже наигрываль я слабыми перстами 
И гимны важные, внушенные богами, 
И пфсени мирныя Фригйскихъ пастуховъ. 
Съ утра до вечера въ нфмой тВни дубовъ 
ПрилЪжно я внималъ урокамъ дЪвы тайной 
И, радуя меня наградою случайной, 
Откинувъ локоны отъ милаго чела, 
Сама изъ рукъ моихъ свирФль она брала: 
Тросникъ былъ оживленъ божественнымъ дыханьемъ 
И сердце наполнялъ святымъ очарованьемъ. 


23 


24 Кавказский плъиникъ. 
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257. КАВКАЗСЮИ ПЛЪННИКЪ. 


Кавказъ уже съ конца ХУШ столЬтя 
привлекалъ къ себЪ внимане нашихъ пи- 
сателей и представлялся нашей молодежи 
въ особомъ, романическомъ освЪшени. 

Туда, въ ранней юности, влекло Карамзина, 
который «мечталь быть завоевателемъ 
чернобровой пылкой черкешенки»; Держа- 
винъ, въ питируемой Пушкинымъ одЪ гр. 
Зубову, и впослЬдстви— Жуковскй, въ 
послани къ Воейкову, яркими поэтическими 
красками изображали дикую и величествен- 
ную природу этого дальняго края и воин- 
ственный бытъ его населеня. ЗамЪча- 
тельно, однако, что ни одинъ изъ нашихъ 
писателей, —если не считать Воейкова, пре- 
быване котораго на КавказЪ ничЪмъ не 
отразилось въ литератур, —ни въ ХУШ, 
ни въ началь ХХ вЪка не быль на Кав- 
казЪ; всЪ говорили и судили о немъ только 
«изъ прекраснаго далека». Пушкинъ, по 
счастливой случайности, быль первымъ изъ 
русскихъ портовъ, которому удалось посЪ- 
тить если не самый Кавказъ, то, по край- 
ней мЪрЪ, его преддвере—минеральныя 
воды, гдЪ поэтъ провелъ, съ семействомъ 
Раевскихъ, два мФсяца. 

Несмотря на то, что молодому поэту 
не пришлось проникнуть дальше «одно- 
образныхъ равнинъ, гдЬ возвышаются, на 
дальнемъ разстояни другъ отъ друга, че- 
тыре горы, отрасль послфдняя Кавказа», 
такъ что онъ только «съ вершинъ а 
ныхъ безснфжнаго Бешту видЪль въ отда- 
леньи ледяныя главы Казбека и Эльбруса» 
(письмо къ Гн$фдичу отъ 24 марта 1821 г.),— 
впечатлЬн1е, произведенное на него кав- 
казскою природою, было очень сильно и 
глубоко. «ЖалЪю, мой другъ»,—писалъ онъ 
брату вскорЪ посл своего возврашеня въ 
Кишиневь (24 сентября 1820 г.),—‹что ты 
со мною ‘вмЪстЪ не видаль великолВиную 
цФпь ртихь горъ, ледяныя ихъ вершины, 
которыя издали, на ясной зарЪ, кажутся 
странными облаками, разнонвЪтными и 
недвижными; жалфю, что не всходилъ со 
мною на острый верхъ нятихолмнаго Бешту, 
Машука, ЖелЪзной горы, Каменной и 
 ВыВиной». Рядомъ съ этими картинами, 
столь необычными для жителя нашей сЪ- 
верной равнины, воображене поэта рисо- 
вало оригинальные типы горневъ, также 


видфнные имъ только издали, —картины ихъ 
первобытной жизни, отъ которой вЗяло ди- 
кой свободой и удалью. «Кавказъ, знойная 


граница Азш, любопытенъ во всФхъ отно- 


шен!яхь», говоритъ онъ въ томъ же письмЪ 
къ брату: «Ермоловъ наполнилъ его своимъ 
именемъ и благотворнымъ генемъ. Дике 
черкесы напуганы; древняя дерзость ихъ 
исчезаетъ... ВидЪлъ я берега Кубани и сто- 
рожевыя станицы, любовался нашими ка- 
заками. ВФчно верхомъ, вфчно 
драться, въ вЪчной 
Ъхаль въ виду непраязненныхъ полей сво- 
бодныхъ горскихъ народовъ. Вокругъ насъ 
Ъхали 60 казаковъ, за нами ташилась за- 
ряженная пушка съ зажженнымъ фитилемъ. 


Хотя черкесы нынче довольно смирны, но. 


нельзя на нихъ положиться... Ты пони- 


маешь, какъ эта тЪнь опасности нравится 


мечтательному воображению»... 

Подъ вмян1емъ тЪхъ же. первыхъ вие- 
чатлЬв!й Кавказа поэтъ наскоро занесъ въ 
свою записную книжку (находится теперь въ 
Публичной БиблюотекЪ), карандашемъ и со 
множествомъ поправокъ, нЪ`еколько сти- 
хотворныхъ строкъ: 


Я видфль Азш безплодные предФлы, 
Кавказа дальнти край...... обгорЗлы, 
Жилише дикое черкесскихь табуновъ, 
Я видЪль Машука и Эльбруса вершины, 
Обвитыя вЪнцомъ летучихъ облаковъ, 
Й закубанскя равнины... 
Ужасный край чудесъ! Тамъ жарые ручьи 
Кипять въ утесахъ раскаленныхъ, 
Гамъ изливаются иЪлебныя струи, 
Надежда вЪрная страдальцевъ изнуренныхъ... 


Написанный одновременно эпилогь къ 
«Руслану и ЛюдмилВ», представляюций по 
своему содержанию много обшаго съ по- 
свяшенемъ «Кавказскаго ИлЪнника», отра- 
жаеть въ себЪ тЪ же впечатлЪни: 


Забытый св.томъ и молвою, 
Лалече отъ бреговь Невы, 
Теперь я вижу предъь собою 
Кавказа гордыя главы. 

Надъ ихь вершинами крутыми, 
На скат каменныхъ стремнинъ, 
Питаюсь чувствами нфмыми 

И чудной прелестью картинъ 
Природы дикой и угрюмой... 


готовы 
предосторожности! 


=. 


По ифлымъ часамъ сидФль поэтъ съ 
_ другомъ своимъ Ал. Раевскимъ на берегу 
_ Нодкумка, созерцая красоты горнаго ланд- 
°— шафта и бесфдуя о КавказЪ. Нахлынувпиия 
о на него новыя впечатлЬнйя представляли 
_р®зкую противоположность съ тФми, каюя 
онъ переживалъь въ ПетербуртЪ, и съ тфми 
горькими думами, которыя сопровождали 
_ его въ изгнане. Тамъ, далеко позади, оста- 
лисьи «минутной младости минутные друзья», 
съ ихь самодовольнымъ, эгоистическимъ 
легкомысмемъ, «красы Лаисъ, завфтные 
пиры и клики радости безумной», а вмфетЪ 
съ ними—и «презрфнная суета», и «дву- 
язычная непрйязнь» съ «простодушною кле- 
_ ветою»... Ему стало казаться, что его душа 
уже замерла для наслажден!й тою жизнью, 
которая еше недавно представлялась въ та- 
комъ розовомъ, привлекательномъ освф- 
шени и оть которой теперь оставался 
только противный осадокъ: 


Свою печать утратилъ рЪзвый нравъ, 
Душа часъ отъ часу н5м5етъ, 


Въ ней чувства нФтъ. Такъ легк! листь ду- 
бравъ 


Въ ключахь кавказскихъ каменфетъ. 


.. рано въ бурахъ отивфла 
Моя потерянная младость, 
И зегкокрылая мнф измФнила радость, 
И сердце хладное страданью предала... 


Въ преддверли величественной и дикой 
горной страны, окруженной романтическимъ 
ореоломъ и населенной дикимъ, но вольно- 
любивымъ и смФлымъ народомъ, липомъ 
_ КЪ лицу съ этой могучей природой, пора- 
_ жающей воображеше, точно такъ же, какъ 
и позже, при перефздЪ «изъ Азш въ Европу» 
на кораблЪ, среди «свободной стих», поэтъ 
представляль себя добровольнымъ «отступ- 
никомь свЪта» и «другомъ природы», отъ 
которой онъ, «искатель новыхъ впечатл- 
в1й», ждалъ успокоешя и обновлешя. 

Таково было то настроеше, при кото- 
ромъ сложился нервоначальный замысель 
«Кавказскаго Нлнника». Пушкинъ заду- 
_ маль свою поэму, вЪроятно, еще на КавказЪ. 
15 августа (см. выше статью Е.Г. Вейден- 

баума: «Пушкинъ на КавказЪ въ 1820 г.») 
поэть перефхаль изъ Тамани въ Керчь, 
17-го быль въ Оеодосш, а черезъ недЪлю, 
_ 24 августа, почти тотчасъ по пр!здЪ въ 
_Гурзуфъ, уже занесъ въ свою записную 
книжку заглаве новаго своего произведения: 
_«Владимръ», тутъ же замфненное другимъ 
названемъ: «Кавказъ». Вопреки мн\®н!о 
_— В. Е. Якушкина (акад. изд: Пушк., И, 


КаАвкАЗСкЙ ПЛЪННИКЪ. р 25 


352, 413—414), совершенно произвольно 
утверждающаго, что имя «Владимръ» не 
имфетъь никакого отношен1я къ «Кавказ- 
скому ИлЬннику» и «указываетъ на замыслы 
Пушкина о поэмЪ изъ древне-русской ис- 
тори», мы полагаемъ, согласно съ Аннен- 
ковымЪъ, что поэтъ именно хотФлъ дать 
это имя своему ИлЬннику: иначе—зачЪмъ 
бы онъ написаль его на той страниц. 
записной своей книжки, которая предназна- 
чена была для заглавтя новой поэмы и на 
которой, кромЪ заглавя, ничего другого и 
нфть? Пушкинъ отказался отъ первоначаль- 
наго своего намфреня дать герою поэмы 
собственное имя—можетъ быть. подъ влия- 
шемъ тогдашней журнальной критики, упре- 
кавшей его въ томъ, что онъ «никакъ не 
назваль» Финна въ «Русланф»; можеть 
быть, ему захотЪлось еше больше подраз- 
нить «забавниковъ ВЪстника Евроны» по- 
эмой, въ которой вовсе не будетъ собствен- 
ныхъ именъ. На такое предположене на- 
водить замфчан!е самого Пушкина въ чер- 
новомъ письмф къ ГнФдичу (22 апрЪля 
1822): «ТБ, которые пожурили меня за то, 
что никакъ не назваль моего Финна, не 
нашедъ здФсь ни одного имени собствен- 
наго, конечно, почтуть это за непрости- 
тельную дерзость, Правда, что большей 
части моихъ читателей никакой нужды нфтъ 
до имени, и что я не боюсь никакой за- 
путанности въ разсказЪ». 

На оборотЪ заглавнаго листка поэмы 
въ записной книжкф находимъ два эпи- 
графа: 

Слеь шеше ЛТисеп4 ши 2агйск! 

Соефёне, Рам. 
С’езЁ 4опс Ни сошше ппе ы1$юо1те, 
@Ои’ипе стапшеёге 4апз зез \1ех апз 
У1епф 4е сБегспег 4ап$ за шбтоше 
Ропг 1а сощег & зез епайз. 


Въ рукописи «Кавк. ИзФнника», нахо- 
дяшейся теперь въ Румянпевскомъ МузеЪ, 
находимъ итальянсый эпиграфъ— изъ Пин- 
демонте, поэта, въ Роса совершенно неиз- 
вТетнаго, автора сатаръь и посланий въ го- 
рашанскомъ стилБ (1753—1828): 


ОВ Е Нсе см ша| поп розе И ре4е 
Ецот еПа пайуа зпа 40|се \егга: 
Ес И И спог поп 1азса Ио ш оссеи 
Све 41 рш пуе4ег поп а зрегапаил, 

Е сб, све ухе, того поп р!апее. 


Наконенцъ, изъ позднфишаго письма Пуш- 
кина къ кн. Вяземскому, отъ 14 октября 


26 Клвказскй плънникъ. 


1523 г., мы узнаемъ, что для поэмы пред- 
назначался еше одинъ эпиграфъ, именно— 
два стиха изъ послан!я Вяземскаго къ ‹аме- 
риканпу» Толстому: 


Подъ бурей рока—твердый камень, 
Въ волненьяхъ страсти— легки листъ. 


Поэтъ исключилъ этоть эниграфъ вслВд- 
стве своихъ личныхъ отношеюй къ Тол- 
стому, на. котораго въ записной книжкЪ 
1520 г., рядомъ съ набросками «Кавказ- 
скаго ПлЬнника», находится злая эпиграмма. 
СоотвЪтственно этому, и изъ самой пормы 
выкинуты были стихи, имфюшиеся въ чер- 
новыхъ ея рукописяхъ: 


Родился онъ среди снФговъ, 

Но въ немъ страстей таился пламень; 
Въ минуту счастья—сынъ пировъ, 
Во дни гоненья—твердый камень... 


Эпиграфы, по примФру Вальтера Скотта 
и Байрона, были въ ту пору вообще въ 
модЪ. Но Пушкинъ, приготовивь ихъ иф- 
лый рядъ, въ кониф конновъ, при печа- 
танйи своей пормы, всЪ ихъ отбросиль. 

Среди первоначальныхъь — набросковъ 
«Плнника» находимъ три программы 
поэмы: 

Г. (Буря. Бешту. ИФсни. Игры. Чер- 
кесъ. ДЪва. Воспоминанье. Прош. Портр...) 
Нападенье. (Война. Прошанье). Побфгь *). 

П. Черкесъ. (Табунъ). Бой. БЪгъ. Аулъ... 
Хата. ДЪва. 

Ш. Ауль. ПлЬнникъ. ДЪва. Любовь. 
Бешту. Черкесы. Пиры. ПФсни. Воспоми- 
нанья. Тайна НабФгъ. Ночь. Побфгъ. 

Пушкинъ былъ занять своей поэмой 
иФлые полгода—и окончилъ ее, въ перво- 
начальномъ видЪ, только 20 февраля 1821 г., 
въ имфн!и Раевскихъ, КаменкЪ, а эпилогъ 
написанъ 15 мая въ ОдессЪ. Поэма посвя- 
шена давнишнему другу Пушкина, которому 
поэть былъ обязанъ и своей поЪздкой на 
Кавказъ,—Н. Н. Раевскому, младшему сыну 
героя 12-го года. Раевсюй, въ ранней мо- 
лодости служивпий въ гвардейскихъ гуса- 
рахъ и стоявпий съ полкомъ въ Парскомъ 
СелЪ, подружился съ лицеистомъ Пушки- 
нымъ, который былъ на два года старше 
его. ЗатЬмъ они часто видались въ Петер- 
бургВ—и, по словамь Пушкина (въ письмЪ 
къ брату 24 сентября 1820), Раевскй ока- 
заль ему «важныя услуги, вЪчно неза- 


*) Слова, поставленныя въ скобки, въ ру- 
кописи зачеркнуты. 


бвенныя». Мы не знаемъ, въ чемъ именно _ 
заключались эти услуги, но изъ посвяшенйя. 
видимъ искреннюю, сердечную привязан- 
ность поэта къ своему молодому другу, съ 
которымъ его соединяла также и общность 
литературныхъ интересовъ. Весьма в`роятно 
предположен1е, что именно черезъ Раев- 
скаго и его сестеръь Нушкинъ впервые по- 
знакомился съ Байрономъ. Есть положи- 
тельныя свидфтельства о томъ, что подъ 
ихъ руководствомъ поэтъ началь учиться. 
англ Искому языку, а вь август 1820 г., 
когда онъ плыль съ Раевскимъ на кораблЬ 
«изъ Ази въ Европу», имъ была написана, 
подъ живымъ впечатлЬнлемъ только что 
прочитаннаго «Чайльдъ-Гарольда», элемя: 
«Погасло дневное свЪтило» —первое стихо- 
творене въ той полос творчества Пуш- 
кина, когда онъ платиль дань байронизму. 
Мы знаемъ также, что Н. Раевский довольно 
долго оставался однимъ изъ главныхъ с0- 
вЪтниковъ Пушкина въ разныхъ литера- 
турныхъ вопросахъ... *). 

Но и послЬ окончаня «Кавказскаго 
ПлВнника» Пушкинъ все еше продолжалъ 
его отдФлывать и не торопился печатать. 
Въ декабрЪ 1520 г. онъ писалъ ГнФдичу 
изъ Каменки: «ПокамЪстъ у меня еше поэма 
готова, или почти готова», а въ мартВ слЪ- 
дующаго года сообшалъь Дельвигу: «Кон- 
чилъ я новую поэму Кавказский ИлЪн- 
никъ, которую надфюсь скоро вамъ при- 
слать. Ты ею не совсфмъ будешь доволенъ— 
и будешь правъ». На другой день, въ письмЪ 
къ ГнЪдичу, который, какъ видно, возла- 
галъ на новое произведене Пушкина боль- 
ппя надежды, портъ извЪфшаеть его, что 
новая поэма «окрешена Кавказскимъ 
ПлЪнникомъ», и тутъ же прибавляеть: 
«Вы ожидали многое, найдете малое, очень 
малое». Такимъ образомъ, едва окончивъ 
свою поэму, Пушкинъ быль уже ею недо- 
воленьъ—и почти повторялъ о ней слова, 
сказанныя въ свое время о «РусланФ»: 
«Только послВднй, т.е. окончательный 
стихь ея принесъ мнЪ истинное удоволь- 
стве». 

РЬшившись, наконецъ, напечатать «ПлФн- 
ника», Пушкинъ сначала предложилъ изда- 
н1е поэмы ГнФдичу («въ скоромъ времени 
пришлю вамъ ее, дабы сотворили вы съ 
нею, что только будетъь угодно»,— писалъ 
онъ 24 марта 1821 г.), но не сибшиль съ 


`*) См. Л. Н. Майкова: «Пушкинъ», Сиб. 
1899, стр. 137—161: «Изъ сношенй Пушкина съ 
Н. Н. Раевскимъ». 
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_ исполнешемь этого обфшаня, да, повиди- 


мому, не получаль и отьъ Гифдича опре- 
дФленнаго отвЪта. Полгода спустя, 21 сен- 
тября, въ письмф къ Гречу, поэтъ жало- 


°— вался на молчане ГнФдича и, въ заключе- 


ве, писалъ: «Хотфль было я прислать 
вамъ отрывокъ изъ моего Кавказскаго 
ПлЪнника, да лЬнь переписывать; хотите 
ли вы у меня купить весь кусокъ поэмы? 
Длиною $500 стиховъ; стихь шириною 
Д стопы; разрФзано на 2 пени. Дешево 
отдамъ, чтобъ товаръ не залежался». 

ДФло, однако, затягивалось, и еше 2 ян- 
варя 1822 г. поэтъ писаль кн. Вяземскому: 
«Кавказск1й мой ПлЪнникъ конченъ. 
Хочу напечатать, да лЬни много, а денегъ 
мало, и меркантильный успхъ моей пре- 
лестницы Людмилы отбиваетъ уменя охоту 
къ издамямъ». Пушкинъ былъ не очень 
доволень пр!емами ГнФдича, издавшаго 
«Руслана», за котораго авторъ, кажется, не 
получилъ никакого вознагражденя, и по- 
тому не особенно охотно соглашался на 
новое участе ГнФдича въ подобномъ же 
Ал. Гнфдичъ, между тФмъ, узналъ о 
предложени Пушкина Гречу—и обидЪлся. 
«Онъ правъ», писалъь Пушкинъ брату 21 ян- 
варя 1822 г.: «Я бы долженъ былъ къ 
нему прибфгнуть съ моей новой поэмой, 
но у меня шла голова кругомъ. Отъ него 
не получаль я давно никакого извЪфстия; 
Гречу должно было писать—и при сей 
вФрной оказ1я предложилъь я ему НлЪн- 
ника. Къ тому же, ни Гнфдичъ со мной, 
ни я съ Гнфдичемъ не будемъ торговаться 
и слишкомъ наблюдать каждый свою вы- 
году, а съ Гречемъ я сталь бы безсо- 
вЪстно торговаться, какъ со всякимъ бра- 
датымъ пфнителемъ книжнаго ума». 

Только 29 апрфля 1822 г., т.-е. слиш- 
комъ 14 мфсяпевъ спустя послЪ окончаня 
поэмы, Пушкинъ отослалъь перебфленную 
рукопись Гнфдичу, поручая ему издать ее. 
«Недостатки этой повфсти, поэмы или чего 
вамъ угодно, такъ явны, что я долго не 
могъ рЬшиться ее напечатать», —писалъ онъ. 
«Поэту возвышенному, просвЪщенному пцф- 
нителю поэтовъ,—вамъ предаю моего Кав- 
казскаго ПлЪнника... зав`фшаю вамъ 
скучныя заботы издан1я; но дружба ваша 
меня избаловала. Назовите это стихотворе- 
ве сказкой, повфст!ю, поэмой, или вовсе 
никакъ не. называйте, издавайте его въ 
двухъ пфсеняхъ или только въ одной, съ 
предисловемъ или безъ; отдаю вамъ его 
въ полное распоряжене». 

Получивъ рукопись, ГнФфдичъ тотчасъ 
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же отправиль ее въ цензуру, —или, какъ 
выражался Пушкинъ, —«подъ Бирукова». По- 
слЪдн!й, между прочимъ, предложилъ нф- 
сколько поправокъ эстетическаго характера: 
такъ, напримфръ, ему не понравился эпи- 
тетъ: «долг!й попФлуй разлуки»; неудач- 
ными находиль онъ и стихи: 


Его томительную н`®гу 
Вкусила тутъ она вполнЪ. 


ИзвЪшенный объ этомъ ГнФдичемъ, 
Пушкинъ исправиль забракованное пензо- 
ромъ мфето поэмы, предоставивь ГнФдичу 
замфнить слово долгий какимъ угодно дру- 
гимъ. Гнфдичъ напечаталь: «горький по- 
иИФлуй разлуки», и Пушкинъ, по получения 
печатнаго экземпляра поэмы, писалъ ему 
(22 сентября 1822): «Горьк1й попфлуй— 
прелесть». Въ слфдующихъ издашяхъ поэмы 
онъ, однако, возстановиль прежей эпи- 
тетъ. 

КромЪ указанныхъ замфчаний, Бируковъ 
опротестовалъ выраженте: небесный пла- 
мень, и Пушкинъ согласился съ нимъ, на- 
ходя, что оно «слишкомъ обыкновенно». 
ДалЪфе, пензоръ замфтилъ, что черкешенкЪ 
неприлично говорить о томъ, что 


Не много радостныхь ночей 
Судьба на долю ей послала— 


и исправилъ эти стихи такъ: 


Не много радостныхь ей дней 
Судьба на долю ниспослала. 


«Ей дней—ей-ей неблагозвучнфе но- 
чей», —писаль Пушкинъ ГнФдичу. «Зарф- 
зала меня пензура»!—говоритъ онъ по этому 
же поводу въ позднфишемъ письмЪ къ кн. 
Вяземскому (14 октября 1523 г.), которому 
хотфль поручить второе издан!е своей 
поэмы: «Я не властенъ сказать, я не дол- 
женъ сказать, я не смЪю сказать ей дней 
въ конф стиха. Ночей, ночей, ради Христа, 
ночей Судьба на долю ей послала. 
То ли дЪло ночей, ибо днемъ она съ нимъ 
не видалась,—смотри поэму. И чЬмъ же 
ночь неблагопристойнЪе дня? Которые изъ 
24 часовь именно противны духу нашей 
пензуры? Бируковъ добрый малый, уго- 
вори его, или я слягу». 

Больше всего пострадало отъ цензуры 
посвяшен!е поэмы, изъ котораго пришлось 
выбросить всф стихи, касающиеся личной 
судьбы порта. ЗамФчательно, что этихъ 
стиховъ не одобряли даже люди вполнЪ 
порядочные и искренно расположенные къ 
Пушкину: Александръ Тургеневъ писалъ 
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кн. Вяземскому: «Жаль, что изъ предисло- 
в1я должно выкинуть все то, гдФ онъ го- 
воритъ о клеветЪ и о гонени на него— 
и неправда, и неблагородно! Оттого и стихи 
и нехороши, саг пеп п’ез{ Беаи дче 1е 
уга!». Очевидно, Тургеневъ и друге, раздЪ- 
лявшие его мн‚ые, находили ссылку Пуш- 
кина въ порядкЪ вешей и считали, что 
изгнаннику неприлично жаловаться на 
свою судьбу: вЪдь, могло быть и гораздо 
хуже!... 

Гнфдичь просиль Пушкина прислать, 
для приложеня къ изданю поэмы, свой 
портретъ. «Своего портрета у меня нфтъ,— 
да на кой чорть имфть его?» —отвчаль 
Пушкинъ 13 мая. Т\фмъ не мене, Гнф- 
дичъ отыскалъ и напечаталъ, въ гравюрЪ 
Е. Гейтмана, портреть Пушкина въ ран- 
ней молодости, о которомъ помфетилъ въ 
книжкЪ, послЪ текста поэмы, слфлующее 
примфчаве: 

«Издатели присовокупляютъ портретъ 
Автора, въ молодости съ него рисованный. 
Они думаютъ, что праятно сохранить юныя 
черты порта, котораго первыя произведе- 
ня ознаменованы даромъ необыкновен- 
нымъ». 

«Александрь Пушкинъ мастерски ли- 
тографированъ, но не знаю, похожъ ли; 
прим?чанте издателей очень лестно,. незнаю, 
справедливо ли»,—писаль Нушкинъ ГнЪ- 
личу 27 сентября 1822 г. °). 

Цензурное разрфшене на печатание 
Кавказскаго ИлЪФнника было подписано 
Бируковымъ 12 1юня 1822 г., но печаташе 
шло медленно, и Пушкинъ только въ кон- 
пЪ сентября получилъ оть Гнфдича экзем- 
пляръ поэмы, вмФстЬ съ экземпляромъ пе- 
реведеннаго Жуковскимь Шильонскаго 
Узника. «Скажи мнЪ, милый мой, шумить 
ли мой НлЬиникъ?» —спрашивалъ онъ брата 
въ письмЪ отъ 8$ октября: «А-ЕИ ргоаий 
Чи зсапда|,—пишеть мнф Опоф- уоЙа Гез- 
зеп#е!. НадЪюсь, что критики не оставятъ въ 
покоЪ характеръ ПлЪнника: онъ для нихъЪ 
созданъ, душа моя; я журналовъ не полу- 
чаю, такъ потрудись, напиши мнф ихь 
толки—не ради исправления моего, но ради 
смиреня кичливости моей». 


”) По темнымъ слухамъ портреть приписы- 
вается иногда лицейскому гувернеру Пушкина 
С. Р. Чирикову. Это должно быть рфшительно 
отвергнуто. Портретъ, несомнфнно, принадлежитъ 
Брюлову. Подробнфе см. соч: Пушкина подъь 
ред. П. А. Ефремова, т, У (Спб. 1905) стр. 384. 
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На новое произведеше Пушкина, велфдь = 
за его появленемъ въ печати, прежде всего — 
обратили внимане близкие къ поэту лица. | 
Карамзинъ писаль Дмитр!еву: «Въ поэмЪ. _ 
либерала Пушкина слогъ живописенъ; я 7 
недоволенъь только любовнымъ похожде- 
немъ. Талантъ дЪйствительно прекрасный; = 
жаль, что нфтъ устройства и мира въ ду- = 
шф, а въ голов —ни малЬйшаго благо-_ 
разум1я». ”) Чаадаевъ, по словамъ самого 
Пушкина въ письмЪ къ Вяземскому оть 6 
февраля 1823 г., «вымыль (ему) голову за 
И2нника: онъ находить, что онъ недовольно 
Ыаз6. Чаадаевъ, по несчастио, знатокь по — 
этой части...» Н. Раевскай также считалъ 
поэму своего друга сплохою», но, вмЪетВ 
съ тфмъ, находиль, что она «открыла 
путь, на которомъ посредственность встрЪ- 
тить камень преткновенйя» **). 

Журнальная критика, въ обшемъ, встрЪ- 
тила Кавказскаго ПлФиника большими 
нохвалами..Первымъ отозвался Сынъ Оте- 
чества въ небольшой библографической 
замфткЪ, *"^) вь которой было сказано: 

«ПФвень Руслана и Людмилы даритъ 
насъ новымъ прекраснымъ произведевемъ 
легкаго, пламеннаго, краснорфчиваго пера. 
Пребыване Порта въ шитической странЪ, — 
видЪвшей страданя Прометея и прибыше = 
Аргонавтовъ Греческихъ, въ странЪ, и 
нынЪ отличной воинственными, романти-_ 
ческими нравами своихъ жителей, побудило 
его восифть дикая красоты ея и оживить. 
картину Кавказскихъ горъ повфст!ю о про- 
исшествияхъ, какя нерфдко случаются въ 
тЪхъ мЪстахъ. Любители истинной поэзи 
найдутъ въ семъ небольшомъ, изяшномъ 
стихотворени  пр1ятную для себя пишу». | 
ДалЪе выписанъ эпилогь поэмы. 

Благонамренный *””*) также отмЪ- 
тиль въ новой поэмЪ «прекраснЪйния кар- 
тины, описанныя съ натуры мастерскою ру- 
кою, естественный и благородный разсказъ, 
легкую исправную версификашю» и пр., но 
высказаль сожалЬне, что въ поэм встрЪ- 
чаются «нынфши!я модныя слова и выра- 
жен!я; напримЪръ: привфтъ, сладостра- 
стте, молодая жизнь, ‘а также нфкоторые 
излишне и изысканные эпитеты». 

ВЪстникъ Европы, въ нЪфсколько за- 


а 


и 


`) Письма Карамзина къ Дмитр!еву, Спб. 1866, 
стр, 337. | 
”) Майковъ, Пушкинъ, стр. 146. 
^^^) 1822, ч. 80, № 35, Современная Русская Би- 
б.мография. . 
^^^^) 1822, ч. 19, № 36, ИзвЪетмя о новыхъ кни- 
гахъ 1822 года. у . 


‘разсужденя о томъ, что 


напоминаютъ 


поздалой, но зато очень длинной статьБ, 
подписанной буквами М. П.*), послЪ общаго 
«молодой стихо- 
творенъ быстро идетъ впередъ», и подроб- 


° наго пересказа поэмы, остановился на част- 
°— ныхь замфчавяхъ, преимушественно по- 


рипательнаго свойства. «Характеръ Черке- 
шенки отдфланъ мастерски»; она «есть 
истинная дочь Кавказа, и портреть ея 
долженъ висфть подлЪ портрета Душеньки 
въ галлереЪ красавицъ, созданныхъ Рус- 
скими стихотворцами»; но «жаль, что лю- 


безной Пушкинъ не описаль намъ подроб- 


нфе этаго волшебнаго мгновен!я, въ кото- 
рое героиня его воспламенилась любовно 
къ плЬннику... ЗдЪсь былъ предметъ для 
прекраснфишаго пштическаго описания». 
Что касается характера ПлБнника, то онъ, 
по мн-н!ю критика, «страненъ и вовсе не- 
понятенъ. Нельзя сказать, что составляетъ 
его основу: любовь или желане свободы. 
По: мЪрЪ, Пушкинъ могь бы привести при- 
чиною желания свободы любовь къ `Оте- 
честву. ЗачЪмъ не взяль онъ въ своего 
плЪнника етаго прекраснаго, Русскаго чув- 
ства: хотя страдать, но на родинф>.. Холод- 
ность плФнника къ благодЪянямъ Черке- 
шенки во всфхь отношеняхъь неизвини- 
‘тельна... Слова, сказанныя плФнникомъ о 
себЪ: 

Твой другь отвыкъ отъ сладострастья, 
или: 

Безъ упоенья, безъ желании, 

Я вяну жертвою страстей, 


показываютъ, что плЬнникъ смотрЪлъ на 
любовь не съ благородной стороны. Можно 
ли выставлять такая чувства!... Си стихи... 
соблазнительности, коими 
наполнена первая поема Пушкина. Пусть 
вспомнить онъ, что первымъ украшенемъ 
Гомеровой Венеры ночитается поясъ стыд- 


ливости, изобрфтенный симъ великимъ 
Стихотворпемъ. Неужели чувственности 
должна говорить Поэзя? Это ли святая 
‘иль ея?» 


'Указавъ, далЪе, на «превосходный слогъ» 


_и слегкость стихосложен!я», критикъ отм$- 


чаеть «нфкоторыя погрфшности касательно 
языка»,—въ такомъ родЪ: 


«Обнять страдаше — едва ли сказать 


_ можно».—«Въ чяни луны— нельзя сказать; 
при свфтЪ луны». — «Первоначальная (лю- 
_ бовь)—слово самое прозаическое».— «СФдой 


(потокъ)—прилагательное неприличное». — 


—*) 1833, ч. 198, №1 
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«Что такое берегь пЪфнистой?»— «Подъ 
влажной буркой, и пр. Ему бы лучше ски- 
нуть влажную бурку и осушиться».—«На 
берегу зав\тныхъ водъ: что значать завфт- 
ныя воды?» и т. д. 

Два послФднйя указанля рецензента вы- 
звали замфчаня Пушкина въ письмЪ къ 
кн. Вяземскому отъ 14 октября 15823 
1) Подъ влажной буркой. Бурка не 
промокаетъ, и влажна только сверху, слФд- 
ственно, можно спать подъ нею. когда не- 
чЬмъь инымъ накрыться—а сушить нфть 
надобности. 2) На берегу завфтныхъ 
водъ. Кубань—гранина. На ней карантинъ, 
и строго запрешается казакамъь перефзжать 
об’он’полъ. Изъясни это потолковЪе забав- 
никамъ ВЪстника Европы». к 

Подробный  разборъ. Кавказскаго 
ПлЪниника былъ данъ П. А. Плетневымъ 
въ СоревнователЪ ПросвЪшенля *). 
Критикъ начинаеть статью замфчанемъ, 
что «повЪ`сть написана въ родЪ новфйшихь 
Английскихь поэмъ, каковыя особенно 
встрфчаются у Байрона... Въ нихъ Поэть 
не предается вымысламъ чудеснаго, не’ со- 
ставляеть обширнаго повЪфствован!я, но, 
избравъ одинъ случай въ жизни своего 
героя, ограничивается отдфлкою картинъ, 
представляющихся воображению, смотря но 
всфмъ обстоятельствамъ, сопровождающимъ 
главное дфистве. Въ подобныхъь сочине- 
шяхъ выборъ происшествия, мЪстныя опи- 
саня и опредФленность характера дЪйствую- 
шихъ лицъ составляють главное». Изло- 
живъ затФмъ содержание поэмы, Плетневъ 
высказываетъ, что «происшестве можно бы 
сдЪлать и разнообразнфе, и даже полне... 
Ходъ ‘страсти... слишкомъ здЪсь коротокъ- 
Еше болфе остается неполнымъ разсказъ о 
плЪнникЪ. Его участь нЪсколько загадочна. 
Нельзя не пожелать, чтобы онь, хотя въ 
другой поэмЪ, явился намъ и познакомилъ 
насъ съ своею судьбою». ДалЪе критикъ 
обрашаетъь особенное вниман!е читателей 
на описательную часть поэмы. «ПовЪфство- 
ване можетъ лучше обдумать стихотвореиъ 
и съ меньшими дарованями противь Нуш- 
кина; но его описаня Кавказскаго края 
навсегда останутся первыми, единствен- 
ными. На нихъ остался удивительный отпе- 
чатокъ видимой истины, понятной, такъ 
сказать, осязаемости мФстъ, людей, ихъ 
жизни и ихъ занятии... Сверхь того, сколько 
смЪфлости въ начертами оныхъ, сколько 
искусства въ отдЪлкТ! Краски и тЪни, т.-е. 


*) 1892, № 10. 
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слова и разстановка ихъ, перемфняются, 
смотря по различию предметовъ. Стихотво- 
решъ то отваженъ, то гибокъ, подобно 
разнообразной природЪ этого дикаго Азлат- 
скаго края». Въ этихъ описаняхъ, въ ко- 
торыхъ «каждый стихъ блеститт, новою, 
приличною ему краскою», нашъ по2тъ, по 
мнЪнию Плетнева, «счастливо побЪждаетъ» 
Байрона. Что касается дЬиствующихъ лИиПЪ 
поэмы, то характеръ черкешенки изобра- 
женъ прекрасно, но характеръ плЪнника 
«не совсфмъ обдуманъ и, слВдственно, не 
совсфмъ удаченъ». Впрочемъ, прибавляетъ 
критикъ,—«встрфчая въ этой поэмф про- 
пуски, означенные самимъ сочинителемъ, 
мы полагаемъ, что какя-нибудь обстоятель- 
ства заставили его представить публикЪ 
свое произведене не совсфмъ въ томъ видЪ, 
какъь оно образовалось въ первомъ его 
состоянии». Въ заключение своего разбора 
Плетневъ замфчаетъ, что «критика не мо- 
жетъ и не должна говорить хладнокровно 
о подобныхъ произведеняхъ, потому что 
они питаютъ образованный вкусъ; они 
однимъ своимъ появлешемъ уничтожаютъ 
ложно-прекрасное, очишаютъ поле словес- 
ности и разрЪшаютъ шумные толки невЪ- 
жества и пристрастия». 

Наконець, въ СынЪ Отечества *) 
появилась статья о Кавказскомъ ПлФн- 
ник кн. Вяземскаго. ПослЪ обшихъ 
разсужден!й о значени «романтической» 
поэзи и объ ея правЪ на существоване 
вопреки отрицательному приговору класси- 
ковъ, тема, которую Вяземсюй подробнФе 
развилъ впослЪдстви, въ своемъ предисло- 
ви кь Бахчисарайскому Фонтану, 
критикъ переходить къ разбору поэмы. 
«Пушкинъ»,—говоритъ онъ,--ссозерцая вы- 
соты поэтическаго Кавказа, пораженъ быль 
Поэмею Природы дикой, величественной. 
Порзею нравовъ и обыкновен!й народа 
грубаго, но смЪфлаго, воинственнаго, краси- 
ваго; и, какъ Поэтъ, не могъ пребыть въ 
молчанш, когда все говорило воображеню 
его, душЪ и чувствовашямъ языкомъ но- 
вымъ и сильнымъ. Содержане настоящей 
ПовЪсти просто и, можетъ быть, слишкомъ 
естественно; для читателя ея много зани- 
мательнаго въ описан, но мало въ дЪй- 
стаи. Жаль, что Авторъ не приложилъ 
боле изобрфтеня въ драматической части 
своей Поэмы: она была бы полнфе и ожив- 
леннфе. Характеръ ПлЪнника новъ въ 
Поэз!и нашей, но сознаться должно, что 


*) 1825, ч. 82, № 49. 
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онъ не всегда выдержанъ и, такъ сказать, 
не твердою рукою дорисованъ; впрочемъ, 
достоинство его не умаляется отъ нФкото- 
раго сходства съ героемъ Байрона. Бри- 
танскй Портъь не воображению обязан 
характеромъ, приданнымъ его герою. Не 
входя въ изслЪдоване мнЪыя почти 0б- 
шаго, что Байронъ себя описываль въ 
изображени СЬИЯ Наго!4а, утвердить можно, 
что подобныя липа часто встрЭчаются 
взору наблюдателя въ нынфшнемъ положе- 
ни общества. Преизбытокъ силы, жизни 
внутренней, которая въ честолюбивыхъ 
потребностяхъ своихъ не можетъ удоволь- 
ствоваться уступками внфшней жизни, 
щедрой для однихъ умфренныхъ желаний 
такъ называемаго благоразумая; необходимыя 
послЪдствая подобной распри: волнеше безъ 
пли, дЪятельность пожирающая, неприкла- 
дываемая къ существенному; уповавйя, ни- 
когда не совершаемыя и вЪчно возника- 
юния съ новымъ стремлешемъ, должны 
неминуемо посеять въ душ тотъ неистре- 
бимый зародышъ скуки, приторности, пре- 
сышен1я, которыя знаменуютъ характеръ 
СЬИЯ Наго!а, Кавказскаго ПлЪинника 
и имъ подобныхъ. Впрочемъ, повторяемъ: 
сей характеръ изображенъ во всей полноть 
въ одномъ произведении Байрона: у нашего 
Порта онъ только означенъ слегка; мы 
почти должны угадывать намЪрен!е Автора 
и мысленно пополнять недоконченное въ 
его творени. Не лишнее, однако же, при- 
томъ замЪтить, что въ самомъ томъ мЪстЪ, 
гдЪ онъ знакомить насъ съ характеромъ 
своего героя, встрфчаются пропуски, ко- 
торые, можетъ быть, и утаиваютъ отъ насъ 
мног1я черты, необходимыя для совершен- 
нЪйшаго изображенля». х 
ЗатЪмъ критикь замфчаеть, что «Ав- 
торъ представляеть героя своего равно- 
душнымъ, охлажденнымъ, но не безчело- 
вЪчнымъ, и мы съ неудовольствемъ ви- 
димъ, что онъ избавленный отъ плФна ру- 
кою страстной черкешенки.... не посвяшаеть 
памяти ея ни одной признательной мысли, 
ни одного сострадательнаго чувствованя». 
Что касается черкешенки, то—‹лино ея 
совершенно портическое. Въ ней есть ка- 
кая-то неопредФленность, очаровательность. 
Явлеше ея, конешъ,—все представляется 
тайною. Мы знаемъ о ней только одно, 
что она любила, и довольны... Кстати, о 
строгихъ толкователяхъ, или, правильнЪе, 
перетолкователяхъ, замтимъ, что, мо- 
жеть быть, они поморшатся и отъ новаго 
произведения Порта пылкаго и кипящаго 
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жизнию. Пускай ихъ мертвая оледенфлость 
не уживается съ горячност!ю дарованйя во 
пвфтЪ юности и силы, но мы съ своей 
стороны, уговаривать будемъ Поэта слЪдо- 
вать независимымъ вдохновенямъ своей 
поэтической Эгери, въ полномъ увфренш, 
что бдительная пензура, которой нельзя 
упрекнуть у насъ въ потворствВ, умФетъ и 
безъ помоши посторонней удерживать Писа- 
телей въ предФлахъ позволеннаго». 

Статья оканчивается замчанлемъ, что 
«все, что принадлежить до живописи въ 
настояшей ПовЪсти, превосходно» и что 
стихосложенте въ ней— «отличное: можно, 
кажется, утвердить, что въ ифлой ПовЪсти 
нфть ни одного вялаго, нестройнаго стиха. 
Все дышить свфжестью, все кипитъ жи- 
востью необыкновенноюо›... 

Какъ Плетневъ, такъ и Вяземский упо- 
минаютъ въ своихь статьяхь о пропу- 
скахъ въ текстЬ поэмы. ДЪло въ томъ, 
что Пушкинъ, переписывая Кавказскаго 
ПлЪ нника для отсылки ГнЪдичу, исклю- 
чилъ, въ разныхь мЪстахъ, 16 стиховъ. 
Первый изъ этихъ пропусковъ—четверости- 
те: «Родился онъ среди снфговъ» и пр., 
послЬ стиха 70 первой пфсни («Въ увяд- 
шемъ сердиф заключилъ»), обусловливался, 
какъ сказано выше, личными отношенями 
къ «американцу» —Толстому; второй про- 
пускь—8 стиховъ о свободЪ послЪ ст. 82 
той же 1 пЪсни ( «Свобода! онъ одной тебя» 
и пр.)—сдфлань быль, конечно, по цен- 
зурнымъ соображенямъ; наконецъ, въ 


заключительныхъ строкахъ 1 пфсни, послЪ 


стиховъЪ: 


Когда, друзьями окруженный, 
Онъ съ ними шумно пироваль— 


выкинуто было еще 4 стиха: 


Когда рескошныхъ дЪвъ веселья 
Младыми розами вФнчалтъь 

И жаръ безумнаго похмЪлья 
Минутной страсти посвяшаль. 


ВЗдЪсь, можеть быть, Нушкину показалось 
слишкомъ смфлымъ и неумЪстнымъ упо- 
минан!е о ‹«дЪвахъ веселья» (буквальный 
переводъ франпузскаго НЦез 4е ]о1е). Пер- 
вые два пропуска въ издани 1822 г. были 
обозначены двумя рядами точекъ, и при 
первомъ изь нихь подъ строкою огово- 
рено: «Какъ это место, такъ и другя озна- 
чены точками самимъ Сочинителемъ». Тре- 
т1й пропускъ ‘быль обозначенъ только мно- 
готочемъ въ кони предшествующаго 
стиха. 
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Критикою Вяземскаго Пушкинъ быль 
очень доволенъ. «Благодарю тебя, милый 
Вяземскй!» —писалъ онъ 6 февраля 1823 г.: 
«Пусть утЪшить тебя Богъ за то, что ты 
меня утЬшилъ. Ты не можешь себЪ пред- 
ставить, какъ праятно читать о себЪ суж- 
ден1е умнаго человЪка. До сихъ поръ, чи- 
тая рецензия Воейкова, Каченовскаго и 
проч., мнф казалось, что подслушиваю у 
калитки литературные толки праятельницъ 
Варюшки и Буянова. Все, что ты говоришь 
о романтической порзш,— прелестно... Бла- 
годарю за шелчокъ цензурЪ, но она и не 
этого стоитъ. Стыдно, что благороднфипий 
классь народа, классъ, мысляций какъ бы 
то ни было, подверженъ самовольной рас- 
правЪ трусливаго дурака»... 

Надо, однако, замфтить, что Пушкинъ 
самъ, гораздо раньше всЪхъ своихъ кри- 
тиковъ, сознаваль недостатки и пробЪфлы 
пормы и предвидфль, что характеръ плЪн- 
ника вызоветь упреки въ неопредФленности 
и неясностн. Въ черновомъь письмф къ 
Гнфдичу онъ хотфль было подробно вы- 
сказать собственное мн‚не о своей поэмЪ, 
но оставилъ эти мысли для себя: 

«Простота плана близко подходить къ 
бЪдности изобрЪтевная; описаше нравовъ 
черкесскихь (самое сносное мЪсто во всей 
поэмЪ) не связано ни съ какимъ проиеше- 
стнемъ и есть не что иное, какъ геогра- 
фическая статья или отчетъ путешествен- 
ника; характеръ главнаго лица (а всего-то 
ихь двое) приличень болЪе роману, не- 
жели поэм,—да и что за характеръ? кого 
займеть изображене молодого человФка, 
потерявшаго чувствительность сердца въ 
какихъ-то несчастяхъ, неизвфетныхъ чи- 
тателю? Его бездфистве, его равнодупие кт, 
дикой жестокости горпевъ и къ прелестямь 
кавказской дЬвы могутъ быть очень есте- 
ственны, но что тутъ трогательнаго? Легко 
было бы оживить разсказъ происшествями, 
которыя сами собою истекали изъ предме- 
товъ. Чаркесъ, плФнивпий моего русскаго, 
могь быть любовникомъ избавительнины: 
Че Та вотъ вамъ и сцены ревности, и отчаяше, 
опасности, для свидашй и проч. нашего плЪн- 
ника и проч.; мать, отель и братъ ея могли бы 
имфть каждый свою роль, свой характеръ,— 
всЪмъ этимъ я пренебрегъ, во-первыхъ, 
оть лЬни, во-вторыхъ, что разумныя эти 
размышленя пришли мнф на умъ тогда, 
какъ 06Ъ части моего ИлЬнника были уже 
кончены, а сызнова начать не имЪлъ я духа... 

«МФстныя краски вФрны, нопонравятся 
ли читателямъ, избалованнымъ поэтиче- 
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скими панорамами Байрона и В. Скотта? Я 
боюсь и напомнить объ ихь волшебныхъ 
картинахь своими блЪдными, тощими ри- 
сунками, сравнене мнЪ будетъ уб1йственно. 
Къ счастио, наши аристархи не въ состоя- 
вши уничтожить меня основательнымъ 06б- 
разомъ; тяжкя критики ихъ мало меня 
безпокоятъ: онф столь же безвредны, какъ 
и тупы, а шутки плох1я и плошадныя ни- 
чуть не смфшны и не забавны... 

«Вы видите, что отеческая нфжность не 
ослЪпляеть меня насчеть Кавказскаго 
ПлЪнника. Но, признаюсь, люблю его, 
самъ не зная, за что: въ немъ есть стихи 
моего сердиа. Черкешенка моя мнЪ мила, 
любовь ея трогаетъ душу. Прелестная быль 
о ПигмалюнЪ, обнимающемъ холодный 
мраморъ, нравилась пламенному воображе- 
нию Руссо...» 

Вяземскому, по поводу его критики, 
поэтъ сдЪлалъь только одно замчане: «Ты 
говоришь, душа моя, что онъ (илЬнникъ)— 
в: за то, что не горюетъь о 
черкешенкЪ; но что говорить ему? Все 
понялъ онъ—выражаетъ все; мысль объ 
ней должна была овладЪфть его душою и 
соединиться со всЪфми его мыслями, — это 
разумФется, иначе быть нельзя; не надобно 
все высказывать,—это есть тайна занима- 
тельности. Другимъ досадно, что илЪнникъ 
не кинулся въ рЪку вытаскивать мою чер- 
кешенку; да, сунься-ка: я плавалъ въ кав- 
казскихь рЪ`кахъ,—тутъ утонешь самъ, а 
ни чорта не сышешь. Мой плЪнникъ— 
умный человЪкъ, разсудительный, онъ не 
влюбленъ въ черкешенку, онъ правъ, что 
не утопился...» 

Подобный же упрекъ быль сдфланъ 
Пушкину его кишиневскимь праятелемъ 
кн. В. П. Горчаковымъ. «Зам фчания твои, моя 
радость, очень справедливы и очень снис- 
ходительны»,— отвфчаль ему поэть. «За- 
чЬмъ не утопился мой плВнникъ вслфдъ 
за черкешенкой? Какъ человфкъ, онъ по- 
ступилъ очень благоразумно, но въ героЪ 
поэмы не благоразумя требуется. Харак- 
теръ плЪнника неудаченъ; это доказываетъ, 
что я не гожусь въ герои романти- 
ческаго стихотвореня. Я въ немъ хотФль 
изобразить это равнодупие къ жизни и кь 
ея наслаждешямъ, эту преждевременную 
старость души, которыя сдФлались отли- 
чительными чертами молодежи 19-го вЪка. 
Конечно, поэму приличнфе было бы на- 
звать Черкешенкой,—я объ этомъ не 
подумалъ. Черкесы, ихъ обычаи и нравы 
занимаютъ большую и лучшую часть моей 


повЪсти; ‘но все это ни съ чФмъ не свя-_ 
зано, и есть истинный Потз Ф’оецуте. 
Вообще, я своей поэмой очень недоволенъ. 
и почитаю ее гораздо ниже Руслана, 
хоть стихи въ ней зрЪлБе». Ге 

Въ позднфишемъ письмЪ къ Вяземскому. 
(14 октября 1823) Пушкинъ опять воз- 
вращается къ финальной сцен} своей поэмы | 
и замФчаетъ: «Теперь я согласенъ, что это 
мЪето писано слишкомъ въ обрЭзъ, да силы 
нфтъ ни поправить, ни прибавить». 

«Стихи моего сердца», «тайный гласъ 
души моей», «я не гожусь въ герои ро- 
мантическаго стихотворен1я», —всЪ эти вы- 
ражешя съ достаточною ясностью указы- 
ваютъ на личную основу Кавказскаго 
Пл нника. Выше мы видФли, каково 
было то настроеше, подъ вмяшемъ кото- 
раго задумана была поэма; это же настрое- 
н1е отразилось и въ характерь ея героя. 
Пушкинъ въ лиц своего плфнника объек- 
тивировалъ себя и придалъ своему созданию 
собственныя чувства и мысли, конечно, 
въ портически-приподнятомъ тонЪ. РазьВз- 
жая въ предгорьяхъ Кавказа подъ охраною 
казаковъ и подстрекая свое «мечтательное» 
воображене «тфнью опасности», онъ, ко- 
нечно, легко могъ представить себЪ, въ 
чемъ именно могла заключаться эта опас- 
ность,—и фантазя нарисовала ему картину 
плЬна и освобожденшя при помоши влю- 
бленной черкешенки. ТЪФсная связь основ- 
ного мотива въ характерЪь плфнника съ 
субъективнымъ чувствомъ Пушкина, по- 
мимо всего прочаго, еше особенно подчер- 
кивается «элегей изъ поэмы Кавказъ»— 
«Я пережилъ свои желанья». Эта элемя, 
какъ видно изъ рукописи Румянцевскаго 
музея, первоначально составляла часть р$чи 
плЬнника, обрашенной къ черкешенк}, и 
должна была войти въ текстъ послф сти- 
ховъ 54—55 П-й части: 


Безъ упоенья, безъ желанй, 
Я вяну жертвею страстей... 


но потомъ Пушкинъ выдФлиль ее изъ 
поэмы и переписалъь 0с0бо (22 февраля 
1821 г., т. е. два дня спустя посл окон- 
чаня пормы въ первоначальной ея ре- 
дакши). «Черты охлажденнаго чувства» и 
«старость души», которую Пушкинъ ечи- 
талъ одною изъ характерныхъ особенно- 
стей современной ему молодежи и внфш- 
ними признаками которой служили бездИ- 
стве и равнодупие,—эти мотивы нерЪдко 
попадаются у Пушкинавъ началЪ 20-хъ го- 
довъ; достаточно указать, напримЪфръ, на 


ПУШКИИНЪ въ 1820 г. 


Карандашный портреть Ж. Верне. 


КаАвкАЗСКкЙ 


черновые наброски 1822 г.: «Ты правъ, 
мой другъ», «Красы Лаисъ», «Пиры, лю- 
бовницы, друзья...» и пр. и относяшуюся 
къ одному изъ нихъ замЪтку: «Ко всему 
была охота, ко всему охладЪлъ; вЪтреный, 
я сталъ безчувств... Теперь кого упрекну?... 
И это смфшно. Хочу возобновить дружбу, — 
какь мертвепъ, не въ силахъ... любовь; 
труды, не могу...» 

Личное уныше порта, вызванное жи- 


`тейскими неудачами и разочарованями, на- 


й 


ходило аналогичныя настроеня въ совре- 
менной европейской поэзт— у Байрона, съ 
которымъ Пушкинъ впервые познакомился 
въ эпоху создамя Кавказскаго ПлЪн- 
ника, и особенно—у Шатобрлана, съ произ- 
веденями котораго онъ былъ уже давно и 
хорошо знакомъ. На недостаточную яркость 
характера ПлВнника, въ смыслЬ «байро- 
низма», указывалъ, какъ мы видФли, кн. 
Вяземский, предполагавиий, что сдфланные 
въ поэмЪ пропуски должны были служить 
матерлаломъ для болЪе рфзкихъ очертаний. 
Но уже Погодинуъ, въ одной статьЪ Мо-. 


сковскаго ВЪстника 1827 г., подмЪ- 


тилъ близкое родство НлЪнника не съ байро- 
новскими героями, а съ Ренэ Шатобр1ана— 
главнымъ дфйствующшимъ липомъ двухъ 
романовъ: «Ренэ» и «Атала». Это указаше, 
на которое не обратила вниматя наша 
критика, было подробно обслЪдовано и ра- 
звито въ недавнее время В. В. Сипов- 
скимъ, въ особомъ этюдЪ: «Пушкинъ, 
Байронь и Шатобрланъ» ^). Заключеня г. 
Сиповскаго нельзя не признать весьма значи- 
тельными. Рядомъ сопоставлении онъ доказы- 
ваетъ, что «байронизмъ» Пушкина въ Кав- 
казскомъ ПлЪнникЪ сказался липть въ 
немногихъ «наносныхъ» чертахъ, каковы 
упоминания о «трозномъ» страданш, о 
«бурной» жизни и о гордомъ, одинокомъ 
молчанш, съ которымъ пилФнникъ «таилъ 
движенья сердца своего». Но эти черты 
оказались совсфмъ не выдержанными и 


только внесли противорфче въ тотъ об- 


разъ, который, несмотря на свою при- 
зрачность, былъ довольно близокъ къ авто- 
ру и подтверждался ифлою групною его 
лирическихъь стихотворенй. `Такимъ об- 
разомъ, «вмяшя внутренняго, глубо- 
каго Байронъ на Пушкина не имЪлъ во 
время создавая Кавказскаго ПлЪн- 
ника; герой пушкинской поэмы чуждъь 
гордой семьф байроновскихъ героевъ, и 


*) Пушкинъ, жизнь и творчество. Спб. 1907, 
стр. 477- 518. 


Пушкинъ, т. И. 


пу энникъ. 
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нЪсколько чертъ, взятыхъ у нихъ, его со- 
всфмъ не маскируютъ, такъ какъ съ нимъ 
органически не сливаются». Къ этимъ сло- 
вамъ можно еше прибавить, что въ ту 
пору нашъ поэтъ быль знакомъ съ Бай- 
рономъ еше очень мало и зналь его 
больше «по-наслышкЪ». Между тфмъ, Шато- 
бранъ былъ его любимымъ писателемъ— 
и неудивительно, что Илфнникъ оказался 
гораздо ближе къ Ренэ, нежели къ соот- 
вЪтствуюшимъ липамъ байроновскихь по- 
эмъ. Рен оставиль родину вслФдстве не- 
счастной любви, а также, повидимому, и 
оттого, что среди пивилизованныхъ людей 
ему мало мФста съ его безмрнымъ эгоиз- 
момъ (рту черту мы встрфтимъ въ пуш- 
кинскомъ Алеко). Впрочемъ, причины, за- 
ставивния его покинуть «родной предЪлъ», 
имъ самимъ такъ же мало выяснены, какъ 
и Кавказскимъ ПИлфнникомъ. Са- 
мая свобода, «веселый призракъ» которой 
мерешился вдали обоимъ героямъ, также 
неясна обоимъ. Ренэ бфжитъ къ дикарямъ 
Америки, но тоска слЪдуеть за нимъ по 
пятамъ; его «охлажденное сердце» недолго 
наслаждалось радостями бытая вдали отъ 
суеты м!рской; теплая, самоотверженная 
любовь дикарки не вытЪсняеть изъ его 
сердна думъ о той женщшинЪ, которую онъ 
оставилъ на родинЪ... Атала, влюбленная 
въ силЪнника» Ренр, является къ нему 
ночью и съ тЬхь поръ постоянно тай- 
комъ ходить къ нему и ведеть съ нимъ 
долгля бесЪды о любви. Потомъ она осво- 
бождаеть юнаго плЬиника и умираетъ 
въ борьбЪ съ своею любовью. Другая ге- 
роиня Шатобр1ана, Селюта, отдавшая всю 
свою жизнь Рен, въ награду за это услы- 
шала отъ него признане, что его сердие 
занято думой о другой женшинЪ. Селюта 
ведеть жизнь несчастную и, наконець, 
потерявъ дорогого человфка, которому она 
принесла столько жертвъ, бросается въ 
рЪку. ВеЪ эти трогательныя истор!и изоб- 
ражаются на фонф блестяше-написанныхъ 
картинъ американской природы. ИзвЪстно, 
что соблюден1е такъ наз. «мФстнаго коло- 
рита» (сошеиг ]оса!е) выставлялось сторон- 
никами романтизма какъ одно изъ глав- 
ныхь условий поэтической живописи; Шато- 
брланъ и въ этомъ отношени быль учи- 
телемъ нашего поэта: въ погонЪ за мЪст- 
ными красками, французский писатель на- 
рочно Фздиль въ Америку и присматри- 
вался къ природЪ, къ обычаямъ и нравамъ 
тЪхъ племенъ, жизнь которыхъ служить 
рамкою для его романовъ. НПушкинъ, какъ 
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видно изъ его переписки и изъ предисло- 
вя ко 2-му издатю Кавказскаго 
ПлЪнника, придаваль мЪстному коло- 
риту очень важное значене; но его взна- 
комство съ Кавказомъ въ пору создашя 
поэмы было еше очень недостаточно; по- 
верхностныя личныя наблюденя лишь въ 
незначительной степени дополнялись лите- 
ратурными источниками, каковы, напр., 
поэтическия, но все-таки взятыя изъ вто- 
рыхъ рукъ описан!я Державина и Жуков- 
скаго; можеть быть, пользовался Пушкинъ 
также и разсказами Броневскаго *), но во 
всякомъЪ случаЪ для картинъ кавказской 
природы и жизни у порта быль лишь 
очень скудный матерталъ. Пушкинъ и самъ 
сознавалъ это. «Спена моей поэмы долж- 
на бы находиться на берегахь шумнаго 
Терека, на гранинахъ Грузи, въ глухихь 
ушеляхъ Кавказа»,—писаль онъ ГнЪдичу: 
«я поставиль моего героя въ однообраз- 
ныхъ равнинахъ, гдЪ самъ прожилъ два 
мЪсянпа...»х Недостаточнымъ знакомствомъ 
съ мфстными условлями объясняются и до- 
пушенныя въ поэм этнографическая ошиб- 
ки,—появлен!е «чеченпа» на берегу Куба- 
ни и смЬшене черкесовъь съ грузинами 
(черкешенка поеть грузинская пиЪфсни). Все 
это не помфшало, однако, Пушкину силою 
своего воображения дополнить недостатокъ 
фактическаго матер1ала и создать тЪ ярюя 
картины, которыхъ до него не знала наша 
порзя и которыя по достоинству были 
оцфнены современной порту критикой”). 
Изъ отзывовъ позднфишей критики о 
Кавказскомъ ПлЪнникЪ слр- 
дуетъ остановиться назамфчанляхъ Гоголя и 
БЪлинскаго. Первый, въ небольшой ста- 
тейкЪ «НФсеколько словъ о ПушкинЗ», на- 
печатанной вь Арабескахъ 1835 г., 
но написанной еше за три года передъ 
тфмъ, съ восторгомъ говорить о пушкин- 
скихъ картинахъ Кавказа: «Судьба, какъ 
нарочно, забросила его туда, гдЪ границы 
Росси отличаются рЪзкою, величавою ха- 
рактерностью, гдЪ гладкая неизмфримость 
Росси перерывается подоблачными горами 
и обвЪвается югомъ. Исполинскй, покры- 
тый вфчнымъ снифгомъ Кавказъ, среди 
знойныхъ долинъ, поразилъ его; онъ, мож- 
но сказать, вызвалъ силу души его и ра- 
зорвалъь послЪднйя пифпи, которыя еше тя- 


”) См. выше статью Е. Г. Вейденбаума 
^^) О «Кавказ. ПлЪн.» см. также далыше въ 
статьяхъ Н. П. Дашкевича и Н. А. Котляревскаго. 


готВли на свободныхъ мысляхъ. Его плВ- 
нила вольная поэтическая жизнь дерзкихъ 
горцевъ, ихъ схватки, ихъ быстрые, не- 
отразимые набЪги, и съ этихъ поръ кисть 
его прюбрфла тотъ широк размахъ, ту 
быстроту и смФлость, которая такъ дивила 
и поражала только что начинавшую читать 


Росстлю... Онъ одинъ только пфвецпъ Кавка-_ 


за: онъ влюбленъ въ него всею душою и 
всЪми чувствами; онъ проникнутъ и напи- 
танъ его чудными окрестностями, южнымъ 
небомъ, долинами прекрасной Грузи». *) 
ит. д. 

Въ этихъ словахъ Гоголя слиты воеди- 
но впечатлЬня Кавказскаго Пл Ън- 
ника и позднфИшихъ, посвяшенныхъ 
Кавказу, стихотворений 1829 г.; но уже то 
обстоятельство, что Гоголь не выдфляетъ 
ранней поэмы Пушкина, показываетъ, какъ 
высоко пфнилъ онъ—самъ велик мастеръ 
поэтической живописи — красоту пушкин- 
скихъ описан!й въ этой поэмЪ. БЪлинский, 
выписавъь приведенное нами мЪсто изъ Го- 
голя въ общей части своей статьи о Пуш- 
кинЪ 1846 г. и обрашаясь затЪмъ къ разбору 
собственно Кавказскаго ИлФнника, 
также начинаетъ свою рЪчь о поэм востор- 
женной похвалой именно картинамъ при- 
роды. «Кавказск:1й ПлЪнникъ, — гово- 
ритъ критикъ,—быль принять публикой 
еше съ ббльшимъ восторгомъ, чЪмъ Ру- 
сланъ и Людмила— и, надо сказать, 
эта маленькая поэма вполнф достойна была 
того према, которымъ ее встр®тили. Въ 
ней Пушкинъ явился вполн® самимъ собой 
и, вмЪстЪ съ тЪмъ, вполнф представите- 
лемъ своей эпохи: Кавказский ПлЪн- 


ник насквозь проникнутъ ея наеосомъ. . 


Впрочемъ, паеосъ этой поэмы двойствен- 
ный: Пушкинъ былъ явно увлеченъ двумя 
предметами —поэтической жизнью дикихъ и 
вольныхъ горцевъ и потомъ рлегическимъ 
идеаломъ души, разочарованной жизнью. 
Изображене того и другого слилось у не- 
го въ одну роскошно-поэтическую карти- 
ну. Грандлозный образъ Кавказа съ его во- 
инственными жителями въ первый разъ 
быль воспроизведенъ русской порзей,—и 
только въ поэмф Пушкина въ первый разъ 
русское общество познакомилось съ Кавка- 


зомъ, давно уже знакомымъ Росси но `ору-_ 


жтю... Несмотря на всю незрФлость та- 
ланта, которая такъ часто проглядываетъ 
въ Кавказскомъ Плфнник >, не- 


*) Соч. Гоголя, изд. Х-е (М. 1889), т. У, стр. 
207—208. 
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смотря на слишкомъ юношеское одушевле- 
ве зрЗлишемъ горъ и жизнью ихъ обита- 


телей, мномя картины Кавказа въ этой 
поэмЪ и теперь еше не потеряли своей 
поэтической пЪнности. Принимаясь за 
Кавказскаго Плфиника съ гор- 
дымъ намфренемъ слегка перелистовать 
его, вы незамфтно увлекаетесь имъ, пере- 
читываете его до конца и говорите: «все 
это юно, незрфло, и однакожь такъ хоро- 
шо!» Какое же дЪйстые должны были 
произвести на русскую публику эти живыя, 
яркя, великолЪино-роскошныя картины 
Кавказа при первомъ появлени въ свЪтъ 
поэмы! Съ тЪхъ поръ, съ легкой руки 
Пушкина, Кавказъ сдФлалсея для русскихъ 
завЪтной страной не только широкой, раз- 
дольной воли, но и неисчерпаемой поэзш, 
страной кипучей жизни и смфлыхъ мечта- 
ний! Муза Пушкина какъ бы освятила дав- 
но уже на дЪлЪ сушествовавшее родство 
Росси съ этимъ краемъ, купленнымъ дра- 
гонфнною кровью сыновъ ея и подвигами 
ея героевъ. И Кавказъ—эта колыбель поз- 
эми Пушкина—сдФлался потомъ и колы- 
белью поэзш Лермонтова...» 

БЪлинскому, можно думать, было извЪ- 
стно, что въ числЬ первыхъ стихотвор- 
ныхъ попытокъ 14-лЬтняло мальчика Лер- 
монтова были именно перепфвы пушкин- 
ской поэмы, озаглавленные: «Кавказскй 
Плфнникъ» и «Черкесы», гдЪ даже повто- 
ряются ифликомъ, безъ измВненй, многе 
стихи Пушкина. Въ этихь юношескихъ 
наброскахъ Лермонтова нфтъ почти ника- 
кихъь картинъ кавказской природы, ему въ 
ту пору, конечно, вовсе невЪдомой, и все 
вниман1е обрашено на романическую фабу- 
лу. ПлЬнникъ не одинъ: у него есть това- 
вищи по несчастью, съ которыми онъ 
вмБетЪ грустить о своей судьбЪ. Его спа- 
саеть черкешенка и бфжитъ вмЪетЪ сь 
нимъ; но злая пуля черкеса настигаетъ 
бЪглена, а черкешенка бросается въ Те- 


рекъ, къ отчаяню ея отца, оказавшагося. 


убийцей ПлФнника. Такимъ вар!антомъ 14- 
лЬтншй Лермонтовъ думалъ исправить раз- 
вязку пушкинской поэмы, вФроятно, пока- 
завшуюся ему, какъ и взрослымъ крити- 
камъ 20-хъ годовъ, не совсЪмъ удовлетво- 
рительной... 

«Какъ истинный поэтъ»,—продолжаетъ 
БЪ\лински, —«Пушкинъ не могъ описаний 
Кавказа вместить въ свою поэму какъ эпи- 


° зодъ кстати: это было бы слишкомъ ди- 


дактически, а слЪдовательно—и прозаиче- 
ски, и потому онъ тесно связалъ свои 
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живыя картины Кавказа съ дФйстнемъ 
поэмы. Онъ рисуетъь ихъ не отъ себя, но 
передаеть ихъ какъ впечатлВная и наблю- 
деня ПлЪнника, героя поэмы, и оттого 
онЪ дышатъ особенной жизнью, какъ будто 
самъ читатель видить ихъ собственными 
глазами на самомъ мЪстЪ. Кто быль на 
КавказЪ, тотъ не могь не удивлять- 
ся вФрности картинъ Пушкина: взгля- 
ните хотя съ возвышенностей, при кото- 
рыхъ стоитъ Пятигорскъ, на отдаленную 
пфль горъ... Описания дикой воли, разбой- 
ническаго героизма и домашней жизни 
горцевъ дышатъ чертами ярко вЪрными...» 

Переходя къ анализу изображенныхъ въ 
поэм характеровъ, БЪлинскй, прежде все- 
го, замФчаетъ, что черкешенка «есть лицо 
совершенно идеальное и только внфшнимъ 
образомь вфрное дЬйствительности. Въ 
изображенш черкешенки особенно выказа- 
лась вся незрЗлость; вся юность таланта 
Пушкина въ то время. Самое положене, 
въ которое поставилъ поэтъ два главныхъ 
лица своей поэмы,—это положене, наибо- 
лЪе плВнившее публику, отзывается мело- 
драмой—и, можеть быть, потому самому 
такъ сильно увлекло самого молодого поз- 
та. Но—такова сила истиннаго таланта! 
при всей театральности положения, на ко- 
торомъ завязанъ узель поэмы, при всей 
его безивфтности въ отношени къ дФйстви- 
тельности, въ рВчахъ черкешенки и ИлЪн- 
ника столько элегической истины чувства, 
столько сердечности, столько страсти и 
страданйя, что ничфмъ нельзя оградиться 
отъ ихъ обаятельнаго увлечения, при са- 
момъ ясномъ сознани, въ то же время, 
что на всемъ этомъ лежитъ печать какой- 
то дЬтскости...» 

Что касается самого ПлВнника, то онъ 
являлся, въ глазахъ БЪфлинскаго, «героемъ 
своего времени». Его характеръ возбудилъ 
восторгъ въ публикЪ именно тою. неопре- 
дЪленностью и противорЪчивостью, которая 
была вЪрно подмФчена, но совсфмъ не вЪр- 
но истолкована критикой 20-хъ годовъ. 
«Молодые люди особенно были восхишены 
имъ, потому что каждый видЪлъ въ немъ, 
болфе или менФе, свое собственное изобра- 
жене. Эта тоска юношей по своей утра- 
ченной юности, это разочаровате, которо- 
му не предшествовали никак!я очарованя, 
эта апат1я души во время ея сильн`фишей 
дЪятельности, это кипВн!е крови при ду- 
шевномъ холодФ, это чувство пресышеня, 
послЪдовавшее не за роскошнымъ пиромъ 
жизни, а смВнившее собой голодъ и жажду, 
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эта жажда дЗятельности, проявляющаяся 
въ совершенномъ бездфйстви и апатиче- 
ской лЪни, словомъ, эта старость прежде 
юности, эта дряхлость прежде силы,— все 
это черты с«героевь нашего времени» со 
временъ Пушкина. Но не Пушкинъ родилъь 
или выдумалъ ихъ: онъ только первый ука- 
залъ на нихъ, потому что они уже начали 
показываться еше до него, а при немъ ихъ 
было уже много... И Пушкинъ быль самъ 
этимь ПлФнникомтъ, но только на ту пору, 
пока писалъ его. Осушествить въ творче- 
скомъ произведен!я идеалъ, мучивиий поэ- 
та‚ какъ его собственный недугъ,—для 
поэта значить навсегда освободиться отъЪ 
него. Это же лицо является и въ слВдую- 
шихъ поэмахъ Пушкина, но уже не такимъ, 
какъ въ Кавказскомъ Плфнник?: 
слЪдя за нимъ, вы безпрестанно застаете 
его въ новомъ моментЪ развития и видите, 
что оно движется, идетъ впередъ, дЪлается 
сознательнфе, а потому и интереснфе для 
васъ. Въ этомъ отношени Кавказский 
ПлЪнникъ есть поэма историческая». 

Въ этихъ словахъ великаго критика со- 
вершенно вЪФрно подмфчена тЪсналя связь 
ноэмы Пушкина съ настроешемъ современ- 
наго поэту поколВн1я. ДЪиствительно, К ав- 
казск!й НлЪнникъ является хро- 
нологически первымъ изъ тЪхъ произведе- 
н1й нашей изяшной литературы 


Въ которыхъ отразился вЪкъ 

И современный человфкъ 

Съ его озлобленнымъ умомъ, 
Кипяшимъ въ дЬйствш пустомъ. 

Въ рлегической характеристикЪ. пуш- 
кинскаго героя,— характеристик туманной 
и отрывочной, теперь, въ исторической 
перспективЪ, намъ не трудно угадать знако- 
мыя черты той эпохи, отличительною о0со- 
бенностью которой, по выражению одного 
позднфйшаго критика, была ‹«напряжен- 
ность нервовъ чувства при параличЪ нер- 
вовъ движен!я». Въ пору создавя Кав- 
казскаго ПлЪнника это положене 
уже ясно сознавалось мыслящею частью 
русскаго общества, и сознаше его стано- 
вилось, подъ вллявемъ событий внфшнихъ 
и внутреннихъ, все боле и боле жгу- 
чимъ и невыносимымъ. «Туманный при- 
зракъ свободы» уже успФлъ перелетФть съ 
Запада на Востокъ, въ самое сердце еше 
такъ недавно неподвижной Росси, и мечты 
пфмецкаго Тугендбунда уже находили отго- 
лосокъ въ «вольнолюбивыхъ надеждахъ» 


это слабо, 


Союза Благоденстия. Пушкинъ еше въ. 
Петербург «съ волневемъ» ‚не только 
«внималъ», но и самъ сочинялъь «пЪени, | 
одушевленныя свободой», и «съ вЪрой, пла- 


менной мольбою обнималъ ея гордый 
идолъ»; свою поэму онъ отдФлывалъ въ 
той самой КаменкЪ, которая уже станови-_ 
лась «гн®здомъ» будушихъ декабристовъ... 
По пословиц: «Все минется, одна правда 
остается», описательная часть Кавказ- 
скаго ПлЪнника, полная поэтиче- 
ской правды, и въ глазахъ самого порта, 
и въ мн‚н!ш критики пережила повфетво- 
ван!е, которымъ Пушкинъ, какъ мы уже 
видфли, былъ недоволенъ уже при самомъ 
окончанш поэмы. ВпослФдетви поэтъ от- 
зывался о своемъ произведен и еше строже. 
«ПлЪнникъ— зеленъ»,— писалъ онъ Бе- 
стужеву 30 ноября 1826 г.—«и передъ 
поэзей кавказской природы поэма моя— 
голиковская проза». Въ своихъ критиче-. 
скихъ зам ткахъ начала 1830-хъ годовъ 
Пушкивъ говоритъ, что «Кавказский 
ПлЪнник ъ— первый неудачный опытъ 
характера, съ которымъ я насилу сладилъ; 
онъ былъ принятъ лучше всего, что я ни 
написалъ, благодаря нфкоторымъ элегиче- 
скимъ и описательнымъ стихамъ. Но за 
то Николай и Александръ Раевсюе и я— 
мы вдоволь надъ нимъ посмФялись». На- 
смфшки относились, конечно, къ неудач- 
ному «байронизму» героя, который изъ 
«мрачнаго, демоническаго», гордо замкну- 
таго въ себЪ страдальна обратился въ эле- 
гическаго «нытика». Ник. Раевскй  гово- 
рилъ Пушкину о необходимости изгнать 
изъ поэтическаго слога напышенность и. 
внести въ него естественность и простоту 
и въ то же время находилъ, что ‹«произ- 
веден1я отрывочнаго свойства требуютъ 
всей роскоши порзши — сильно взадуман- 
наго характера и положенля». Ничего это- 
го онъ не видфль въ Кавказскомъ 
ПлЪнник$ п потому относился къ это- 


‚му произведеню отринательно. Пушкинъ. 


соглашался съ этимъ мнфыемъ, но ему, 
все-таки было жаль своей юношеской 
поэмы, въ которой были «стихи его серд- 
па». Въ 1829 г., во время своей поЗздки 
въ Арзрумъ, когда онъ имфлъ случай про- 
Фхать черезъ весь Кавказъ, провфрить и 
дополнить свои раннйя впечатлЬн1я, онъЪ 
случайно нашель въ Ларс ‹измаранный. 
списокъ» своего ИлЪнника и 
челъ его съ большимъ удовольствемъ. Все 
молодо, неполно, но многое. 


! 
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«пере- - 


угадано и выражено вФрно». Можно ду-_ 


Ки 


.“ 


# 


№. 


мать, что это замВчан1е относится особен- 
но къ описательной части поэмы. 

Кромф описанй и повЪствовательнаго 
эпизода, въ поэмЪ представляетъ интересъ 
и еше одна сторона—политическая, имен- 
но—то отношене поэта къ русскому за- 
воеванию Кавказа, которое выразилось въ 
«эпилог». Эпилогъь этотъ, мало соотв?т- 
ствуюний общему с«вольнолюбивому» на- 
строеню автора, написанъ три мЪсянца спу- 
стя послЪ окончания поэмы. Но основная 
его тема намфчена уже въ письмЪ Пуш- 
кина къ брату оть 24 сентября 1520 г.: 
«Ермоловъ наполнилъ его (Кавказъ) сво- 
имъ именем ъ и благотворнымъ гешемъ. 

.Дике черкесы напуганы; древняя дерзость 
ихъ исчезаетъ. Дороги становятся часъ 
отъ часу безопаснфе, многочисленные кон- 
вои— излишними. Должно надФяться, что 
Эта завоеванная сторона, до сихъ поръ не 
приносившая никакой сушественной пользы 
Россш, скоро сблизить насъ съ пераанами 
безопасною торговлею, не будетъ намъ пре- 
градою въ будущихъ войнахь—и, можетъ 
быть, сбудется для насъ химерический планъ 
Наполеона въ разсужден1и завоевавая Ин- 
д1и...» Завоеван1е Кавказа представляется 
Пушкину исторической миссей Россли—со 
временъ чуть ли не Мстислава Тмутаракан- 
скаго, —и онъ мечтаеть 0 возможности 
когда-нибудь поэтически изобразить эти 
кровавыя картины нашей истори, вспом- 
нить подвиги покорителя лезгинъ и мин- 
грельневь Цишанова, взяте Ленкорани 
Котляревскимъ и тЪ упорныя, многолЬтния 
битвы, которыя сдЪлали русскихъ «князьями 
заоблачной державы». Впечатлительный по- 
этъ видимо увлекся «грозными ‘преданьями» 
Кавказа итЪми мыслями, какя ему прихо- 
дилось слышать вь военной средЪ, окру- 
жавшей генерала Раевскаго; это увлечете 
становится еше болЪе понятнымъ, если 
вспомнить, что Пушкинъ еше такъ недавно 

‚ мечталь о смундирЪ и саблЬ» и рисовать 
себя на конф «среди воинственныхь дру- 
жинъ». Боевой тонъ «эпилога» вызвалъ стро- 
‘гое осуждене кн. Вяземскаго. «МыЪ жаль», 
писаль онъ Тургеневу 27 сентября 1821 г.,— 
«что Пушкинъ окровавилъ послЪдне стихи 
своей повфсти. Что за герой Котляревскй, 
Ермоловъ? Что тутъ хорошаго, что онъ, 

_<какъ черная зараза, губилъь, ничтожиль 
племена»? Оть такой славы кровь стынетъ 
‘въ жилахъ и волосы дыбомъ становятся. 

Если бы мы просвфшали племена, то было 


”) Майковъ, Пушкинъ, стр. 146, 150. 
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бы что восифть. Поэзя— не союзнина па- 
лачей; политикф они могуть быть нужны 
и тогда суду истори рфшить, можно ли 
ее` оправдывать, или нфтъ; но гимны поэта 
не должны быть славословемъ рЪзни. МнЪ 
досадно на Пушкина: такой восторгь— 
настояний анахронизмъ. Досадно и то, что, 
разумФется, мн} о томъ и намекнуть нельзя 
будеть въ моей статьВ. ЧеловЪколюбивое 
и нравственное чувство мое покажется дви- 
женемъ мятежническимь и бЪсовскимъ 
внушешемъ въ глазахь нашихъ христо- 
любивыхъ цензоровъ...» 1). 

Мы не знаемъ, высказаны ли были эти 
мысли Вяземскимъ самому Пушкину (пере- 
писка порта не даетъ на это никакихъ ука- 
зан1й); но, сравнивая эпилогь Кавказ- 
скаго ПлЪнника съ тфмъ, что писалъ 
Пушкинъ восемь лфть спустя—въ Путе- 
шеств1и въ Арзрумъ,—о завоевания 
Кавказа и о необходимости просвЪщен!я 
черкесовъ, видимъ, что отъ прежняго юно- 
шескаго шовинизма не осталось уже и 
слЪда. 

Первое издане Кавказскаго ПлЪн- 
ника, встрфченное публикой съ боль- 
шимъ сочувстиемъ, скоро разошлось, и 
ГнФдичъ, уже лЬтомь 1823 г., завель рчь 
о новомъ издаши поэмы. Но Пушкинъ, по- 
лучивний отъ него за первое издавше только 
одинъ печатный экземпляръ да 500 р. асс., 
не торопился съ своимъ согласлемъ: «Типео 
Рапаоз», писалъ онъ Вяземскому изъ 
Одессы, 19 августа 1823 г.: «боюсь, чтобъ 
онъ со мной не поступилъ какъ прежде...» 
Вяземсюй предложилъ поэту свои услуги, 
и Пушкинъ, въ письмф отъ 14 октября, 
поручиль ему второе издаше Руслана и 
ПлЪнника, причемъ сообщиль и нф- 
сколько поправокъ къ тексту послЪдняго. 
Это издане, однако, тогда не состоялось, — 
можеть быть, потому, что Вяземск@ взялся 
за. издаше Бахчисарайскаго Фон- 
тана; по крайней мЪрЪ, Пушкинъ, 13 1юня 
1824 г., писаль брату: «Слушай, душа моя! 
Деньги мнЪ нужны. Продай на годъ Кав- 
казскаго ПИлЪнника за 2000 р.— 
кому бишь?» При этомъ опять сообщены 
были тЪ же поправки къ тексту, о которыхъ 
уже писано было 'Вяземскому. Между тЬмъ, 
нфюи Евстафий Ольдекопъ, почтовый 
цензоръ, служивиий потомъ въ Ш ОтдЪлен1и, 
папечаталь Кавказскаго Ил\нника, 
безъ соглася автора, съ нфмецкимъ стихо- 


1) Остафьевскй Архивъ, П, 274. 
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творнымъ переводомь Вульферта. Воз- 
мушенный этой продЪлкой, Пушкинъ хо- 
тфлъь начать противъ Ольдекопа дЪло и 
переписывался объ этомъ съ Вяземскимъ 
и другими своими друзьями, но ничего не 
добился; впослЪдстваи, въ 1827 г., онъЪ 
опять пробовалъ жаловаться на самоуправ- 
ство Ольдекопа Бенкендорфу, но и оть 
него не получилъ никакого удовлетворения. 
НФть сомнфн!я въ томъ, что новое издане 
ПлЪнника задержалось именно вслВдетве 
истори съ Ольдекопомъ. Оно было сдФлано 
самимъ Пушкинымъ только въ 1828 г., 
причемъ въ текстъ поэмы были внесены 
нфкоторыя исправленя. Въ трети разъ 
Кавказск!1й ПлЪнникъ быль напе- 
чатань Пушкинымъ безъ перемЪнъ съ из- 
дания 1828 г., въ книг: «Поэмы и по- 
вЪсти Александра Пушкина», Сиб. 1835, 
часть Г. 

Громюш успЪхъ новой поэмы Пушкина 
побудилъ знаменитаго балетмейстера Дидло, 
въ кониф 1822 г., составить изъ нея «боль- 
шой древний нашонально-пантомимный ба- 
летъ», подъ назван1емъ: «Кавказский И лЪн- 
никъ, или ТЪнь невЪсты», съ музыкою Ка- 
воса. Этотъ балетъ былъ поставленъ сна- 
чала въ ПетербургЪ, съ Истоминой въ роли 
черкешенки, а впослЪдств1и—и въ МосквЪ 1). 
Слухь о немъ дошелъ и до Пушкина, ко- 
торый писалъ брату изь Кишинева, 30`ян- 
варя 1823 г. «Пиши мнЪ о Дидло, объ 
черкешенк?-Истоминой, за которой я когда- 


1) См. Дамскш Журналъ 1827, № 20. 


то волочился подобно Кавказскому ПлЬн- 
нику...» Модный въ ту пору композиторъ 
Геништа положиль на музыку «Чер- 
кесскую пиЪсню». 

Приведенное выше замфчаше Н. Раев- 
скаго о томъ, что Кавказский ПлЬн-. 
никъ соткрыль путь, на которомъ по-_ 
средственность найдетъ себЪ камень преткно- 
вен1я», оказалось, въ нФкоторомъ род, 
предсказанемъ: «Именно эта поэма Нуш- 
кина, столь скоро осужденная самимъ ав- 
торомъ, была принята читателями съ 0с0- 
беннымъ восторгомъ и открыла эру байро- 
ническаго повфтр!я въ русской литератур?: 
подражаня Кавказскому ПлЪн- 
нику продолжали плодиться и въ то 
время, когда съ творчества самого Нуш- 
кина спадаль послбдь! налеть байро- 
низма» 2). Изъ этихь подражашй. намъ из- 
вЪстны: «Киргизсюй ПлЪнникъ, повФсть 
въ стихахъь Н. Муравьева, взятая съ 
истиннаго происшествая Оренбургской ли- 
нш», М. 1828 (рец. вь Моск. Телегр. 
№ 12 и СЪв. Нч. № 94), и «Московскй 
ПяЪнникъ, повЪсть въ стихахъ, соч. ©. (-в а», 
М. 1529. Въ 1832 г. Н. В. Станкевичь, 
въ сотрудничествЪ съ Н. А. Мельгуно- 
вы мъ, напечаталь вь МолвЪ (№ 75) 
парод1ю на поэмы бездарныхъ подражателей 
Пушкина и Баратынскаго, подъ заглавемъ: 
«Калмышюай ПлЬнникъ». 


П. Морозовъ. 


1) Майковъ, Пушкинъ, 154. 


Предислове Пушкина ко 2-му изданию «Кавказскаго Плфнника» (Спб. 1828) 


(ля повЪсть, снисходительно принятая публикою, обязана своимъ успфхомъ вВр- 
ному, хотя слегка означенному, изображению Кавказа и Горскихъ нравовъ. Авторъ 
также соглашается съ общимъ голосомъ критиковъ, справедливо осудившихъ харак- 
теръ плЪнника, нфкоторыя отдЪльныя черты и проч. 
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Соч. А. Пушкина. 
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ВЪ ТИПОГРАФТИ Н, ГРЕЧА. 


её 22. в - 


ПОСВЯЩЕНТЕ. 


Николаю Ниролаевицу Развсколу. 


в: Прими сь улыбкою, мой дру, к 
и. Свободной музы приношенье: С ы 


Тебъь я посвятиль изнанной лиры тльне’ 
и: И вдохновенный свой дос. 
- Еозда я позибаль безвинный, безотрадный, 
И шопоть клеветы внималь со всъхь сторон. 
Кода кинжаль измъны хладный, 
7 Кода любви тяжелый сон 
758 Меня терзали и мертвили— — ая 
, Я близь тебя еще спокойство находил, — — 
Я сердцемь отдыхаль: дру» друа мы любили. 
‚И бури надо мной свирътость утомили: 
Я в5 мирной пристани боловъ блалословиль. | 
Во дни печальные разлуки 
Мои задумчивые звуки. але 
Напоминали мнъ Кавказъ, | = 
Гдъь павмурный Бештцу, (Г) пустынникз величавый, _ 
Ауловъ (2) и полей властитель пяпиплавый 
Быль новый для меня Парнась.. Е 
Забуду ли кремнистыя вершины, 
Гремуще ключи, увядиия равнины, Е 
Пустыни знойныя, края, 10% ты со мной 
Дъьлиль души младыя впечатльныя; 
Гдъ рыскаеть в5 зорахь воинственный разбой, 
И дикй ченй вдохновенья ; 5 АЙ 
Таится въ пийиинъ алухой! 
Ты здись найдешь воспоминанья, | 
Быть можетз, милыжь сердцу дней, _ 5 2 
Противорьимя страстей,  — ое: 
Мечты знакомыя, знакомыя страданья, — | ИЯ 
И тайный злась души моей. | ВЕ 
Мы в5 жизни разно шли: въ объятаяжь покоя 
Едва-едва разивтьль, и всльъдь отца-ероя, | 
Вз поля кровавыя, подь тучи вражьихь стрьль, о 
Младенець избранный, ты 1ордо полептьль; = га 
Отечество тебя ласкало съ умиленьемь, — 
Какъ жертву милую, какь впрный цвьть надеждь. 


:. КавкАЗСКИ пльнникЪ. 
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Е 
| НИКОЛАЙ НИКОЛАЕВИЧЪ РАЕВСКЙ-МЛАДНИЙ. 
Рисунокъ 1819 1., кн. И. Доморукало, в5 альбомь М. Н. Раевской (в5 замужеству 
Орловой), нынь принадлежалцемь внучкъ ея Е. Н. Орловой. 
+ Я рано скорбь узналь, постилнуть быль зоненьемь, 


Я жертва клеветы и метительныхь невъждь; 
Но, сердце укръпивь свободой и терпльнъемь. 
Я ждаль безпечно лучшихь дней, 
И счастие моихъь друзей . 
Л[иъ было сладкимъ упльшеньемь. 


41 


42 КавкаАЗСкЙй плънникъ. 


ЧАСТЬ ПЕРВА Я. 


Въ аулЪ, на своихь порогахъ, 
Черкесы праздные сидятъ. 
Сыны Кавказа говорятъ 
О бранныхъ, гибельныхъ тревогахъ, 
О красот своихъ коней, 
О наслажденьяхъ дикой нги; 
Воспоминаютъ прежнихъ дней 
Неотразимые набЪги, 
Обманы хитрыхъ узденей, (5) 
Удары шашекъ (4) ихъ жестокихъ, 
И м5Фткость неизбфжныхъ стрЬль, 
И пепелъ разоренныхъ селъ, 
И ласки плЬнницъ черноокихъ. 
Текуть бесфды въ тишин$; 
Луна плыветъь въ ночномъ туман: 
И вдругъ предъ ними на конЪ 
Черкесъ. Онъ быстро на арканЪ 
Младаго плЬнника влачильъ. - 
Вотъ Руской! хишникъ возопилъ. 
Аулъ на крикъ его сбЪжался 
Ожесточенною толпой; 
Но плФнникъ хладный и нЪмой, 
Съ обезображенной главой, 
Какъ трупъ, недвижимъ оставался. 
Лина враговъ не видитъ онъ, 
Угрозъ и криковъ онъ не слышитъ; 
Надъ нимъ летаетъ смертный сонъ 
И холодомъ тлетворнымъ дышитъ. 
И долго плЬнникъ молодой 
Лежаль въ забвен!и. тяжеломъ. 
Ужъ полдень надъ его главой 
Пылалъь въ аянши веселомъ; 
И жизни духъ проснулся въ немъ, 


Невнятный стонъЪ въ устахъ раздался; 


СогрЪтый солнечнымъ лучемъ, 
Несчастный тихо приподнялся; 
Кругомъ обводитъь слабый взоръ... 
И видить: неприступныхъ горъ 
Надъ нимъ воздвигнулась громада, 
ГнЪздо разбойничьихь племенъ, 
Черкеской вольности ограда. 
Воспомниль юноша свой плЬнъ, 
Какъ сна ужаснаго тревоги, 
И слышить: т вдругъ 
Его закованныя ноги.. 
Все, все сказаль ужасный звукъ; 
Вы лась передь нимъ природа. 
Прости, свяшенная свобода! 
Онъ рабъ. 

За саклями (5) лежитъ 
Онъ у колючаго забора. 
Черкесы въ полЬ, нЪтъ надзора, 
Въ пустомъ аулЬ все молчитъ. 
Предъ нимъ пустынныя равнины 
Лежатъ зеленой пеленой: 


Тамъ холмовъ тянутся грядой 
Однообразныя вершины; 
Межъ нихъ уединенный путь 
Вдали теряется угрюмой... 

И плЬнника младаго грудь 
Тяжелой волновалась думой... 

Въ Россию дальвй путь ведётъ, 
Въ страну, гдЪ пламенную младость 
Онъ гордо началъ безъ заботъ; 
ГдЪ первую позналъ онъ радость, 
ГдЪ много милаго любилъь, 

ГдЪ обнялъ грозное страданье, 
ГдЪ бурной жизнью погубиль 
Надежду, радость и желанье, 

И лучшихъ дней воспоминанье, 
Въ увядшемъ сердиЪ заключиль. 

Людей и свфтъ извЪдаль онъ, 
И зналъ невЪрной жизни ифну. 
Въ сердцахъ друзей нашедъ измЪну, 
Въ мечтахъ любви безумный сонъ, 
Наскуча жертвой быть привычной 
Давно презрнной суеты 
И непраязни двуязычной, 

И простодушной клеветы, 
Отступникъ свЪта, другъ природы, 
Покинуть онъ родной предЪлъ, 

И въ край далекий полетФлъ 

Съ веселымъ призракомъ свободы. 

Свобода! онъ одной тебя 
Еще искалъ въ подлунномъ м! Ъ. 
Страстями сердие погубя, 
ОхолодЪвъ къ мечтамъ и лирь, 


`Съ волненьемъ пЪсни онъ внималъ, 


Одушевленныя тобою; 

И съ вБрой, пламенной мольбою 

Твой гордый идолъ обнималъ. 
Свершилось... ифлью упованья 

Не зритъ онъ въ мрЪ ничего. 

И вы, послБдния мечтанья, 

И вы сокрылись отъ него. 


Онъ рабъ. Склонясь главой на камень, 
Онъ ждетъ, чтобъ съ сумрачной зарей 


Погасъ печальной жизни пламень, 
И жаждетъ сни гробовой. 

Ужъ меркнетъ солнце за горами; 
Вдали раздался шумный гулъ, 
Съ полей народъ идетъ въ аулъ, 
Сверкая свЪтлыми косами. 
Пришли; въ домахъ зажглись огни, 
И постепенно шумъ нестройной 
Умолкнулъ; все въ ночной тфни 
Объято нфгою спокойной; 
Вдали сверкаетъь горный ключъ, 
СбЪгая съ каменной стремнины; 
ОдЪлись пеленою тучь 
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КАвкАЗСКЙ ПЛЪННИКЪ. 
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`ИЗЪ ЧЕГОДАЕВСКОЙ РУКОПИСИ «КАВКАЗСКАГО ПЛЪННИКА», НЫНЪ 
ПРИНАДЛЕЖАЩЕЙ АЛЕКСАНДРОВСКОМУ ЛИЦЕЮ. 


По подлинной рукописи воспроизводится здъьсь впервые. 


ДА Кавказский плънникъ. ОР Зея 


Кавказа спяния вершины... 

Но кто, въ сяши луны, 

Среди глубокой тишины 

Идетъ, украдкою ступая? 

Очнулся Руской. Передъ нимъ, 

Съ привЪтомъ нфжнымъ и нЪмымъ, 
Стоить Черкешенка младая. 

На дЪву, молча, смотритъ онъ, 

И мыслить: это лживый сонъ, 
Усталыхъ чувствъ игра пустая. 
Луною чуть озарена, 

Съ улыбкой жалости отрадной 
КолБна преклонивъ, она 

Къ его устамъ кумысъ (5) прохладной 
Подноситъ тихою рукой. 

Но онъ забылъ сосудъ ифлебный; 
Онъ ловитъ жадною душой 
Праятной рФчи звукъ волшебный 
И взоры дЪвы молодой. 

Онъ чуждыхъ словъ не понимаетъ; 
Но взоръ умильный, жаръ ланитъ, 
Но голосъ нЪжный говоритъ: 
Живи! и плЬнникъ оживаетъ. 

И онъ, собравъ остатокъ силь, 
ВелФнью милому покорной, 
Привсталъ, и чашей благотворной 
Томленье жажды утолилъ. 

Потомъ на камень вновь склонился 
Отягошенною главой; 

Но все къ ЧеркешенкЪ младой 
Угаспий взоръ его стремился. 

И долго, долго передъ нимъ 

Она, задумчива, сидФла; 

Какъ бы учасмемъ нфмымъ 
УтЬшить плЬнника хотфла; 

Уста невольно каждый часъ 

Съ начатой рЪчью открывались; 
Она вздыхала, и не разъ 

Слезами очи наполнялись. 

За днями дни прошли какъ тЪнь. 
Въ горахъ, окованный, у стада 
Проводить илЪнникъ каждый день. 
Нсшеры темная прохлада 
Его скрываеть въ лЬтни зной; 
Когда же рогь луны сребристой 
Блеснетъ за мрачною горой, 
Черкешенка, тропой тФнистой, 
Приносить плЪннику вино, 
Кумысъ, и ульевъ сотъ душистой, 
И 6Ълоснфжное пшено; 

Съ нимъ тайный ужинъ раздФляетъ; 
На немъ похоить нфжный взоръ; 
Съ неясной рЪчю сливаетъ 

Очей и знаковъ разговоръ; 

Поетъ ему и пЪени торъ, 

И пЪсни Грузи счастливой, (т) 

И памяти нетерифливой 


Передаетъь языкъ чужой. та 
Впервые дЪвственной душой 
Она любила, знала счастье; у 
Но Руской жизни молодой 

Давно утратилъ сладострастье: 

Не могъ онъ сердцемъ отвфчать 
Любви младенческой, открытой— 
Быть можетъ, сонъ любви забытой 
Боялся онъ воспоминать. 

Не вдругъ увянетъ наша младость, 
Не вдругъ восторги бросятъ насъ, 
И неожиданную радость 
Еще обнимемъ мы не разъ: 

Но вы, живыя впечатлЪнья, 
Первоначальная любовь, › - 
О первый пламень упоенья, 

Не прилетаете вы вновь. 

Казалось, плЪнникъ безнадежный 
Къ унылой жизни привыкалъ. 
Тоску неволи, жаръ мятежный, 

Въ душЪ глубоко онъ скрывалъ. 
Влачася межъ угрюмыхъ , ‚скалъ, 

Въ часъ ранней, утренней прохлады, 
Вперяль онъ неподвижный взоръ 
На отдаленныя громады 

СЪдыхъ, румяныхъ, синихъ горъ, 
ВеликолЪиныя картины! 

Престолы вЪчные снЪговъ, 

Очамъ казались ихъ вершины 
Недвижной пфпью’ облаковъ, 2 
И въ ихь кругу колоссъ двуглавый, 
Въ вфниЪ блистая ледяномъ, 
Эльбрусъ огромный, величавый, 
БЪлБлъ на небЪ голубомъ. (8) 
Когда, съ глухимъ сливаясь гуломъ, 
Предтеча бури, громъ гремЪлъ, 
Какъ часто плЬнникъ надъ ауломъ 
Недвижимъ на горЪ сидЪлъ. 

У ногъ его дымились тучи, 

Въ степи взвивался прахъ о 
Уже приюта между скатъ 

Елень испуганный искалъ; 

Орлы съ утесовъ подымались 

И въ небесахъ перекликались; 
Шумъ табуновъ, мычанье стадъ 
Ужъ гласомъ бури заглушались... 

И. вдругъ на долы дождь и градъ 
Изъ тучъ сквозь молнй извергались; 
Волнами роя крутизны, 

Сдвигая камни вЪковые, 

Текли потоки дождевые— 

А плЪнникъ, съ горной вышины, 
Одинъ, за тучей громовою, 

Возврата солнечнаго ждалъ, 
Недосягаемый грозою, 

И бури немощному вою 

Съ какой-то радостью внималъ. 
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‚азговоръ: Бодврата солмечнаго ждалъ, 


Й буря иемощиому вою 


Клвказск!й плънникъ. 


Но Европейца все вниманье ‚| Широкой степью, по горамъ, 

Народъ сей чудный привлекалъ. ’ Въ косматой шапкЪ, въ буркЪ черной, 
Межъ Горцевъ илФнникъ наблюдалъ На немъ броня, пишаль, колчанъ, 
Ихъ вЪру, нравы, воспитаньс, Кубанский лукъ, кинжалъ, арканъ, 

_  Любилъ ихъ жизни простоту, ` И шашка, вЪчная подруга 

_  Гостеприметво, жажду брани, ' Его трудовъ, его досуга. 

_ Движешй вольныхъ быстроту, Ничто его не тяготитъ, 


И легкость ногъ, и силу длани; Ничто не брякнетъ: пфиий, конный — 
_  Смотр®ль по пфлымъ онъ часамъ, ’ Вее тотъ же онъ, все тотъ же видъ, 
Какъ иногда Черкесъ проворной, ` НепобФдимый, непреклонный. 


ПЛЪННИКЪ И ЧЕРКЕШЕНКА. 


Рисунокь Галакпионова («Полярная звъзда» 1834). . 


ы. Гроза безпечныхъ казаковъ, Онъ имъ гордится, имъ утфшенъ: 
Его богатство—конь ретивый, Питоменъ горскихъ табуновъ, 


Ногою стройной опираясь. Въ пешерЪ иль травЪ глухой 


Къ лукБ склонясь, на стремена | Товаришъ вфрный, терифливый. 
_ Леталъ по волЪ скакуна, ‚ Коварный хишникъ съ нимъ таится, 


Къ войнЪ заранЪ пртучаясь. ’ И вдругъ, внезапною стрФлой, 
“Онъ любовался красотой ' Завидя путника, стремится; 
Одежды бранной и простой. ’ Въ одно мгновенье вЪрный бой 


Черкесъ орулиемъ обвЪшенъ; РЪшить ударъ его могучий, 
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И странника въ ушелья горъ 
Уже влечетъь арканъ летучий. 
Стремится конь во весь опоръ, 
Исполненъ огненной отваги; 

Все путь ему: болото, боръ, 
Кусты, утесы и овраги; 

Кровавый слЪдъ за нимъ бФжитъ, 
Въ пустынф топотъ раздается; 
СЪдой потокъ предъ нимъ шумитъ— 
Онъ въ глубь кипяшую несется; 
И путникъ, брошенный ко дну, 
Глотаетъь мутную волну, 
Изнемогая, смерти проситъ 

И зрить ее передъ собой... 

Но мощный конь его—стрЪлой 
На берегь пфнистый выноситъ. 

_ Иль ухвативъ рогатый пень, 
Въ р$Зку низверженный грозою, 
Когда на холмахъ пеленою 
Лежитъ безлунной ночи тФнь, 
Черкесъ на корни вЪковые, 

На вЪтви вЪшаеть кругомъ 

Свои доспхи боевые, 

Щить, бурку, панцырь и шеломъ, 
Колчанъ и лукъ-—и въ быстры волны 
За нимъ бросается потомъ 
Неутомимый и безмолвный. 
Глухая ночь. РЪка реветъ; 
Могучий токъ его несетъ 

Вдоль береговъ уединенныхъ, 

ГдЪ на курганахъ возвышенныхъ, 
Склонясь на копья, казаки 
Глядятъь на темный бФгъ рЬки — 
И мимо ихъ, во мглЪ чернЗя, 
Плыветъ оружие злодЪя... 

О чемъ ты думаешь, казакъ? 
Воспоминаешь прежни битвы 

На смертномъ полЪ свой бивакъ, 
Полковъ хвалебныя молитвы 

И родину?... Коварный сонъ! 
Простите, вольныя станицы, 

И домъ отцовъ, и тимй Донъ, 
Война и красныя дЪвинцы! 

Къ брегамъ причалилъь тайный врагъ, 
СтрЪла выходить изъ колчана-— 
Взвилась—и падаетъ казакъ 

Съ окровавленнаго кургана. 

Когда же съ мирною семьёй 
Черкесъ въ отеческомъ жилишЪ 
Сидитъ ненастною порой, 

И тлБютъ угли въ пепелиш; 

И спрянувъ съ вфрнаго коня, 

Въ горахъ пустынныхъ запоздалый, 
Къ нему воидетъ пришлецъ усталый 
И робко сядетъ у огня: 
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Тогда хозяинъ благосклонной 

Съ привЪтомъ, ласково, встаетъ, 

И гостю въ чашЪф благовонной дз 

Чихирь (9) отрадный подаетъ. 

Подъ влажной буркой, въ саклЪ дымной, 

Вкушаетъ путникъ мирный сонъ, 

И утромъ оставляетъ онъ 

Ночлега кровъ гостеприимной, (10) 
Бывало, въ св\тлый Баиранъ (1!) 

Сберутся юноши толпою; 

Игра смЪняется игрою: 

То полный разобравъ колчанъ, 

Они крылатыми стрЪлами 

Пронзаютъ въ облакахъ орловъ; 

То съ высоты крутыхъ холмовъ 

Нетериливыми рядами, 

При данномъ знакЪ, вдругъ падутъ, 

Какъ лани землю поражаютъ, 

Равнину пылью покрываютъ 

И съ дружнымъ топотомъ бФгутъ. 
Но скученъ миръ однообразной х 

Сердпамъ, рожденнымъ для войны, 

И часто игры воли праздной 

Игрой жестокой смущены. 

НерЪдко шашки грозно блешутъ 

Въ безумной рЪФзвости пировъ, 

И въ прахъ летятъ главы рабовъ, 

И въ радости младенцы плешутъ. 
Но Руской равнодушно зрЪлъ 

Сш кровавыя забавы. 

Любилъ онъ прежде игры славы 

И жаждой гибели горЪлъ. 

Невольникъ чести безпошадной, 

Вблизи видалъь онъ свой конецъ, 

На поединкахъ твердый, хладной, 

ВстрЪчая гибельный свинецъ. 

Быть можетъ, въ думу погруженный, 

Онъ время то воспоминалъ; 

Когда, друзьями окруженный, 

Онъ съ ними шумно пировалъ... 

ЖалЬлъ ли онъ о дняхъ минувшихъ, 

О дняхъ надежду обманувшихъ, 

Иль, любопытный, созерпалъ 

Суровой простоты забавы, 

И дикаго народа нравы 

Въ семъ вФрномъ зеркалЬ читалъ — 

Таиль въ молчаньи онъ глубокомъ 

Движенья сердпа своего, 

И на чел его высокомъ 

Не измфнялось ничего. 

Безпечной смФлости его 

Черкесы грозные дивились, 

ПШадили вЪкъ его младой а, 

И шопотомъ между собой 

Своей добычею гордились. 
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Ты ихъ узнала, дЪва горъ, 
Восторги сердца, жизни сладость; 
Твой огненный невинный взоръ 
Высказываль любовь и радость. 
Когда твой другъ во тьмЪ ночной 
Тебя лобзаль нфмымъ лобзаньемъ, 
(Старая нфгой и желаньемъ, 

Ты забывала маръ земной, 

Ты говорила: плЬнникъ милый, 
Развесели свой взоръ унылый, 
Склонись главой ко мнф на грудь, 
Свободу, родину забудь. 
Скрываться рада я въ пустынЪ 
Съ тобою, парь души моей! 
Люби меня; никто донынЪ 

Не пФловаль моихъ очей; 

Къ моей постелЪ одинокой 
Черкесъ младой и черноокой 
Не крался въ тишинЪ ночной; 
Слыву я дЪвою жестокой, 
Неумолимой красотой. 

Я знаю жребий мнЪф готовый: 
Меня отецъ и братъ суровый 
Немилому продать хотятъ 

Въ чужой ауль ифною злата; 
Но умолю отпа и брата; 

Не то— найду кинжалъ иль ядъ. 
Непостижимой, чудной силой 
Къ тебф я вся привлечена; 
Люблю тебя, невольникъ милой, 
Душа тобой упоена... 

Но онъ съ безмолвнымъ сожалЬньемъ 
На дЪву страстную взиралъ, 

И полный тяжкимъ размышленьемъ 
Словамь любви ея внималъ. 
Онъ забывался: въ немъ тфенились 
Воспоминанья прошлыхъ дней, 
И даже слезы изъ очей 
Однажды градомъ покатились. 
Лежала въ сердиф какъ свинецъ 
Тоска любви безъ упованья. 
Предъ юной дЪвой наконепь 
Онъ измялъ свои страданья. 

> «Забудь меня: твоей любви, 
Твоихъ восторговъ я не стою; 
Безифнныхъ дней не трать со мною; 
Другаго юношу зови. 
Его любовь тебЪ замфнитъ 
Моей души печальный хладъ; 
Онъ будетъ вЪФренъ, онъ онфнитъ 

. Твою красу, твой милый взглядъ, 
И жаръ младенческихъ лобзаний, 
И н5‚Ьжность пламенныхъ рфчей; 
Безъ упоенья, безъ желаний 
Я вяну жертвою страстей. 
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Ты видишь слфдъ любви несчастной, 
Душевной бури слЬдъ ужасной; 
Оставь меня; но пожал фи 
О скорбной участи моей! 
Несчастный другъ, зазЪмъ не прежде 
Явилась ты моимъ очамъ, 
Въ т дни, какъ вЪрилъ я надеждЪ 
И упоительнымъ мечтамъ! 
Но поздно: умеръ я для счастья, р 
Надежды призракъ улетЪль; 
Твой другъ отвыкъ отъ сладострастья, 
Для нфжныхъ чувствъ окаменфлъ.. 
«Какъ тяжко мертвыми устами 
Живымъ лобзаньямъ отвЪчать, к 
И очи полныя слезами 
Улыбкой хладною встрЪчать! 
Измучась ревностью напрасной, 
Уснувъ безчувственной душой, 
Въ объятяхъ подруги страстной 
Какъ тяжко мыслить о другой'... ра 
«Когда такъ медленно, такъ нфжно, 
Ты пьешь лобзаная мои, 
И для тебя часы любви 
Проходятъ быстро, безмятежно; 
СнЪдая слезы въ тишинЪ, 
Тогда, разсфянный, унылый, 
Передъ собою, какъ во снЪ, 
Я вижу образъ вЪчно милый; 
Его зову, къ нему стремлюсь, 
Молчу, не вижу, не внимаю; 
ТебЪ въ забвеньи предаюсь . 
И тайный призракъ обнимаю; 
О немъ въ пустынф слезы лью; 
Повсюду онъ со мною бродитъ 
И мрачную тоску наводитъ 
На душу сирую мою. 
«Оставь же мнф мои желЪзы, 
Уединенныя мечты, 
Воспоминанья, грусть и слезы: 
Ихъ раздЪлить не можешь ты. 
Ты сердна слышала признанье; 
Прости... дай руку—на прошанье. 
Недолго женскую любовь 
Печалитъ хладная разлука: 
Пройдетъ любовь, настанетъ скука, 
Красавица полюбитъ вновь.» 
Раскрывъ уста, безъ слезъ рыдая, 
СидЪла дЪва молодая: 
Туманный, неподвижный взоръ. 
Безмолвный выражаль укоръ; 
БлЪдна какъ тЪнь, она дрожала; 
Въ рукахъ любовника лежала . 
Ея холодная рука; 
И наконенъ любви тоска 
Въ печальной рЪчи излилася. 
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«Ахъ, Руской, Руской, для чего, 
Не зная сердпа твоего, 

ТебЪ навфкъ я предалася! 
Недолго на груди твоей 

Въ забвеньи дЪФва отдыхала; 
Немного радостныхъ ночей 
Судьба на долю ей послала! 
Придутъ ли вновь когда нибудь? 
Уже ль навфкъ погибла радость)... 
Ты могъ бы, плЬнникъ, обмануть 
Мою неопытную младость, 

Хотя бъ изъ жалости одной, 
Молчаньемъ, ласкою притворной; 
Я услаждала бъ жребий твой 
Заботой нфжной и покорной; 

Я стерегла бъ минуты сна, 
Покой тоскующаго друга; 

Ты не хотЪлъ... Но кто жъ она, 
Твоя прекрасная подруга? 

Ты любишь, Руской? ты любимъ.... 
Понятны мн$ твои страданья... 


Пушкинъ, т. И. 


Прости жъ и ты мои рыданья, 
Не смЪйся горестямъ моимъ.» 
Умолкла. Слезы и стенанья 
СтЪенили бЪдной дФвы грудь. 
Уста безъ словъ роптали пЪни. 
Безъ чувствъ, обнявъ его колЪни, 
Она едва могла дохнуть. 
И плБнникъ, тихою рукою 
Поднявъ несчастную, сказалъ: 
«Не плачь: и я гонимъ судьбою, 
И муки сердпа испыталъ. 
НЪтъ, я не зналъ любви взаимной: 
Любилъ одинъ, страдалъ одинъ, 
И гасну я, какъ пламень дымной, 
Забытый средь пустыхъ долинъ. 
Умру вдали бреговь желанныхъ; 
МнЪ будетъ гробомъ эта степь; 
ЗдЪсь, на костяхъ моихъ изгнанныхъ, 
Заржавитъ тягостная иЪпь...» 
СвЪтила ночи затмевались; 
Въ дали прозрачной означались 
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Громады свфтлосн`фжныхь горъ; 
Главу склонивъ, потупя взоръ, 

Они въ безмолвли разстались. 

Унылый плЪнникъ съ этихь поръ 
Одинъ окрестъ аула бродитъ. 
Заря на знойный небосклонъ 
За днями новы дни возводитъ; 
За ночью ночь вослЪдъ уходитъ; 
Вотше свободы жаждетъ онъ. 
Мелькнетъ ли серна межъ кустами, 
Проскачетъ ли во мглЬ сайгакъ: 
Онъ, вспыхнувъ, загремить ифипями, 
Онъ ждетъ, не крадется ль казакъ, 
Ночной- ауловъ разоритель, 
Рабовъ отважный избавитель. 
Зоветъ... но все кругомъ молчитъ; 
Лишь волны плешутся бущуя, 
И человЪка звЪрь почуя 
Въ пустыню темную бЪжитъ, 
Однажды слышитъ Руской плЪнный, 


Въ горахъ раздался кликъ военный: 
«Въ табунъ! въ табунъ!» БЬгуть, 
шумятъ, 

Уздечки мЪдныя гремятъ, 

Чернфютъ бурки, блешутьъ брони, 

Кипятъ осфдланные кони, 

Къ набЪгу весь аулъ готовъ, 

И диюе питомцы брани 

РЪкою хлынули съ холмовъ, 

И скачутъ по брегамъ Кубани 

Сбирать насильственныя дани. 
Утихъ аулъ; на солниф спятъ 

У саклей псы сторожевые. 2 

Младенны смуглые, наше 

Въ свободной рЪзвости шумятъ; 

Ихъ прадфды въ кругу сидятъ: 

Изъ трубокъ дымъ в1ясь синфетъ. 

Они безмолвно юныхъ дЪвъ 

Знакомый слушаютъь припвъ, 

И старцевъ сердне молодЪетъ. 
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Въ рВкЪ бЪФжитъ гремучй валъ; 
Въ горахъ безмолве ночное; 
Казакъ усталый задремалъ, 
Склонясь на коше стальное. 
Не спи, казакъ: во тмф ночной 
Чеченецшь ходитъ за рЪкой. 
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Казакъ плыветъ на челнок, 
Влача по дну р$Ьчному сЪти. 
Казакъ, утонешь ты въ рфк$, 
Какъ тонутъ маленькя дФти, 
Купаясь жаркою порой: 
Чечененъ ходитъ за рЪкой. 


На берегу зав\тныхъ водъ 
ЦвЪтутъ богатыя станицы; 
Веселый пляшетъ хороводъ. 
БЪгите, Рускя п`вицы: 
Спфшите, красныя, домой: 
Чеченешъ ходить за рЪкой. 


Такъ пли дФвы. СФвъ на брегЪ, 
Мечтаеть Руской о побЪгЗ; 
Но иФпь невольника тяжка, 
Быстра глубокая рЪка... 
Межъ тфмъ, померкнувъ, степь уснула, 
Вершины скалъ омрачены. 
По бЪлымъ хижинамъ аула 
Мелькаетъь блЬдный свЪтъ луны; 
Елени дремлютъ надъ водами, 
Умолкнулъ поздн!й крикъ орловъ, 
И глухо вторится горами 
Далек1й топотъ табуновъ. 

Тогда кого-то слышно стало, 
Мелькнуло дЪвы покрывало, 


И вотъ— печальна и блЪдна 

Къ нему приближилась она. 

Уста прекрасной ишутъ рЪчи, 

Глаза исполнены тоской; 

И черной падаютъ волной 

Ея власы на грудь и плечи. 

Въ одной рукЪ блеститъ пила, 

Въ другой кинжалъ ея булатный: 

Казалось, будто дЪва шла 

На тайный бой, на подвигъ ратный. 
На плЬнника возведши взоръ, 

«БФги, сказала дФва горъ: 

НигдЪ Черкесъ тебя не встрФтитъ. 

Спфши, не трать ночныхъ часовъ; 
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Возми кинжалъ: твоихъ слфдовъ 

Никто во мракЪ не замфтитъ.» 
Пилу дрожашей взявъ рукой, 

Къ его ногамъ она склонилась: 

Визжитъ желЬзо подъ пилой, 

Слеза невольная скатилась— 

И иль распалась и гремитъ. 

«Ты воленъ, дфва говоритъ, 

БЪги!»› Но взглядъ ея безумный 

Любви порывъ изобразилъ. 

Она страдала. Вфтерь шумный, 

Свистя, покровъ ея клубилъ. 

«О другъ мой! Руской возопилъ, 

Я твой навфкъ, я твой до гроба. 

Ужасный край оставимъ оба, 

БЪги со мной...»›—НЪть, Руской, нфтъ! 

Она исчезла, жизни сладость: 

Я знала все, я знала радость, 

И все прошло, пропаль и слЪдъ. 


Возможно ль? ты любилъ другую’.. 

Найди ее, люби ее; 

О чемъ же я еше тоскую? 

О чемъ уныше мое?... 

Прости! любви благословенья 

Съ тобою будутъ каждый часъ. 

Прости— забудь мои мученья, 

Дай руку мнф... въ послЬдни разъ.— 
Къ Черкешенкф простеръ онъ руки, 

Воскресшимъ сердцемъ къ ней летЪлъ, 

И долг понфлуй разлуки 

Союзъ любви запечатлЬлъ. 

Рука съ рукой, унынья полны, 

Сошли ко брегу въ тишинфр— 

И Руской въ шумной глубинЪ 

Уже плыветь и пфнитъ волны, 

Уже противныхъ скалъ достигъ, 

Уже хватается за нихъ... 

Вдругъ волны глухо зашумЪли, 
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—_ И слышенъ отдаленный стонъ... 
_ На дик брегъ выходитъ онъ, 
Глядитъ назадъ... брега яснфли 
И опЪненные 6ЪлЪли; 
Но нЪтъ Черкешенки младой 
Ни у бреговъ, ни подъ горой... 
Все мертво... на брегахъ уснувшихъ 
Лишь вфтра слышенъ легкй звукъ, 
И при лунЪ въ водахъ плеснувшихъ 
Струистый исчезаеть кругъ. 

Все понялъ онъ. Прошальнымъ взоромъ 
Объемлетъ онъ въ послЬдн! разъ 
Пустой аулъ съ его заборомъ, 


Поля, гдЪ илФнный стадо пасъ, 
Стремнины, гдЪ влачилъ оковы, 
Ручей, гдЪ въ полдень отдыхалъ, 
Когда въ горахь Черкесь суровый 
Свободы пЪсню запЪвалъ. ЕЯ 
РЪдЪль на небЪ мракъ глубокой, 
Ложился день на темный доль, 
Взошла заря. Тропой далёкой 
Освобожденный плЪнникъ шёль, = 
Й передъ нимъ уже въ туманахъ 
Сверкали Руске штыки, 
И окликались на курганахъ 
Сторожевые казаки. 


у 


Изь италъян. перевода «Кавказскало плънника» Воссмодлата (Неатоль 1834). 


(Пушкинская коллекизя П. Е. Рейнбота). 


КавкаАзскй плънникъ. 


ЭПИЛОГЪ. 


Такъ муза, легкой другь мечты, 
Къ предФламъ Ази летала 
И для вЪнка себ срывала 
Кавказа дик!е пвуты. 
Ее плЪнялъ нарядъ суровой 
Племенъ, возросшихъ на войнЪ, 
И часто въ сей одеждЪ новой 
Волшебница являлась мнЪ; 
` Вокругъ ауловъ опустБлыхъ 
Одна бродила по скаламъ 
И кь пфснямъ двъ осиротфлыхъ 
Она прислушивалась тамъ; 
Любила бранныя станицы, 
Тревоги смфлыхъ казаковъ, 
Курганы, тих!я гробницы, 
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Кн. П. Д. ЦИЩАНОВЪ. 
= И шумъ, и ржанье табуновъ. 
е Богиня пфсень и разсказа, 
74 Воспоминан1я полна, 


Быть можетъ, повторитъ она 
Преданья грознаго Кавказа; 
Разскажетъ повфсть дальнихъ странъ, 
Мстислава (12) древый поединокъ, 
ИзмЪны, гибель Росаянъ 

На лонф мстительныхъ Грузинокъ: 
И воспою тотъ славный часъ, 

Когда, почуя бой кровавый, 
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КавказскЙ пльннникъ. 


На негодуюций Кавказъ 
Подъялся нашъ орелъ двуглавый; 
Когда на ТерекЪ сЪФдомъ 
Впервые грянулъ битвы громъ 
И грохотъ Рускихъ барабановъ, 
И въ сЪзЪ, съ дерзостнымъ челомъ, 
Явился пылкй Циашановъ. 

Тебя я воспою, герой, 

О Котляревски, бичь Кавказа! 
Куда ни мчался ты грозой— 
Твой ходъ, какъ черная зараза, 
Губилъ, ничтожилъ племена... 
Ты днесь покинулъ саблю мести, 
Тебя не радуетъ война; 

Скучая миромъ, въ язвахъ чести, 


ГЕНЕРАЛЪ П. С. КОТЛЯРЕВСКИЙ. 


Вкушаешь праздный ты покой 

И тишину домашнихъ доловъ... 

Но се—востокъ подьемлетъ вой|... 

Поникни снфжною главой, 

Смирись, Кавказъ: идетъ Ермоловъ! 
И смолкнулъ ярый крикъ войны: 

Все Рускому мечу подвластно. 

Кавказа гордые сыны, 

Сражались, гибли вы ужасно; 

Но не спасла васъ наша кровь, 

Ни очарованныя брони, 

Ни горы, ни лихме кони, 

Ни дикой вольности любовь! 

Подобно племени Батыя, 


Кавказский пльнникъ. 


А. П. ЕРМОЛОВЪ. 


(5 портрета Доу в5 Зимнемь дворцъь. 


Измфнитъ прадфдамъ Кавказъ, 
Забудетъ алчной брани гласъ, 
Оставитъ стрФлы боевыя. 

Къ ушельямъ, гдЪ гнФздились вы, 
ПолъЪдетъ путникъ безъ боязни, 
И возвфетятъ о вашей казни 
Преданья темныя молвы. 


== Вок 


д 


д 


56 ПрлимъчаАния Пушкина къ «КавкАзскомУ ПИльннику». 


ПРИМЪЧАШЯ ПУШКИНА КЪ «КАВКАЗСКОМУ ПЛЪННИКУ». 


(1.) Бешту, или, правильнЪе, Бештау, Кав- 
казская гора въ 40 верстахъ отъ Геормевска. Из- 
вЪстна въ нашей исторш. 

(2.) А улъ. Такъ называются деревни Кав- 
_кавскихь народовъ. 

(3.) Уздень, начальникъ или князь. 

(4.) Пашка, Черкеская сабля. 

(5.) Сакля, хижина. 

(6.) Кумысъ дБлается изъ кобыльяго мо- 
лока: напитокъ сей въ большомъ употреблент 
между всВми Горскими и кочующими народами 
Азш. Онъ довольно приятенъ вкусу и почитается 
весьма здоровымъ. 

(7.) Счастливый климатъ Грузш не вознагра- 
ждаетъ сей прекрасной страны за всЪ 6бЪдетвя, 
вЪчно ею претерпЪваемыя. Пени Грузинсвя 
приятны и по большей части заунывны. ОнЪ сла- 
вятъ минутные успЪхи Кавказскаго оружия, смерть 
нашихъ героевъ: Бакунина и Цишанова—измЪны, 
убийства, иногда любовь и наслажденля. 

(8.) Державинъ, въ превосходной своей одЪ 
графу Зубову, первый изобразилъ въ слбдуюшихь 
строфахъ диюя картины Кавказа: 


О юный вождь, сверша походы, 
Прошель ты съ воинствомъ Кавказъ, 
ЗрЪлъ ужасы, красы природы: 

Какъ съ ребръ тамъ страшныхъ горъ зиясь, 
Ревутъ въ мракъ безднъ сердиты рЪки; 
Какь съ челъь ихь съ грохотомъ снфга 
Падутъ, лежавши пфлы вфки; 

Какь серны, внизъ склонивъ рога, 

Зрятъ въ мглЬ спокойно подъ собою 
Рожденье моль и громовъ. 

Ты зрЪль, какъ ясною порою 
Тамъ солнечны лучи, средь льдовъ, 
Средь водъ, играя, отражаясь, 
ВеликолЬпный кажутъ видъ; 

Какъ, въ разнопвЪтныхь разсфваясь 
Тамъ брызгахъ, тонкй дождь горитъ: 
Какь глыба тамъ сизоянтарна, 
НавЪслсь, смотритъ въ темный боръ; 
А тамъ заря златобагряна 

Сквозь лБсъ увеселяетъ взоръ. 


ЖуковскШ, въ своемъ посланш къ г-ну Воей- 
кову, также посвяшаетъ нфсколько прелестныхъ 
стиховъ описан!ю Кавказа: 


Ты зрЪль, какъ Терекъ въ быстромъ 6ЪгЬ 
Межь виноградниковь шумЪлть, 

ГдЪ, часто притаясь на брег $, 
Чеченець иль Черкесъ сидЪль, 

Подь буркой, съ гибельнымъ арканомъ; 
И вдалекЪ передъ тобой, 

ОлдЪфты голубымъ туманомъ, 

Гора вздымалась надъ горой, 

И вь сонмЪ ихъ гигантъ сЪдой, 

Какъ туча, Эльборусъ двуглавой. 
Ужасною и величавой 

Тамь все блистаетъ красотой: 


Утесовъ мшистыя громады, 

БЪгуши съ ревомъ водопады 

Во мракъ пучинъ съ гранитныхъ скалъ; 
ЛЪса, которыхъ сна отъ вЪка 
Ни стукъ сЪкиръ, ни человЪка 
Веселый гласъ не возмущаль, 
Въ которыхь сумрачныя сЪни 
Еше лучъ дневный не проникъ, 
ГдЪ изрЪдка одни елени, 

Орла послышавъ грозный крикъ, 
ТБенясь въ толпу, шумятъ вЪтвями, 
И козы легкими ногами 
Перебфгаютъ по скаламъ. 

Тамь все является очамъ 
Великольше творенья! 

Но тамъ, среди уединенья 
Долинъ, таяшихся въ горахъ, 
ГнЪздятся и Балкаръ, и Бахъ, 

И Абазехъ, и Камупцинець, 

И Корбулакъ, и Албазинецъ, 

И Чечереепъ, и Шапсукъ. 2 
Пишаль, кольчуга, сабля, лукъ, 

И конь, соратникъ быстроноги— 
Ихъ и сокровища и боги; : 
Какь серны скачуть по горамъ, 
Бросаютъ смерть изъ-за утеса; 
Или по топкимъ берегамъ, 

Въ травЪ высокой въ чаш лВса 
Разсыпавшись, добычи ждуть; 
Скалы свободы ихъ прають. 

Но дни въ аулахъ ихъ бредутъ 
На костыляхъ угрюмой лБни: $ 
Тамъ жизнь ихъ—сонъ; стфенясь въ кружокъ, 
И вь братскш съ табакомъ горшокъ 
Вонзивши чубуки, какъ тфни 

Въ дыму клубящемся сидятъ 

И объ убйствахъ говорятъ; 

Иль хвалятъ мфтюя пишали, 

Изъ коихъ дфды ихь стрЪляли; 

Иль сабли на кремняхъ острять, 
Готовясь на убйства новы. 


(9.) Чихирь, красное Грузинское вино. 

(10.) Черкесы, какъ и всф дике народы, от- 
личаются предъ нами гостепримствомъ. Гость 
становится для нихъ священною особою. Предать 
его или не зашишать, почитается межъ ними за 
величайшее безчесте. Кунакъ (т.-е. приятель, 
знакомецъ) отвфчаеть жизню за вашу безопас- 
ность, и съ нимъ вы можете углубиться въ самую 
средину Кабардинскихь горъ. 

(11. Байранъ или Байрамъ, праздникъ 
розговЪнья. Рамазанъ, Музульманский постъ. 

(12.) Мстиславъ, сынъь св. Владимра, про- 
званный Удатымъ, удЬльный князь Тмутара- 
кана ‘(остр Тамань). Онъ воевалъ съ Косогами 
(по всей вЪроятности, нынфшними Черкесами) и 
въ единоборствЪ одолбль князя ихь Редедю. 
Ист. Гос. Росс. Томъ ИП. 
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КавкАЗСскй ПЛЬННИКЪ. 


«КАВКАЗСКЮМИ ПЛЪННИКЪ» ВЪ ЛУБОЧНЫХЪ КАРТИНАХЪ. 


Изъ Пушкинской коллекции Академи Наукз. Число лубочныхь картинъ, посвященныхь ‹ Кавказ- 
скому Пльннику» очень велико. Здъсь взята сетя изь 4-тъ картинь, сравнительно, лучшихть. 


о 


255. ПРИМИТЕ НОВУЮ ТЕТРАДЬ. 
(Можетъ быть приписка къ «Кав. ПалЪннику»). 


Примите новую тетрадь, 
Вы, юноши и вы дЪвины: 
Не веселЪе ль вамъ читать 
Игривой Музы небылицы 
Чемъ пиндарическихъ похва.ть 
Высокопарныя страницы, — 
Иль усыпительный журналъ 
Который ввФкъ не зная или 
Усердно такъ тяжелъ и грубъ — 
И ровно кажды двЪ недЪли 
Быть хочетъ золъ и только глупъ? 


259. О ВЫ, КОТОРЫЕ ЛЮБИЛИ. 


О вы, которые любили 
Парнаса тайныя [мечты] 
И (Музы вЪтреной) ивфты 
Вниманьемъ сладкимъ наградили 
Спасите трудъ небрежный мой — 


У *; 


5$ 1321. Примите новую ТЕТРАДЬ. О вы, которыЕ любили. Я пеЕРЕЖИЛЪ Свои ЖЕЛАНЬЯ. 1831. 


Отъ рукъ невЪжества слФпова, 
Отъ взоровъ зависти косой 
Картины, (вымыслы), разсказы 
Для васъ я вновь перемфшалъ... 
Смфшное съ важнымъ сочеталъ 
И 6Бшеной любви проказы— 
Въ Архивахъ ада отыскалъ... 


260. Я ПЕРЕЖИЛЪ СВОИ ЖЕЛАНЬЯ. 


Я пережилъ свои желанья, 
Я разлюбилъ свои мечты; 
Остались мнф одни страданья, 
Плоды сердечной пустоты. 

Подъ бурями судьбы жестокой 
Увяль цвЬтупий мой вЪнець; 
Живу печальный, одинокой, 

И жду: придеть ли мой коненъ? 

Такъ позднимъ хладомъ пораженной, 
Какъ бури слышенъ зимн! свистьъ, 
Одинъ на вЬткЪ обнаженной 
Трепешетъ запоздалый листъ. 


Одинъ на вЪткЪ обнаженной 
Трепещетъ запоздалый листъ. 


Рис. И. Левитанъ. 


1821. Кокеткь (Къ АглАЪ). 1821. 59 


в. ‚ АГЛАЯ АНТОНОВНА ДАВЫДОВА. 
ы ` 261. КОКЕТКЪ (КЪ АГЛАЪ). 


® (И вы повЪрить мнЪ могли, 
Какъ прямодушная Агнеса? 

Въ какомъ романф вы нашли 
Чтобъ умеръ отъ любви повЪса)? 
Послушайте: вамъ 30 лЬтъ, 

Да 30 лЬть—не многимъ бол — 

_ МнЪ за 20; я видфлъ свфть, 

_ Кружился долго въ немъ на волЪ; 
Ужъ клятвы, слезы мнф смЪшны; 
Проказы утомить успФли; 

Вамъ вФрно съ вашей стороны 
Измфны также надофли — 
Остепенясь мы охладФли, 

Не къ стати намъ учиться вновь 

— Мы знаемъ: вЪчная любовь 

хх _ Живеть едва-ли три недЪли. 

_ Сначала были мы ‘друзья 


Вы притворилися стыдливой. 
“Мы поклялись... потомъ... увы! 


. Безумнымъ притворился я 
и 

у 

а Потомъ забыли клятву нашу: 
га 


я Но скука, случай, мужъ ревнивый... 


СебЪ Гусара взяли вы, 

А л наперенипу Наташу— 

Мы разошлись. До этихъ поръ 
Все хорошо, благопристойно, 
Могли бъ мы жить безъ (лишнихъ) ссоръ 
Опять и дружно и спокойно; 
(Но нфтъ! сегодня поутру 

Вы влругъ въ трагическомъ жару 
(СФдую воскресили древность: 

Вы проповфдуете вновь 
Покойныхъ рыцарей любовь 
Учтивый жаръ, и грусть, и. ревность... 
Помилуйте—нФтъ, право нЪтъ 

Я не дитя, хоть и поэтъ —) 
Оставимъ юный пылъ страстей, 
Когда мы клонимся къ закату, 
Вы старшей дочери своей, 

Я своему меньшому брату. 

Имъ можно съ жизнию шалить 
И слёзы впредь себЪ готовить; 
Еше пристало имъ любить 

А намъ уже пора злословить. 


>. ‚ 
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60 1821. Къ ДЕЛЬвИГгУ. 


262. КЪ ДЕЛЬВИГУ. 


Другъ Дельвигъ, мой парнаскй братъ! 


Твоей я прозой быль утЪшенъ; 
Но признаюсь, баронъ, я грфшенъ: 
Стихамъ я больше былъ бы радъ... 
Ты знаешь: я въ минувши годы, 
У береговъ кастальскихъ водъ, 
Любилъ марать поэмы, оды; 
Ревнивый зрЪлъ меня народъ 

На кукольномъ театрф моды; 
Поклонникъ правды и свободы, 
Бывало, что ни напищу, 


Все для иныхъ не Русью пахнетъ; 


О чемъ цензуру ни прошу, 

Ото всего Тимковскй ахнетъ. 
Теперь я, право, чуть дышу, 

Отъ воздержанья муза чахнетъ, 
И р5Бдко, рЪдко съ ней грЬшу. 
Къ молвЪ болтливой я хладЪю 

И изъ учтивости одной 

ДонынЪ волочусь за нею, 

Какъ мужъ лЬнивый за женой. 
Наскуча музъ безплодной службой, 
Другой богиней, тихой дружбой 
Я славы замфнилъ кумиръ. 

Но все люблю, мои поэты, 
Фантази волшебный м!ръ, 

И чуждымъ пламенемъ согрфтый, 
Внимаю звуку вашихъ лиръ... 
Такъ точно, позабывъ сегодня, 
Проказы, игры прежнихъ дней, 
Глядить съ лежанки ваша сводня 
На шашни молодыхъ 6... 


263. КЪ ГНЪДИЧУ. 


Въ странЪ, гдЪ Юмей в.нчанный 
И хитрымъ Августомъ изгнанный 
Овид мрачны дни влачиль; 

ГдЪ элегическую лиру 

Глухому своему кумиру 

Онъ малодушно посвятилъ; 
Далече сЪверной столицы 
Забыль я вЪчный вапть туманъ, 
И вольной гласъ моей ифвницы 
Тревожитъ сонныхъ Молдаванъ. 


Кь Гнъдичу. КатениНУ. 1821. 


Все тотъ-же я-какъ быль и прежде, 
Съ поклономъ не хожу къ невЪждЪ, 
Съ Орловымъ спорю, мало пью, 
Октавпо—въ слЪной надежд — 
Молебновъ лести не пою 

И ДружбЪ легкая посланья _ 
Пишу безъ строгаго старанья — 
Ты, коему судьба дала 

И смфлый умъ и духъ высокой, 

И важнымъ пфснямъ обрекла, 
ОтрадЪ жизни одинокой; 

О ты который воскресилъ 

Ахилла призракъ величавый, 
Гомера Музу намъ явилъ 

И смФфлую пфвицу славы 

Отъ звонкихъ узъ освободиль— 
Твой гласъ достигъ уединенья 

ГдЪ я сокрылея отъ гоненья 
Ханжи и гордаго глупна— 

И вновь онъ оживилъ иЪвца, 
Какъ сладк!й голосъ вдохновенья— 
Избранникъ Оеба! твой привфтъ, 
Твои хвалы мнЪ драгоинны; 

Для Музъ и дружбы живъ потъ. 
Его враги ему презрЪнны — 

Онъ Музу битвой плошадной 

Не унижаетъь предъ народомъ; 

И. поучительной лозой 

Зоила хлешетъ —мимоходомъ — 


264. КАТЕНИНУ. 


Кто мнф пришлеть ея портретъ, 
Черты волшебницы прекрасной? 
Талантовъ обожатель страстной, 
Я прежде быль ея портъ. 

Съ досады, можеть быть, неправой, 
Когда одна въ дыму кадилъ 
Красавипа блистала славой, 

Я свистомъ гимны заглушилъ. 
Погибни злобы мигъ. единой, 
Погибни лиры ложный звукъ: 
Она виновна, милый другъ, 
Предъ Селименой и Моиной. 
Такъ легкомысленной душой, 

О боги, смертный васъ поноситъ; 
Но вскорЪ трепетной рукой 

Вамъ жертвы новыя приноситъ. 


а в 23654 


265. ВАС. 


— Межъ тВмъ, какъ Генераль Орловъ — 
Обритый рекрутъ Гименея, 

_ Священной страстью пламенФя, 

_ Подъ м$ру подойти готовъ;— 

Межъ тВмъ какъь ты проказникъ умной, 
Проводишь ночь въ бесФдЪ шумной, 
_ За ужиномъ съ бутылками Аи 

_ Сидять Раевске мои — 

$ Когда вездЪ весна младая 

_ Сь улыбкой разпустила грязь 

И съ горя на брегахъ Дуная 

° Бунтуеть нашъ безрукой князь... 

_ Тебя, Раевскихъ и Орлова 

— И память Каменки любя, 

_Хочу сказать тебЪ два слова 

_ Про Кишиневъ и про себя... 

_ На этихъ дняхъ тиранъ собора 
Митрополитъ, сВдой обжора, 

Передъ обфдомъ невзначай: 

ВелЬль жить долго всей Росси... 


Пошелъ христосоваться въ рай. 
сталъ уменъ, и липемфрю — 

_ Пошусь, молюсь и твердо вЪрю 
Что Богъ простить мои грЪхи — 
_Какъ Государь мои стихи. 
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ДЕКАБРИСТЪ В. Л. ДАВЫДОВЪ (въ старости). 


ЛЬВ. ДАВЫДОВУ 


ГовЪеть Инзовъ и намЪдни — 
Я промфнялъ (Вольтера) бредни 
И лиру, грЬшный даръ судьбы, 
На часословъ и на обЪдни, 

Да на сушеные грибы. 
Однакожъ гордый мой разсудокъ 
[Меня порядочно] бранитъ, 

А мой ненабожный желудокъ 
При..... вовсе не и, 


ет 15 В Ка . О есь 


р хотЕ” а фить 
Иль Кло-д-вужо тогда ни слова; 
А то— подумать такъ смфшно— 
Съ водой молдавское вино. 

Но я молюсь и воздыхаю, 
КрЪшусь, не внемля сатанЪ... 
А все невольно вспоминаю, 
Давыдовъ, о твоемъ винф... 
Воть эвхарист!я (другая) 
Когда и ты и милый братъ, 
Передъ каминомъ надФвая 
Демократический халатъ — 
Спасенья чашу наполняли 
Безпенной, мерзлою струей 
И за здоровье тфхъ и той 
До дна, до капли выпивали '... 


1521. Влсимю Давыдову. ЧААДАЕВУ. 


Но тЪ въ НеаполЪ шалятъ, 

А та едва ли тамъ воскреснеть: 
Народы тишины хотять, 

И долго ихъ яремъ не треснетъ. 
Ужель надежды лучь изчезъ? 

Но, —нЪтъ!—мы шастьемъ насладимся, 
Кровавой чаши причастимся 

И я скажу: Христосъ воскресъ — 


266. ЧААДАЕВУ. 


Въ странф, гдЪ я забыль тревоги прежнихъ лЬтъь, 
ГдЪ прахь Овимевъ пустынный мой сосЪдъ, 
ГдЪ слава для меня предметъ заботы малой, 
Тебя недостаеть душФ моей усталой. 

Врагу стЬенительныхъ услов! и оковъ, 
Нетрудно было мнф отвыкнуть отъ пировъ, 
ГлдЪ праздный умъ блеститъ, тогда, какъ сердце дремлетъ 
И правду пылкую приличий хладъ объемлетъ. 
Оставя шумный кругъь безумцевь молодыхъ, 
Въ изгнан моемъ я не жалЬлъ о нихъ; 
Вздохнувъ, оставилъ я другя заблужденья, 
Враговъ моихъ предалъ проклятИю забвенья, 
И, сЪти разорвавъ, гдЪ бился я въ плЪну, 
Для сердиа новую вкушаю тишину. 

Въ уединевни мой своенравный гений 

Позналъ и тих! трудъ и жажду размышлений. 
ВладЪю днемъ моимъ; съ порядкомъ друженъ умъ; 
Учусь удерживать вниманье долгихъ думъ; 
Ишу вознаградить въ обьялляхь свободы 
Мятежной младостью утраченные годы 

И въ просвЪшенйи стать съ вЪкомъ наравнЪ. 
Богини мира, вновь явились музы мнЪ 

И независимым досугамъ улыбнулись; 
ПЪвнипы брошенной уста мои коснулись; 
Старинный звукъ меня обрадовалъ: и вновь 
Пою мои мечты, природу и любовь, 

И дружбу вФрную, и милые предметы, 
ПлЪнявпие меня въ младенческя лфты, 

Въ тЪ дни, когда, еше незнаемый никФмъ, 

Не зная ни заботъ, ни ифли, ни системъ, 

Я пифньемъ оглашалъ приотъ забавъ и лЬни 
И Царскосельская хранительныя сЪни. 

Но дружбы нЪтъ со мной: печальный, вижу я 
Лазурь чужихъ небесъ, полдневные края; 

Ни музы, ни труды, ни радости досуга, 
Ничто не замфнитъ единственнаго друга. 

Ты быль иЪлителемъ моихъ душевныхъ силъ; 
О неизмфнный другъ, тебЪ я посвятиль 

И краткий в-къ, уже испытанный судьбою, 

И чувства, можеть быть, спасенныя тобою! 
Ты сердце зналь мое во ивфтЪ юныхь дней; 
Ты видфлъ, какъ потомъ въ волненш страстей 
Я тайно изнывалъ, страдалецъ утомленной; 
Въ минуту гибели надъ бездной потаенной 
Ты поддержалъ меня недремлющей рукой; 


ТОРА Ади, коне: РЕ: 


Ты другу замфниль надежду и покой; 

Во глубину души вникая строгимъ взоромъ, 
Ты оживляль ее совфтомъ иль укоромъ; 

Твой жаръ воспламеняль къ высокому любовь; 
Терифнье смфлое во мнф раждалось вновь; 
Ужь голосъ клеветы не могъ меня обидЪть: 
УмЪФль я презирать, умфя ненавид?ть. 

Что нужды было мнЪ въ торжественномъ судЪ 
Холопа знатнаго, нев.жды при звФздЪ, 

Или философа, который въ прежни лФта 
Развратомъ изумиль четыре части свФта, 

Но просвфтивъ себя загладилъ свой позоръ, 
Отвыкнуль отъ вина и сталь картежный воръ; 
Ораторъ Лужниковъ—никфмъ не замфчаемъ— 
МнЪ мало досаждалъ своимъ осиплымъ лаемъ. 

МнЪ ль было сФтовать о толкахъ шалуновъ, 

О лепетаньи дамъ, зоиловъ и глупповъ 

И сплетней разбирать игривую затЪю, 

Когда гордиться могъ я дружбою твоею? 
Благодарю боговъ: прошелъ я мрачный путь; 
Печали раннйя мою тФенили грудь: 

Къ печалямъ я привыкъ, расчелся я съ судьбою, 
И жизнь перенесу стоической душою. 

Одно желане: останься ты со мной! 

Небесъ я не томиль молитвою другой. 

О, скоро ли, мой другъ, настанеть срокъ разлуки 
Когда соединимъ слова любви и руки? 

Когда услышу я сердечный твой привЪфтъ? 
Какъ обниму тебя! Увижу кабинетъ, 

ГдЪ ты всегда мудрецъ, а иногда мечтатель 

И вЪтреной толпы безстрастный наблюдатель; 

Приду, приду я вновь, мой милый домосЪдьъ, 
ъ тобою вспоминать бесфды прежнихъ лЪтъ, 

Младые вечера, пророческе споры, 

Знакомыхъ мертвецовъ живые разговоры; 

Поспоримъ, перечтемъ, посудимъ, побранимъ, 
Вольнолюбивыя надежды ОЖивимМЪ, 

И счастливъ буду я: но только, ради Бога, 
Гони ты Шенинга отъ нашего порога. 


э 
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64 1821. Къ моЕЙ чЕРНИЛЬНинЪ. 1821. 


267. КЪ МОЕЙ ЧЕРНИЛЬНИПУ. 


Подруга думы праздной, 
Чернильнина моя; 
Мой вЪкъ разнообразной 
Тобой украсиль я — 
Какъ часто другь веселья 
Съ тобою забывал 
Условный часъ похмЪлья 
И праздничный бокаль; 


Подъ сФнью хаты скромной, 


Въ часы печали томной, 
Была ты предо мной 

Съ лампадой и мечтой. — 
Въ минуты вдохновенья 
Къ тебЪ я прибЪгаль 

И Музу призывать 

На пиръ воображенья. 
Прозрачной, легкой дымъ 
Носился надъ тобой, 

И съ трепетомъ живымъ 
Въ немъ быстрой чередою 
Сокровиша мои 

На днф твоемъ таятся 
Тебя я посвятилъ 
Занятямъ досуга 

И съ ЛЪнью примирилъь 
Она твоя подруга 

Съ тобой успфхъ узналъ 


Отшельникъ неизвЪстной... 


ЗавЪтной твой кристалъ 
Хранитъ огонь небесный; 
И подъ вечеръ когда 
Перо по книжкЪ бродитъ 
Безъ всякаго труда 

Оно въ тебЪ находитъ 
Концы моихъ стиховъ 

И вЪрноеть выраженья; 
То звуковъ или словъ 
Нежданное стеченье, 

То Фдкой шутки соль 


То (правды?) слогь суровой, 
То странность риеомы новой 


Неслыханной дотоль. 
(Любовнина свободы 

Ты съ нею заодно 
Прославила вино 

И прелести природы 

Ты смфху обрекла 
Пустыхъ любимпевъ моды 


И р5эчи и дЪла;) 


Съ глупповъ сорвавъ одежду 


Я весело клеймилъ 
Зоила и нев`жду 


Пятномъ твоихъ чернилъ... 
Но ихъ не разводилъ 

Ни тайной злости пфной 
Ни ядомъ клеветы 

И сердца простоты 

Ни лестью ни измЪной 

Не замарала ты. 

Но здЪсь—на лонф лЬни 
Я слышу нЪжны пЪни 
Заботливыхъ друзей... 
Ужели ихъ забуду, 
Друзей души моей, 

И имъ невфренъ буду 
Оставь, оставь порой 
Привычныя затЪи, 

И дактиль и хореи, 
Для прозы почтовой. 
Минуты хладной скуки 
Сердечной пустоты, 
Унынше разлуки 
Всегдаши1я мечты 

Мои надежды, чувства 
Безъ лести, безъ искусства 
БумагЬ передай... 
Болтливостью небрежной 
И вЪтреной, и нфжной 
Ихъ сердце утЪшай... 


Безпечный сынъ природы, 


Пока златые годы 
Въ забвенья трачу я; 
Со мною неразлучно 
Живи благополучно, 
Наперснина моя— 

Когда же берегъ ада 
Навфкь меня возьметъ, | 
Когда со мной заснетъ 
Перо, моя отрада 
И ты, въ углу пустомъ 
ОсиротЪвъ, остынешь 
И навсегда покинеть 
Поэта тимй домъ... 
Чедаевъ другь мой милой 
Тебя возьметъ унылой; 
ПослФдышй будь привфтъ 
Любимпу прежнихъ лЬтъ— 
Изсохшая, пустая, 

Межьъ двухъ его картинъ 
Останься вЪкъ н.мая, 
Укрась его каминъ — 
Взыскательнаго свфта 
Очей не привлекай 

Но вЪрнаго порта’ 
Друзьямъ напоминай. 


Христосъ ВОСкКРЕСЪ. НАПЕРСНИНА ВОЛШЕБНОЙ СТАРИНЫ. 1921. 


Одна изь золовокь Пушкинской тетради Л 2365, повидимому еврейки. 


Воспроизводится впервые. 


26$. ХРИСТОСЬ ВОСКРЕСЪ. 


(ЕврейкЪ). 
Христосъ воскресъ, моя Ревекка! За попалуй я не робЗя 
Сегодня слФдуя душой Готовъ Еврейка приступить— 
Закону Бога-человЪка, Й даже то тебЪ вручить, 


Съ тобой пцалуюсь, Ангелъ мой. 
А завтра къ вЪрЪ Моисея 


Пушкинъ,т, Ц. 


Чемъ можно вЪрнаго Езрея 
Оть православныхь отличить. 


269. НАПЕРСНИЦА ВОЛШЕБНОЙ СТАРИНЫ. 


Наперсница волшебной старины, 
Другъь вымысловъ игривыхъ и печальныхъ— 
Тебя я зналъ во дни моей весны, 
Во дни утЬхъ и сновъ первоначальныхъ! 
Я ждалъь тебя. Въ вечерней тишинЪ 
Являлась ты веселою старушкой, 
И надо мной сидФла въ шушунЗ, 
Въ большихъ очкахъ и съ рЪзвою гремушкой. 
Ты, дЬтскую качая колыбель, 
Мой юный слухъ напфвами плЪнила, 
И межъ пеленъ оставила свирЪль, 
Которую сама заворожила! 
Младенчество прошло, какъ легюй сонъ; 
Ты отрока безпечнаго любила— 
Средь важныхъ Музъ тебя лишь помнилъ онъ 
И ты его тихонько посЪтила. 
Но тоть ли быль твой образъ, твой уборъ? 
Какь мило ты, какъ быстро измЪнилась! 
Какимъ огнемъ улыбка оживилась! 
Какимъ огнемъ блеснулъ привфтный взоръ! 
Покровъ, клубясь волною непослушной, 
Чуть осЪнялъ твой станъ полувоздушной. 
Вся въ локонахъ, обвитая в.нкомъ, 
Прелестная глава благоухала, 
Грудь бЪлая подъ желтымъ жемчугом 
Румянилась и тихо трепетала... 
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18321. АлексъЕву. 1821. 


270. АЛЕКСЪЕВУ. 


Мой милый, какъ несправедливы 
Твои ревнивыя мечты: 

Я позабылъ любви призывы 

И плБнъ опасной красоты; 
Свободы другъ миролюбивый, 
Въ толиЪ красавилъ молодыхъ 
Я, равнодушный и лЪнивый, 
Своихъ боговъ не вижу въ нихъ. 


Ихъ томный взоръ, привфтный лепетъ 


Уже не властны надо мной. 
Забыло сердце нЪжный трепетъ 
И пламя юности живой. 


Теперь ужъь мнф влюбиться трудно, 


Вздыхать— неловко и смфшно, 
НадеждЪ вЪрить безразсудно, 
Мужей обманывать грфшно. 


Прошелъ веселой жизни праздникъ. 


Какъ мой задумчивый проказникъ, 
Какъ Баратынский я твержу: 


«Нельзя ль найти подруги нфжной? 
«Нельзя ль найти любви надежной?» 


И ничего не нахожу. 
Оставя счастья призракъ ложный, 
Безъ упоительныхъ страстей, 

Я сталь наперсникъ осторожный 
Моихъ неопытныхь друзей. 
Когда любовникъ иступленной, 
Тоскуя, плачеть предо мной 

И для красавицы надменной 
Клянется жертвовать собой; 

Когда въ жару своихъ желаний 
Съ восторгомъ изьясняетъь онъ 
Неясныхъ, темныхь ожиданий 
Обманчивый, но сладки сонъ, 
И, крфпко руку сжавъ у друга, 
Клянетъ ревниваго супруга, 

Или докучливую мать: 

Его безумнымъ увфреньямъ 

И поминутнымъ повтореньямъ 
Люблю съ участемъ внимать; 

Я льшу слЪпой его надеждЪ, 

Я молодъ юностью чужой 

И говорю: такъ было прежде, 
Во время оно и со мной. 


о ба > 
, < 


ВА ЗРКАЕВЯ 


|. ДЕНИСЪ ДАВЫДОВЪ. 


Съ портрета Орловскало. 


271. НЕДАВНО Я, ВЪ ЧАСЫ СВОБОДЫ. 


ПеребЪсилась наконешъ И тБни Бурцова угрозы? 


Твоя проказливая лира; 


у ! (СЪтования). 
Недавно я, въ часы свободы, — | И, серцемъ охладФвъ навЪкъ, 
Уставъ Нафздника читалъ, Ты видно сталъ въ угоду м!ра 
И даже ясно понималъ ’ Благоразумный человЪкъ! 
Его искусные доводы; ’ О горе! молвилъ я сквозь слезы, 
®  Узналъ я рфзюя черты Кто далъ Давыдову совфтъ 
з Неподражаемаго слога, | Оставить лавръ, оставить розы? 
х И перевертывалъ листы, Какъ могъ унизиться до прозы 
Г. И, признаюсь, ропталъ на Бога, х ‚ ВФичанный музою поэтъ, 
И думаль: вЪтренный пфвешъ! ПрезрЪвъ и славу прежнихъ лФтъ, 
я 
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272. ЖЕЛАНИЕ. 


Кто видЪлъ край, гдЪ роскошью природы 

Оживлены дубравы и луга, 

ГдЪ весело шумятъ и блешутъ воды 

И мирные ласкаютъ берега, 

ГдЪ на холмы подъ лавровые своды 

Не смЪютъ лечь угрюмые снЪга? 

Скажите мнЪ: кто видФлъ край прелестный, 

ГдЪ я любиль, изгнанникъ неизвестный? 
Златой предЪлъ, любимый край Эльвины! 

Туда летятъ желанйя мои. 

Я помню горъ высоюмя вершины, 

Прозрачныхъ водъ веселыя струи, 

И тЪнь, и шумъ, и красныя долины, 

ГдЪ бЪдныя простыхъ Татаръ семьи, 

Среди заботъ и съ дружбою взаимной, 

Подъ кровлею живутъ гостеприимной. 

Все мило тамъ красою безмятежной, 

Все путника плЪняетъь и манитъ, 

Какъ въ ясный день дорогою прибрежной 

Привычный конь по склону горъ бЪжитъ. 

Повсюду трудъ веселый и прилежный 

Сады Татаръ и нивы богатитъ, 

Холмы ивфтутъ, и въ листьяхъ винограда 

Виситъ янтарь, ночныхъ пировъ отрада. 

Все живо тамъ, все тамъ—очей отрада: 

Въ тЪни оливъ уснувция стада, 

Вокругъ домовъ рЪшетки винограда, 

Монастыри, селенья, города, 

И моря шумъ, и говоръ водопада, 

И средь валовъ бЪгупия суда, 

И ярые лучи златаго Феба, 

И син сводъ полуденнаго неба. 

Приду ли вновь, поклонникъ музъ и мира, 

Забывъ молву и свЪта суеты, 

На берегахъ веселаго Салгира 

Воспоминать души моей мечты? 

И ты, моя задумчивая лира, 

Ты, вЪрная пфвица красоты, 

ПЪвица н`гъ, изгнанья и разлуки, 
Найдешь ли вновь утраченные звуки? 
И тамъ, гдф миртъ шумитъ надъ тихой урной, 

Увижу ль вновь, сквозь темные лЪса, 

И своды скалъ, и моря блескъ лазурной, 

И ясныя, какъ радость, небеса? 
Утихнутъ ли волненья жизни бурной? 

Минувшихъ лЬтъ воскреснетъ ли краса? 

Приду ли вновь подъ сладостныя тЪни. 

Душой заснуть на лонф мирной лЬни? 
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ГроБъЪ юноши. 1321. 69 


НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ КОРСАКОВЪ. 
Лицейскай товарищь Пушкина. Предполелають, что стихотворене ‹Гробъ юноши» вызвано 
извъспиемь о ео смерти во Флорении (1820). 


в. 273. ГРОБЪ ЮНОШИ. 


с: Сокрылся онъ, 
Любви, забавъ питомець нфжной; 
Кругомъ него глубокй сонъ 
И хладъ могилы безмятежной... 
Любиль онъ игры нашихъ дЪвъ, 
Когда весной въ тфни деревъ 
ОнЪ кружились на свободЪ; 
` Но нынче въ р5®звомъ хоровод 
Не слышенъ ужъ его припЪвъ. 
Давно ли старцы любовались 
Его веселостью живой, 
Полупечально улыбались 
И говорили межъ собой: 
«И мы любили хороводы, 
Блистали также въ насъ умы; 
Но погоди, присифютъ годы, 
ет И будешь то, что ‘нынЪ мы; 
] Какъ намъ, о м!ра гость игривый, 
ТебЪ постынетъь бЪфлый свфтъ; 
Теперь играй...» Но старцы живы, 
А онъ увялъ во цвфтЪ лЬтъ. 
и _И безъ него друзья пируютъ, 
. Другихъ ужъ полюбить успвъ; 
* Ужъ рЪдко, рфдко именуютъ 
о 


и о В 


Его въ бесЪдЪ юныхъ дЪвъ. 
Изъ милыхъ женъ, его любившихъ, 
Одна, быть можетъ, слезы льетъ, 
И память радостей почившихъ 
Привычной думою зоветъ... 
Къ чему? 
Надъ ясными водами 

Гробницы мирною семьёй 
Подъ наклоненными крестами, 
Таятся въ рошф вЪковой. 
Тамъ, на краю большой дороги, 
ГдЪ липа старая шумитъ, 
Забывъ сердечныя тревоги, 
Нашъ бЪдный юноша лежать. 

Напрасно блешетъ лучь денницы, 
Иль ходитъ мфсяцъ средь небесъ, 
И вкругъ безчувственной гробницы 
Ручей журчитъ и шепчетъ лЬсъ; 
Напрасно утромъ за малиной 
Къ ручью красавица съ корзиной 
Идеть и въ холодъ ключевой 
Пугливо ногу опускаетъ: 
Ничто его не вызываетъ 
Изъ мирной сФни гробовой... 
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САВГ, ГООУЛб 


нар $ «я 175 


Зандъ прошается съ родиной. 


$АМ.. 


Го да Я 


18521. Кинж д лъ. 1821. 


274. КИНЖАЛЪ. 


Лемноскй Богъ тебя сковалъ 
Для рукъ безсмертной Немезиды, | 
Свободы тайный стражъ, карающий Кинжаль, о. 
ПослЪдн!й Судя позора и обиды; 
ГдЪ Зевса громъ молчитъ, гдЪ дремлетъ ‘мечь закона, 
Свершитель ты проклят!й и надеждъ. ыы 
Ты кроешься подъ сФнью трона, 
Подъ блескомъ праздничныхъ одфждъ. 
Какъ адский лучь, какъ молн!я Боговъ, 
НЪмое лезвте злодЗю въ очи блешетъ 
И озираясь онъ трепешетъ | 
Среди своихъ пировъ. с 
ВездЪ его найдетъь ударъ надежный твой | 
На сушЪ, на моряхъ, во храм}, подъ шатрами, 
За потаенными замками, | Е 
На ложЪ сна, въ семьЪ родной. 
Шумитъ подъ Кесаремъ завфтный Рубиконъ 
Державный Римъ упалъ, главой поникъ законъ; 
Но Брутъ возсталь вольнолюбивый... 
Ты Кесаря сразилъ;—и мертвъ объемлеть онъ 
Помпея мраморъ горделивый. 
Исчадье мятежей подъемлетъь злобный крикъ. 


Презрфнный, мрачный и кровавый, 


Надъ трупомъ Вольности безглавой `. 
Палачь уродливый возникъ. х 


Апостолъ гибельный! усталому Аиду 

Ты перстомъ жертвы назначаль; ; 
Но вышнй судъ ему послалъ 

Тебя и дЪву Евмениду... 

О юный праведникъ, избранникъ роковой, 

О Зандъ, твой вЪкъ угасъ на плахЪ, 

Но добродфтели святой - 

Остался гласъ. въ казненномъ прахЪ, 

Въ твоей Германи ты вЪчной тфнью сталъ, 

Грозя бФдой преступной силВ,— 


и + 


И на торжественной могил 


Горитъ безъ подписи кинжалъ. 


Се ЩЕ же, ще оедветь Торе Ир ба ЕЕ 
ее 


бе РАТЬ 


Зандъ убиваеть Конпебу. 


^ 


с? ‚. . 
Рене бесы Сен: одни бАеИ ит [Ре йяр 1238. 


‚7 двер вена ор (ринит Кии дл (фея: р. 


Чтен!е смертнаго приговора 
Зандь въ темнипЪ. 17 мая 1820. 


„И Яесм Иербрешети УВЕ от ба 


бо вало дачи Ферри, бы 20 > рез» ИА 


‚офемемнна ква диз “Бокияи. - 


трей ик АЕ с обеи > 


Занда отвозятъ на мФсто казни 
20 мая 1820. Зандъ на плахЪ. 


бд ней 7 аби Я Ани 7 = ` Фар 1436. 
Е ДТ о 


Казнь Занда. 


Кролиь зравюры. -портрета Занда, всъ остальныя картинки, иллюстрируюиия подвизь Занда къмэ-то 
(какъ видно изъ русскить помьтокь) рисованы, или въртье срисованы, акварелью, въ ноябрть и декабръ 1535 %. 
въ Либавъ. Гравюра и акварели были доставлены па московскую Пушкинскую выставку 1899 %. 

П. А. Ефремовымо. 


21. Умолкиу скоро я. Мой другъ, ЗАБЫТЫ мной. 18 


275. УМОЛКНУ СКОРО Я. 


Умолкну скоро я. Но если въ день печали. 
Задумчивой игрой мнЪ струны отвФчали; 
Но если юноши, внимая молча мнЪ, 
Дивились долгому любви моей мученью; 
Но если ты сама, предавшись умиленью, 
Печальные стихи твердила въ тишинЪ 
И сердпа моего языкъ любила страстной; 
Но если я любимъ: позволь, о милый другъ, 
Позволь одушевить прошальный лиры звукъ 
ЗавЪтнымъ именемъ любовницы прекрасной. 
Когда меня навфкъ обыметъ смертный сонъ, 
Надъ урною моей промолви съ умиленьемъ: 
Онъ мною былъ любимъ; онъ мнЪ былъ одолжёнъ 
И пЪеень и любви послВднимъ вдохновеньемъ. 


276. МОЙ ДРУГЪ, ЗАБЫТЫ МНОЙ. 


Мой другъ, забыты мной` слЪды минувшихъ лфтъ 
И младости моей мятежное теченье. 
Не спрашивай меня о томъ, чего ужъ нЪть, 
Что было мнф дано въ печаль и въ наслажденье, 
Что я любилъ, что измфнило мнЪ. 
Пускай я радости вкушаю невполн; 
Но ты, невинная, ты рождена для счастья. = 
Безпечно вФрь ему, летучй мигъ лови: 
Душа твоя жива для дружбы, для любви, 
Для попалуевъ сладострастья; 
Душа твоя чиста: унынье чуждо ей; 
СвЪтла, какъ ясный день, младенческая совЪсть. 
Къ чему тебЪ внимать безумства и страстей 
Незанимательную повфсть? 
Она твой тихй умъ невольно возмутитъ; 
Ты слезы будешь лить, ты сердцемъ содрогнешься; 
ДовЪрчивой души безпечность улетитъ, 
И ты моей любви, быть можетъ, ужаснешься. 
Быть можетъ, навсегда... НЪтъ, милая моя, 
Лишиться я боюсь послФднихъ наслажденйй. 
Не требуй отъ меня опасныхъ откровений: 
Сегодня я люблю, сегодня счастливъ я. | 
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НАПОЛЕОНЪ НА СМЕРТНОМЪ ОДРЪ. 
Картина Ораса Верне. 


277. НАПОЛЕОНЪ. 


Чудесный жреблй совершился: 
Угасъ. велики челов)къ. 

Въ неволЬ мрачной закатился 

Наполеона грозный вЪкъ. 

Исчезъ властитель осужденный, 
_  Могучай баловень побФдъ: 

И для изгнанника вселенной 

Уже потомство настаетъ. 

О ты, чьей памятью кровавой 
М!ръ долго, долго будетъ полиъ, 
Приосфненъ твоею славой, 

Почий среди пустынныхъ волнъ! 
ВЗеликолЬпная могила... 

Наль урной, гдЪ твой прахъ лежитъ, 
Народовъ ненависть почила, 

И лучь безсмертыя горитъ. 

Давно ль орлы твои летали 
Надъ обезславленной землей? 
Давно ли парства упадали 
При громахъ силы роковой? 


Послушны волЪ своенравной, 
БЪдой шумФли знамена, 
И налагаль яремъ державной 
Ты на земныя племена. 

Когда надеждой озаренный 
Отъ рабства пробудился мръ, 
И галлъ десницей разъяренной 
Низвергнуль ветхий свой кумиръ; 
Когда на плошади мятежной 
Во прахЪ пареюи трупъ лежаль 
И день велики, неизбфжный 
Свободы ярки день вставалъь; 

Тогда въ волненьи бурь народныхъ 
Предвидя чудный свой удЪль, 
Вь его надеждахъ благородныхъ 
Ты человЪчество презрЪлъ. 
Въ свое погибельное счастье 
Ты дерзкой вЪровалъь душой, 
Тебя плЪняло самовластье 
Разочарованной красой. 


7А 1821. 


И обновленнаго народа 
Ты буйность юную смириль; 
Новорожденная свобода, 

Вдругъ онфмЪвъ, лишилась силъ. 
Среди рабовъ до ‘упоенья 

Ты жажду власти утолилъ, 
Помчаль къ боямъ ихъ ополченья, 
Ихъ ифпи лаврами обвилъ. 

И Франшя, добыча славы, 
ПлЪненный устремила взоръ, 
Забывъ надежды величавы, 

На свой блистательный позоръ. 
Ты велъ мечи на пиръ обильный; 
Все пало съ шумомъ предъ тобой: 
Европа гибла; сонъ могильный 
Носился надъ ея главой. 

Сбылось! Въ величии постыдномъ 
(Ступиль на грудь ея колосст! 
Тильзить—при звук семъ обидномъ 
Теперь не поблЪднЪетъ роесъ— 
Тильзить надменнаго героя 
ПослЪдней славою в`нчалъ, 

Но скучный миръ, но хладъ покоя 
Счастливна душу волновалъ. 

Надменный, кто тебя подвигнулъ? 
Кто обуяль твой дивный умъ? 
Какъ сердца Рускихъ не постигнуть 
Ты съ высоты отважныхъ думъ? 
Великодушнаго пожара 
Не предузнавъ, ужъ ты мечталъ, 
Что мира вновь мы ждемъ какъ дара; 
Но поздно Рускихъ разгадалъ... 

Росселя, бранная парица, 

Воспомни древн1я права! - 
Померкни, солнце Австерлица! 
Пылай, великая Москва! 
Настали времена други: 
Исчезни, кратюй нашъ позоръ! 
Благослови Москву, Россия! 
Война: по гробъ нашь договоръ. 


Нлполеонъ. 182 
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Опфиенфлыми руками 
Схвативъ желФзный свой вЪненцъ, 
Онъ бездну видитъ предъ очами, 
Онъ гибнетъ, гибнетъ наконецъ. 
БЪжать Европы ополченья; 
Окровавленные снфга 
Провозгласили ихъ паденье, 

И таетъ съ ними слЬдъ врага. 

И все какъ буря закипло; 
Европа свой расторгла плЪиъ; 
ВослЬдъ тирану полетЪло, 

Какъ громъ, прокляте племенъ. 
И длань народной Немезиды 
Подьяту видить великанъ: 

И до послЪдней всЪ обиды 
Отплачены тебЪ, тиранъ! 

Изкуплены его стяжанья 
И зло воинственныхъ чудесъ 
Тоскою душнаго изгнанья, 

Подъ сФнью чуждою небесъ. 
И знойный островъ заточенья 
Полношный парусъ постить, 
И путникъ слово примиренья 
На ономъ камнЪ начертить, 

ГдЪ, устремивъ на волны очи, 
Изгнанникъ помниль звукъ мечей, 
И льдистый ужасъ полуночи, 

И небо Франши своей; 

ГдЪ иногда, въ своей пустынь 
Забывъ войну, потомство, тронъ, 
Одинъ, одинъ о миломъ сынЪ 
Въ уныньи горькомъ думать онъ. 

Да будеть омраченъ позоромъ 
Тотъ малодушный, кто въ сей день 
Безумнымъ возмутитъ укоромъ 
Его развЪнчанную тЪнь! Е] 
Хвала!... Онъ Рускому народу, 
Высокий жребли указалъ, 

И мру вЪчную свободу 
Изъ мрака ссылки завфшалъ. 


Моила Наполеона на островъь Св. Елены. 


1321. Война Къ Овидию. 1521. 


27$. ВОЙНА. 


Война'... Подьяты наконенъ, 
Шумять знамена бранной чести! 
Увижу кровь, увижу праздникъ мести; 
Засвишетъ вкругъ меня губительный свиненцъ. 
И сколько сильныхъ впечатлЬнй 
Для жаждущей души моей: 
: Стремленье бурныхъ ополченй, 
Тревоги стана, звукъ мечей, 
И въ роковомъ огнф сражешй 
Паденье ратныхъ и вождей! 
Предметы гордыхъ пфснопЪнй 
Разбудять мой уснувпий ген. 
Все ново будетъ мнЪ: простая сФнь шатра, 
Огни враговъ, ихъ чуждое взыванье, 
Вечерний `барабанъ, громъ пушки, визгъ ядра 
И смерти грозной ожиданье. 
Родишься ль ты во мнЪ, слЬпая славы страсть, 
Ты, жажда гибели, свирфпый жаръ героевъ? 
ВЪнокъ ли мнЪ двойной достанется на часть, 
г Кончину ль темную судилъ мнЪ жребий боевъ, 
И все умреть со мной: надежды юныхъ дней, 
Свяшенный сердца жаръ, къ высокому стремленье, 
Воспоминане и брата и друзей, 
И мыслей творческихъ напрасное волненье, 
И ты, и ты, любовь’... Уже ль ни бранный шумъ, 
Ни ратные труды, ни ропотъ гордой славы, 
Ничто ни заглушить моихъ привычныхъ думъ? 
Я таю, жертва злой отравы: 
Покой бЪжить меня; нфть власти надъ собой, 
И тягостная лФнь душою овладФла... 


Е Что жъь медлить ужасъ боевой? 

я Что жъ битва первая еше не закипФла?... 

Г 

г. 279. КЪ ОВИДЮ. 

-: 

з Овидй, я живу близъ тихихъ береговъ, 

к. Которымъ изгнанныхъ отеческихь боговъ 

* Ты нфкогда принесъ и пепелъ евой оставиль. 
| Твой безотрадный плачь мфста си прославилъ: 


И лиры нфжный гласъ еше не онфмЪль; 
Еще твоей молвой наполненъ сей предЪлъ. 
Ты живо впечатлЬль въ моемъ воображеньв 
Пустыню мрачную, поэта заточенье, 
Туманный сводъ небесъ, обычные сифга 

И краткой теплотой согрфтые луга. | 
Какъ часто, увлеченъ унылыхъ струнъ игрою, 
Я сердцемъ слФдовалъ, Овидй, за тобою: 

Я видфль твой корабль игралишемъ валовъ, 
И якорь, верженный близъ дикихъ береговъ, 
ГдЪ ждеть пфвиа любви жестокая награда. 


— 


х 


1521. Къ Овидтю. 


Тамь нивы безь тЪней, холмы безъ винограда; 
Рожденные въ снфгахъ для ужасовъ войны, 

Тамъ хладной Ские!и свирфпые сыны, 

За Истромъ утаясь, добычи ожидаютъ, 

И селамъ каждый мигъ набфгомъ угрожаютъ. 
Преграды нфтъ для нихъ: въ волнахъ они плывутъ 
И по льду звучному безтрепетно идутъ. 

Ты самъ (дивись, Назонъ, дивись судьбЪ превратной!), 
Ты, съ юныхъ л№тъ презрЪвъ волненье жизни ратной, 
 Привыкнувъ розами вфичать свои власы 

И въ нфгЬ провождать безпечные часы, 

Ты будешь принужденъ взложить и шлемъ тяжелой, 
И грозный мечь хранить близъ лиры оробЪлой. 

Ни дочерь, ни жена, ни вЪрный сонмъ друзей, 

Ни музы, легкя подруги прежнихъ дней, 
Ивенаннаго пфвца не усладять печали. 

Напрасно граши стихи твои вЪнчали, 

Напрасно юноши ихъ помнять наизусть: 

Ни слава, ни лЬта, ни жалобы, ни грусть, 

Ни пЪсни робюя Октавя не тронуть; 

Дни старости твоей въ забвени потонутъ. 

Златой Итами роскошный гражданинъ, 

Въ отчизнф варваровъ безвФстенъ и одинъ, 

Ты звуковъ родины вокругъ себя не слышишь; 

Ты въ тяжкой горести далекой дружбЪ пишешь: 

«О, возвратите мнф свяшенный градъ отцовъ 

И ни мирныя наслЪдственныхъ садовъ! 

О други, Августу мольбы мои несете! 

Караюшую длань слезами отклоните! 

Но если гнНфвный богъ досель неумолимъ, 

И вЪкъ мнЪ не видать тебя, великй Ри: 
ПослЪднею мольбой смягчая рокъ ужасной, 
Приближьте хоть мой гробъ къ Иташи прекрасной!» 
Чье сердце хладное, презрЪвшее харитъ, 

Твое унын!е и слезы укоритъ? 

Кто въ грубой гордости прочтетъ безъ умитентья 
(и элегши, послЬдная творенья, 

ГдЪ ты свой тшетный стонъ потомству передалъ? 
Суровый Славянинъ, я слезъ не проливальъ, 

Но понимаю ихъ. Изгнанникъ самовольный, 

И свЪтомъ, и собой, и жизнью недовольный, 

Съ душой задумчивой, я нынЪ посЪтиль 

Страну, гдЪ грустный вЪ`къ ты нФкогда влачилъ. 
ЗдЪсь, ожививъ тобой мечты воображенья, 

Я повторилъ твои, Овидий, ифснопнья, 

И ихъ печальныя картины повЪряль; . 
Но взоръ обманутымъ мечтаньямъ измЪнялъ. 
Изгнане твое плЬняло втайнф очи, 

Привыкпия къ снЪгамъ угрюмой ‘полуночи. 

ЗдЪсь долго свФтится небесная лазурь; 

ЗдЪсь кратко царствуеть жестокость зимнихъ бурь. 
На Скиоскихъ берегахь переселененъь новый, 

Сынъ юга, виноградь блистаеть пурпуровый. 

Ужъ пасмурный декабрь на Руске луга 

Слоями разстилаль пушистые снЪга; 

Зима дышала тамъ: а съ вешней теплотою 

ЗаЪсь солние ясное катилось надо мною; 
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Младою зеленью пестрФль увядиий лугъ; 
Свободныя поля взрываль ужъ раныйй плугъ; 
Чуть вФяль вЪтерокъ, подъ вечеръ холодЪя; 
Едва прозрачный ледъ, надъ озеромъ тускн?я, 
Кристалломъ покрывалъ недвижныя струи. 

Я вспомниль опыты несмфлые твои, 

Сей день, замЪченный крылатымъ вдохновеньемъ, 
Когда ты въ первый разъ ввЪ\рялъ съ недоумфньемъ 
Шаги свои волнамъ, окованнымъ зимой: 

И по льду новому, казалось, предо мной 
Скользила тЪнь твоя, и жалобные звуки 
Неслися издали, какъ томный стонъ разлуки. 
УтЪшься: не увялъ Овидевъ вЪнептъ! 

Увы, среди толпы затерянный пфвенць, 
БезвЪстенъ буду я для новыхъ поколЬни: 

Й, жертва темная, умреть мой слабый ген! 
Съ печальной жизнию, съ минутною молвой!... 
Но если, обо мнф потомокъ позднйй мой 
Узнавъ, придетъ искать въ странЪ сей отдаленной 
Близъ праха славнаго мой слЬдъ уединенной: 
Бреговъ забвен1я оставя хладну сЪнь, 

Къ нему слетить моя признательная тЪнь, 

И будеть мило мнФ его воспоминанье. 

Да сохранится же завЪтное преданье: 

Какъ ты, враждующей покорствуя судьбЪ, 

Не славой, участью я равенъ былъ тебЪ. 
ЗлЪсь, лирой сфверной пустыни оглашая, 
Скитался я въ тЪ дни, какъ на брега Дуная 
Великодушный Грекъ свободу вызывалъ: 

И ни единый другъ мнЪ въ м!Ъ не внималь; 
Но не унизилъ ввЪкъ измфной беззаконной 
Ни гордой совФсти, ни лиры непреклонной. 


1821. Въ крови горитъ. П. С. Пущину. ЭпигрАммы. 1821. 


280. ВЪ КРОВИ ГОРИТЪ ОГОНЬ ЖЕЛАНЬЯ. 


(Подражане Пен пеней Соломона). - 


Въ крови горить огонь желанья, 
Душа тобой уязвлена, 
Лобзай меня: твои лобзанья 
МнЪ слаше мпрра и вина. 


2581. П. С. ПУШИНУ. 


И скоро, скоро смолкнетъ брань 
Средь рабскаго народа— 

Ты молотокъ возьмешь’ во длань 
И воззовешь— свобода! 

Хвалю тебя, о вБрный братъ, 

О каменьшикъ почтенный! 

О Кишиневъ, о темный градъ! 
Ликуй— имъ просвЪшенный! 


282. М. 9. ЭЙХФЕЛЬДТЪ. 


Ни блескъ ума, ни стройность платья 
Не могутъ васъ обворожить; 
Одни двоюродные братья 
Узнали тайну васъ плФнить. 
Лишили вы меня покоя, 
Но вы не любите меня; 
Одна моя надежда—Зоя: 
ЯЖенюсь и буду вамъ родня... 


283. ЛИЗЪ СТРАШНО ПОЛЮБИТЬ. 


ЛизЪ страшно полюбить, 
Полно нфть ли туть обмана? 
Берегитесь можеть быть, 
Эта новая Д1ана 
Притаила нфжну страсть— 
И стыдлавыми глазами 
Ишетъ робко между вами, 
Кто бы ей помогь упасть. 


284. ВСЕГДА ТАКЪ БУДЕТЪ И БЫВАЛО. 


Всегда такъ будетъ и бывало, 
Таковъ издревле бЪлый свфтъ: 
Ученыхъ много, умныхъ мало, 
Знакомыхъ тьма, а друга нЪть. т 


Склонись ко мнф главою нфжной, 
И да почио безмятежной, 
Пока дохнетъ веселый день 
И двигнется ночная тЗнь. 


2$5. КЛЕВЕТНИКЪ БЕЗЪ ДАРОВАНИЯ. 
(На Каченовскаго). _ 


Клеветникъ безъ дарованья, 
Палокъ ишетъ онъ чутьемъ, 
А дневнаго пропитанья 
ЕжемЪсячнымъ враньемъ. 


286. СОСТАВЛЕПЪ ОНЪ ИЗЪ ПОДЛОЙ 
СПЕСИ. 


Составленъ онъ изъ подлой спеси; 
Я не видалъ негоднфй смЪси: 
Въ сражени онъ трусъ, въ трактирЪ онъ 
бурлакъ. 
Въ передней онъ подлецъ, въ гостиной онъ 
дуракъ. 


287. ОСТАВЯ ЧЕСТЬ СУДЬБУ. 


Оставя честь судьбЪ на произволъ, 
живая жертва фурий, 
Отъ малыхъ лЬтъ любила чуждый полъ, 
И вдругь—6бЪда: казнить ее Меркурй 
Раскаяться приходитъ ей пора’ 
Она больна, глазъ пухнетъ понемногу 
Вдругъ лопнулъ онъ; что жъ дама?— 
слава Богу, 
Все къ лучшему, воть лишняя. ...! 


288. ХОТЬ ВПРОЧЕМЪ ОНЪ ПОЭТЬ 
ИЗРЯДНЫЙ. 


Хоть впрочемъ онъ поэтъ изрядный; 
Эмими человЪкъ пустой. 

Да ты чВмъ полонъ шутъ нарядный? 

А, понимаю, самъ собой; 

Ты полонъ дряни, милый мой! | . 


^ 1821. 


1: 


РаззЪвавшись отъ обЪфдни 
_— Къ Катакази Фду въ домъ — 
_Что за Греческая бредни, 
Что за Греческий содомъ! 
Подогнувъ подъ. ..ноги, 
°— За вареньемъ, средь прохладъ, 
_ Какъ Египетсюе боги, 
_ Дамы прФютъ и молчатъ. 


2. 


Признаюсь предъ всей Европой, 
Хромоногая кричитъ; 
_Маврогевй толстож.... 

Душу, сердце мнф томитъ! з 
Мужъ! вотше карманы грузно 
Ты набилъ въ семьЪ моей, 
вотше ты пятишь...., 
авроген1й мнф мили! 


Е в 1821. 


Листь 43 Кииииевской тетради Л 2365. 


Воспроизводится впервые. Въ крайнить двухь паброскать Пушкинь, видимо, изобразиль какить-то 


Кишиневцевь; полный мужчина можеть быть ‹«Тодоралика» Крупенсюй или ‹Мавролени>. 


259—295. (КИШИНЕВСКМЯ ДАМЬ). 


о 


Здравствуй, круглая сосФдка! 
Ты бранчива, ты скупа 
Ты неловкая кокетка 
Ты сифсива, ты глупа. 
Говорить съ тобой нфтъ мочи— 
Все прошаю! Богь съ тобой; 
Ты съ утра до поздней ночи 
Рада въ банкъ играть со мной— 


4. 


Вотъ Еврейка съ Тодорашкой 
Пламя пышетъ въ подлец, 
Лапу держитъ подъ. 

ПЪна на ея лиц, 


-Весь отъ ужаса лая, 


Ахъ, Еврейка, Богъ убьетъ! 
Если в`рить Моисею 
Скотоложнина умретъ!— 


80 1821. 


5. 6. ь 


Ты наказана сегодня, Ты умна, велерЪчива,_ 
И тебя пронзилъ Амуръ, Кишиневская Жанлисъ, 
О чувствительная сводня, Ты бЪла, жирна, шутлива, | 
О краса Молдавскихъ дуръ; Пучеокая Тарсисъ, 
Смотришь, каждая дФвина Не хочу судить я строго 
Предъ тобою съ молодцомъ, Но къ тебЪ не льнетъ душа; 
Ты жъь одна, моя вдовица, Такъ послушай, ради Бога, 
Съ указательнымъ. ..... | Будь глупа, да хороша. Е : 

г 


Тодорашка въ васъ влюбленъ 
И для вашихъ ножекъ 

Говорятъ, заводитъ онъ 
Родъ какихъ-то дрожекъ. 

Намъ приходитъ не легко; 
Какъ неосторожно! 

Охъ! На дрожкахъ далеко 
Вамъ уБхать можно. 


296: ДОБРА ЧУЖАГО НЕ ЖЕЛАТЬ (ДЕСЯТАЯ ЗАПОВЗДЬ). 


(Приписывается Пушкину). 


Добра чужаго не желать | И ежели его подруга 
Ты, Боже, мнЪ повелФваешь, ‚ Мила, какъ ангель во-плоти— 
Но мФру силъ моихъ ты знаешь— О Боже праведный, прости 
МнЪ ль нфжнымъ чувствомъ управлять? МнЪ зависть ко блаженству друга! 
ОбидЪть друга не желаю ` Кто сердцемъ могъ повелФвать, 
И не хочу его села, Кто рабъ усилий безполезныхъ, 
Не нужно мнЪ его вола, ® Какь можно не любить прелестныхъ? 
На все спокойно я взираю: | Какъ райскихъ благъ не пожелать? 
Ни домъ его, ни скотъ, ни рабъ, ' Смотрю, томлюся и вздыхаю, 
Не нужна вся мнЪ благостыня, | Но строгй долгъ умфю чтить: 
Но ежели его рабыня ' Страшусь желаньямъ сердиа льстить, : 
Прелестна... Господи, я слабъ! ` Молчу... и втайнЪ я страдаю. , 


297. ПОВЪРЬ МНЪ, БЫТЬ ТЕБЪ ПАНГЛОСОМЪ. 


Повфрь мнЪ, быть тебЪ Панглосомъ 
Ты боленъ: это не мечты 

И то-то братенъ будешь съ носомъ 
Когда без» носа будешь ты. 


298. ЗАВИДУЮ ТЕББ, ПИТОМЕЦЪ МОРЯ 
СМЪЛЫЙ. 


Завидую тебЪ, питомешъ моря смЪлый, 

Подъ сЪнью парусовъ и въ буряхь пос}- 
дФлый! 

Спокойной пристани давно ли ты достигъ, 
Давно ли тишины вкусилъ отрадный мигъ? 
И снова ты бфжишь Европы обветшалой: 
Ищи стихий другихъ, земли жилецъ усталый! 
ПривЪфтствуетъь тебя свободный океанъ... 


299. НАПЕРСНИЦА МОИХЪ СЕРДЕЧ- 
НЫХЪ ДУМЪ. 


Наперсница моихъ сердечныхъ думъ 
О ты, чей гласъ приятный и небрежный 
Смирялъ порой (мечты души) мятежной 


_ И веселиль (порой унылый) умъ 


0, вЪрная, задумчивая лира, 
(Послушная) перстамъ..... 


300. ВЕЧЕРНЯ ОТОШЛА ДАВНО. 


Вечерня отошла давно; 
Уже и самъ (Игуменъ) строгй 
Свои молитвы прекратилъ 
И кости ветхя склонилъ 
(Перекрестясь,) на одръ убогой. 
(Повсюду) сонъ и тишина; 
Но въ перкви дверь отворена, 
И озаряетъ лучь лампады 
И темну живопись иконъ, 
И ихъ богатые оклады, 
И раздается въ тишинЪф 
То тяжюй вздохъ [то] шопотъ (томной?). 
И мрачно дремлетъь въ вышинЪ 
Старинной сводъ, глухой и (темный) 
Стоитъ за клиросомъ монахъ 
И грЬшникъ, неподвижны оба 


Пушкинъ,т. П. 


ах $ 


1821. Изъ чЕРНОВЫХЪ нАБЬОСКОВЪ. 1891. $1 


Изъ черновыхъ набросковъ 1871 г. 


Несчастный, —полно, перестань. 

у . исповФдь злодЗя; 
Заплачена тобою дань 

Тому, кто въ мукахъ (пламен?я?) 
Лукаво грЬшника блюдетъ 

И кь вЪчной гибели ведетъ— 
Аминь! —опомнись.... (время, время) 
Я разрфшу тебя, —грЪховъ 


Сложи м учительное 


Я СЛУШАЮ ТЕБЯ И СЕРДЦЕМЪ 
МОЛОДЬЮ. 


301. 


Я слушаю тебя—и сердцемъ молодФю, 
(Пировъ и радости блистательный пЪвецъ—) 
ПЗЪвенъ-Гусаръ, ты пфлъ биваки, 
Раздолье ухарскихъ пировъ 
И пылкую потФху драки 
И завитки своихъ усовъ— 

Походную сдувая пыль, 

Ты славилъ, лиру не настроя, 
Любовь и мирную бутыль 

Я слушаю тебя и сердцемъ молодЪю 
МнЪ сладокъ жаръ твоихъ рЪчей, 
ПовЪрь, я снова пламенфю 
Воспоминаньемъ прежнихъ дней. 


302. НЕ ТЬМЪ ГОРЖУСЬ Я, МОЙ ПЪВЕЦЪ. 


Не тЬмъ горжусь я, мой пфвепъ, 
О стихами, 
Играю смфхомъ и слезами; 
Не тЪмъ горжусь, что иногда 
Мои коварные напЪвы 
Смиряли въ мысляхъь юной дЪвы 
(Порывы) страха и стыда; 
Не тВмъ, что у столба сатиры 
Развратъ и злобу я казнилъ 
И что разяпий голосъ лиры 


52 1821. 


(Неправду) въ ужасъ приводилъ; 
(Не тВмъ.) что..... 

И бурями (души) моей 

И (жаждой) воли, и гоненьемъ 

Я сталъ извЪстенъ межъ людей;— 
Иная, высшая награда 

Была мнф рокомъ суждена— 
(Самолюбивыхъ думъ отрада). 
`(Мечтанье суетнаго) сна... 


303. ВЪ ТВОЮ СВЬТЛИЦУ, ДРУГЬ МОЙ 
НЬЖНЫЙ. 


Въ твою свЪтлипу другъ мой нжный 

Я прихожу въ послФдьй разъ-— 

Любви шастливой, безмятежной 

ДЪлю съ тобой послЪдейй часъ 

Впередъ одна въ надеждЪ томной 

Не жди меня средь ночи темной, 

До первыхъ утреннихъ 

Не жги свфчей. 


304. ВО ВРЕМЕНА ЦАРЯ ДОДОНА. 


(Во времена Царя Додона) 
Былъ монастырь, гдЪ чернецы 
(Достойны были Вавилона) 
Безъ правилъ, безъ закона 


305. ВОТЪ МУЗА, РЪЗВАЯ БОЛТУНЬЯ. 


Вотъ муза, рЬзвая болтунья, 
Которую ты столь любилъ. 
(Она раскаялась) шалунья: 
Придворный тонъ ее плФнилъ. 


306. ПРИМИ ВЪ ЗАЛОГЪ ВОСПОМИ- 
НАНБЯ. 


(Прими въ залогъ воспоминанья 
Мои завфтные стихи) 

(И) подъ завфтною печатью 
Прими опасные стихи. 


307. НЕ УДИВЛЯЙСЯ, МИЛЫЙ МОЙ. . 


Не (удивляйся) милый мой. 
Ея израильскому платью, 
Ее всевышезй осфнилъ 
Своей небесной благодатью. 


Изъ ЧЕРНОВЫХЪ НАБРОСКОВЪ. 


1821. 


308. ГРЕЧАНКА, Я ЛЮБЛЮ ТЕБЯ. 


(Гречанка, я люблю тебя) 
Затмились прелести другя, 

Горю тобой 

Я твой на вЪкъ, Эллеферия! 
(Пускай иныхъ плВняетъ блескъ 
И ласки Музъ и лБни... 

МилБе мнЪ Эллеферия). 


309. ВЪ ЮРЗУФЬ БЬДНЫЙ МУЗУЛЬ- 
МАНЪ. 


Въ ЮрзуфЪ 6Ъдный Музульманъ 
Недавно жилъ съ дЪтьми, съ женою; 
Душевно почиталъ священный Алькоранъ 
И шастливъ былъ своей судьбою; 
Мехметъ—такъ звался онъ— прилежно п}- 
лый день 
(СмотрФлъ) за ульями, за стадомъ 

за домашнимъ виноградомъ— 

Не зная, что такое лфнь— 
Жену свою любилъ; Селима это знала, 
И каждый годъ ему дфтей она рожала, 
Но у татаръ ужъ такъ заведено— 
По-нашему, друзья, хоть это и смфшно. 
Фатима разъ—(она въ то время) 
Несла трехмфсячное (бремя), 
А каждый вЪдаетъ, что въ эти времена 
И даже самая степенная (жена) 
ИмФетъ прихоти, то эти, то другя, 
И Боже упаси, какия! 
Фатима говоритъ умильно муженьку— 
Мой другъ, мнф хочется ужасно каймаку, 
Теряю память я, разсудокъ, 
Во мнф такъ и горитъ желудокъ. 
Я не спала всю ночь, и посмотри, душа, 
Сегодня вФрно я совсфмъ нехороша; 
Всего мнф должно опасаться, 
Не смЪю даже почесаться, 
А то родится дочь съ отмФткой на носу— 
Такой я муки не снесу— 
Любезный, миленьюй, красивый мой дру- 
жочекъ 
Достань мнф каймаку хоть крохотный ку- 
сочекъ. 
Мехметъ разнфжился, собрался. 
Въ кушакъ старинную (жестянку?) завязалъ 
ПопФловаль жену и въ ближнюю долину 
побЪжалъ, 
Чтобы порадовать больную... 
Не шелъ онъ, а летфльъ—зато въ обратный 
путь 
Пустился по горамъ, едва-едва шагая, 
И скоро сталъ искать, совсфмъ изнемогая, . 


1521. 


МЪстечка, гдЪ бы отдохнуть. 

По шастью, на концЪ долины 

Онъ видитъ ручеекъ... 

Добрелъ до береговъ и легъ въ тЪни вфтвей. 

Журчанье водъ, деревь вершины, 

Душистая трава и тЪнь и вфтерокъ,— 

Все нЪжило, все говорило: 

Люби иль почивай! люби.... 

Мехмету въ умъ не приходило 

Хоть было бы не спать благоразумно и 
вЪрнфй 

Все такъ. Махмутъ какъ Царь лежитъ въ 

долин. 

Положимъ, что Царямъ дано 

Подъ балдахиномъ 

Хоть это, впрочемъ, мудрено. 


310. КРАСЬТ ЛАИСЬ, ЗАВЬТНЫЕ ПИРЫ. 


Красы лаисъ, завз.тные пиры 
И клики радости безумной, 
И мирныхъ Музъ минутные дарыы— 


312. ПРОГРАММА И ОТРЫВОКЪ 


Вальберхова вдова—Сосницкой ея братъ— 
Брянской любовникъ Вальберховой—Рама- 
зановъ, Боченковъ, (. даеть завтракъ — 
Брянской принимаетъ гостей. Рамазановъ 
узнаеть Брянскаго. Изъяснене. Пополамъ. 
Начинается игра, — С. все проигрываетьъ, 
тнеть Величкина на карту, —Отчаяне его. 


С. и В. 


В. игралъ? Играль—Долго ли тебЪ быть 
Богь знаетъь гдЪ? добро либералы — да ты 
то что... За чемъ не въ свфтЪЬ—тамъ вся 
молодежь. (С. Вы всф бранчивы—скучно— 
То ли дБло ночь играть — В. Скоро ли 
отстанешь? (. никогда—сестрица милая,— 
уУБзжай—у меня будетъ завтракъ. В. Игра?... 
©. НЪть—В. Прошай. 

С. и В. 

С. Карты... Величкинъ. Проиграетесь.— 
©. Полно врать-—я поспфю.—В. и Бр.—Бр. 
м Вальб. Бр. и Рамазановъ узнаютъ, уго- 
зариваются. 


Изъ чЧЕРНОВЫХЪ НАБРОСКОВЪ. 
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И лепетанье славы шумной 

(Все скучно мнЪ)—разоблачивъ кумиръ, 
Я вижу призракъ безобразной. 

Но что-жъ теперь тревожить хладной миръ 
Души безчувственной и праздной— 
Любилъ я (жизнь) и славу и любовь, 

И многому я въ жизни вФрилъ 

(Когда еше кипФла въ сердиЪ кровь 

И самъ съ собой я липемФриль). 


311. А $ОМ АМАМТ ЕСТЕ ЗАМ$ РЕЗ!З- 
ТАМСЕ. 


А оп атапё Ед]6 запз гез1${апсе 
Ауай седЕ— та1$ |1 ре её регс]а$ 
Зе 4етепай-епЙп п’еп роцуапё раз 
Тоцё еззои Е @та... за гвубгапсе— 
Райе2, Мопзуеиг: рочгацо! аопс топ азресё. 
\Уочз д1асе-{-И? М’еп пе? уочз 1а саизе, — 
Е5{- се аедои{— топ П]еп, с’ез{ аи\ге спозе.— 
Ехсёз 4’атоцг? Моп, ехсёз Че гезреси. 


ИЗЪ КОМЕДШ ВЪ СТИХАХЪ. 


Вал. Что за шумъ, Величкинъ— играютъ: 
Бал. Поди за Брянскимъ. И Бр. такой же.— 
Бр. и Вальберхова. Я пополамъ—ему урокъ 
Онъ проигрывается... С. въ отчаянши. Бр. 
Вел. уговариваетъ, —тотъ его ставитъ на 
карту,— проигрываетъ. Вел. плачетъ, С. 
тоже. Бр. и Рам. Конецъ.— 

Бр. Рам. С. Вы здЪсь, а мнЪ ничего не 
сказали. 


— Мочи н$фтъ, усталъ, проигрался;—пора 
въ театръ; нашъ другь даетъ послФдний 


`завтракъ, онъ застрЪлится. 


Я шелъ къ тебЪ, сестра-—благо, даже въ 
одномъ домЪ...—Мы недФлю не видались, 
что ты дЪлаль—Занять былъ.— Сегодня я 
дома, пруБзжай пожалуйста. ТебЪ надо быть 
у тетки.—Я даю завтракъ.—Богъ знаетъ, 
какое общество. Зачемъ тебя нЪтъ въ 
свЪтЪ, и проч. 


Скажи, какой судьбой другъ другу мы попались— 
Въ одномъ дому живемъ, и мфсяцъ не видались— 


Откуда и куда?—Я шелъ къ тебЪ, сестра— 


ХотВлось мнф съ тобой увидЪться.—Пора.— 
Ей Богу занять былъ... дЪлами, службой— 


Я дорожу, сестра, твоею дружбой, 
Люблю тебя душой... и радъ бы 
Съ тобою посидЪть, но, видишь ли, `бЪда, 
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1821. ПРОГРАММА И ОТРЫВОКЪ ИЗЪ КОМЕДИ. ВСЕ ЖАЛОБЫ, УПРЕКИ. 


Всегда разъФдемся,—я дома, ты въ карет; 
Никакъ ни съфдемся... 
— Но мы могли бы въ свфтЬ— 
Видаться каждый день— 
—Конечно!—я бы могь— 
Пуститься въ (свЪтъ?). НФтъ, нфтъ, избави Богь— ^ 
По шастью модный кругъ теперь (совсфмъ) не въ мод®; 
(Ты знаешь, мы живемъ ..... ва свобод Ъ— 
Не Ъздимъ въ общество, не знаемъ нашихъ дамъ, 
И (васъ) оставили на жертву (старикамъ) 
Любезникамъ осьмнадцатаго вЪка— 
А впрочемъ, не найдешь живаго человфка— 
Въ отборномъ обществ. 
— Хвалиться есть ли чемъ 
Что тутъ хорошаго! Ну, я прошаю тЪмъ, 
Которые пустясь въ 15 лЬтъ (на волю) 
Привыкли...... лишь къ пороху, да къ полю: 
Казармы нравятся имъ больше нашихъ зальъ— 
Но ты который съ годъ (учиться) пересталъ, 
Который не знавалъ походной пыли съ роду 
За чемъ перенимать у нихъ пустую моду? 
Какая нужда въ томъ? 
— Въ кругу своемъ они-— 
О дЬльномъ говорятъ-—читаютъ Жомини— 
—Да ты не читывалъ съ тЪхъ поръ, какъ ты родился; 
Ты шлафрокомъ однимъ да трубкою плФнился 
ТебЪ ужъ грустно тамъ, гдЪ только банка нфть— 
ГдЪ (вЪчно) не курятъ и долженъ быть одЪтъ... 


313. ВСЕ ЖАЛОБЫ, УПРЕКИ, СЛЕЗЫ. 
(Отрывокъ изъ другой комед). 


Все жалобы, упреки, слезы—мочи нЪтъ; 
Откланяюсь пока; она мнф надофла; 
Къ тому жъ, и безъ нея мнф слишкомъ много дЪла: 
Я отыскалъ за Каменнымъ мостомъ 
Вдову съ племянницей; пойду туда ибшкомъ, 
Подъ видомъ, будто бы, невиннаго гулянья. 
Ахъ, матушка! Предвижу увЪшанья! 
А, здравствуйте, татап! «Куда же ты? постой. 
Я шла къ тебЪ, мой другъ. МнЪ надобно съ тобой 
О д5лБ говорить»—Я зналь-—«ИмЪй терп$нье, 
Мой другъ. Не нравится твое мнЪ поведенье»... 
—А въ чемъ же?— «Да во всемъ; во-первыхъ, ты жены: 
Не видишь никогда—точь-въ-точь разведены: 
Адель всегда одна, все дома; ты въ каретЪ, 
На скачкЪ, въ оперЪ, на балахъ, вЪчно въ свфтЪ; 
Или нельзя никакъ съ женою посидФть?...» 


1821. Отрывки изъ «адской» поэмы. 1821. 85 


314—318. ОТРЫВКИ «АДСКОЙ» ПОЭМЫ. 


м. 5: 
(Въ ГееннЪ праздникъ. Въ тмЪ кромфшной «Кто тамъ?» —Здорово, господа 
Есть отдаленный уголокъ) Зачемъ пожаловалъ сюда? ы— 
ГдЪ слезъ льется ’ Привелъ я гостя. «Ахъ, Создатель! г 
Откуда изгнаны навЪкъ Вотъ докторъ Ф[ рикенъ] нашъ праятель!— 
Надежда, миръ, любовь и сонъ, ’ Живой!—Онъ живъ да нашъ давно — 
(ГдЬ свишутъ адеюме бичи) Сегодня ль, завтра ль— все равно! р 
ГлЪ море адское клокочетъ, _ —_ Объ этомъ думаютъ двояко; 
ГдЪ (грЬшника) внимая стонъ Обычай требовалъ, однако, 
Ужасный Сатана хохочетъ. Соизволенья моего... 
Но, впрочемъ, это— ничего. 
2. Вы знаете, всегда другу 
. Я рада оказать услугу. 
Что козырь?—Черви—мнЪ ходить. Я дамой крою; бью тузомъ, 
Я бью— нельзя-ли погодить. Позвольте, козырь—ну, пойдемъ 
Беру—кругомъ насъ обыграла, д 
Ей, смерть, ты право сплутовала р 
Ужь (полно) нтъ-ли тутъ. Такъ вотъ дфтей земныхъ изгнанье 


Молчи, ты глупъь и молоденекъ Какой порялокь и мохчанье 
Ужъ не тебф меня ловить | Какой огромный сводовъ рядъ — 
ВЪдь мы играемъ не [для] денегъ, Но гдВ же грЬшниковъ варятъ? 


“Лишь только бъ вЪчность проводить. Все тихо...—Тамъ, гораздо далЪ. 
ГдЪ мы теперь—въ парадной залЪ. 


5, 


«Сегодня балъ у Сатаны... 
На именины всЪ званы... 
Смотри, какъ эти два бЪФсенка 
На кухню ташатъ поросенка... 
А этотъ бЪеъ—какъ важенъ онъ! 
Какъ чинно выметаетъь вонъ 
Опилки, сФру, пыль и кости... 
Скажи мнЪ, скоро ль будутъ гости?» 


Изь Кишиневскить силуэтовь Пушкинской тетради № 2365. 
Воспроизводится впервые. 
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1821. Изъ «аАдскихъ» рисунковъ. 1821. 


ИЗЪ «АДСКИХЪ» РИСУНКОВЪ КИШИНЕВСКОЙ ТЕТРАДИ № 265. 


Мисть 50 (0б0р0тз); воспроизводится впервые. Чтобы разсмотръьть нижще рисунки, надо 
повернуть книлу бокомь 
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«Адске» РИСУНКИ Пушкина. 1821. $7 


м 
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Из ‹ Адскихз» рисунковь Пушкина вь Кишиневской тетради № 2365 (листъ 49, оборото). 
Воспроизводится впервые. 


«Адене», какъ ихь можно обозначить, рисунки 
Пушкина представляютъ собою существенное 
дополнене къ тЬмъ отрывкамъ изъ «адской» 
поэмы, которые помфшены на стр. 85. Въ твор- 
ческомъ воображенш Пушкина несомнфнно бро- 
дило много отдфльныхъ деталей будушей поэмы, 
часть которыхъ онь набросаль въ стихотворной 
формЪ, а часть только зарисовалъ. Такъ, верхнюю 
половину рисунка, помбщеннаго на настояшей 
страниц, можно, конечно, считать итлюстра- 
цей къ тэмЪ «Сегодня баль у Сатаны». Но 
загадочная нижняя часть рисунка, затЪмъ почти 
всЪ рисунки на стр. 86 и нфкоторые друге ри- 
эунки тетради № 2365 изображаютъ совсфмъ дру- 
пе моменты, а все вмЪстЪ указываетъ, что 
замыселъ быль большой и сложный. Рядъ вЪдьмъ 
на рис. страницы 86-й можеть быть указываетъ 
на намфрене изобразить Вальпуртеву ночь, ша- 
башъ на Лысой горЪ; пригорюнивпиийся большой 
чертъ (стр. 86). можетъ быть страдаетъ отъ 
любви и т. д. 

Довольно правдоподобно приводя въ связь 
«сатанинское» настроене «адской» поэмы и «Гав- 
римады», Анненковъ («Пушкинъ въ Александров- 
скую эпоху», стр. 174) такъ характеризуетъ «ад- 
ске» рисунки Пушкина: 

«ЗдФсь является впервые тотъ циклъ худож- 
ническихь шалостей, которому франпузы даютъ 


*. 


назване Фа ег1ез—чертовшины. Этоть родъь 
изображен отличается у Пушкина, однакоже, 
совсфмь не шуткой: н`Фкоторые эскизы обнару- 
живаютъ такую дикую изобрфтательность, такое 
горячечное, свирфпое состоян!е фантазш, что пр!- 
обрЪтаютъ просто значенше симптомовъ какой-то 
душевной болФзни, несомнфнно завладЪвшей ихь 
рисовальшикомъ». 

Съ этой характеристикой очень трудно согла- 
ситься. Въ «чертовшинф» Пушкина н5фтъ ничего 
мрачнаго или патологическаго; за ничтожными 
исключеншями, рисунки веселые и забавные, воль- 
тер!ански-фривольные. 

Извлеченные нами рисунки принадлежать къ 
лучшимъ образчикамъ несомнфннаго художниче- 
скаго таланта Пушкина. Въ рисункахъь Пушкина 
совсфмь н5®тъ изяшества, но экспрессивность— 
временами прямо первоклассная. Сколько движенЯ 
въ компани пляшушихь чертей, во взмахЬ 
смычка чорта-скрипача, и самое поразительное— 
какими ничтожными средствами все это достиг- 
нуто! Простымъ росчеркомъ пера, безъ всякаго 
детализированя, однимъ уловленемъ самой суш- 
ности поворотовъ, изгибовъ ит. п. 

Въ этой силзЪ и твердости рисунка сказалась 
обшая черта творчества Пушкина: никакой запу- 
танности, полная ясность и опредЪленность. 


С В. 
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$$ 1821. Изъ чЕРНОВЫХЪ НАБРОСКОВЪ. 1821. 


319. ТЕКИТЕ МЕДЛЕННЪЙ ВЪ МО- 
ЕМЪ ВОСПОМИНАНЬИ. 


Теките медленн®й въ моемъ воспоминаньи 
Въ безпечныхъ радостяхь — въ живомъ 
очарованьи 


320. НАПРАСНО РОЩУ ОГЛАШАЕТЪ. 


Напрасно рошу оглашаетъ 
Охотника веселый рогъ. 


321. ОДНА ЧЕРТА РУКИ МОЕЙ. 


Одна черта руки моей 
И ты довольна, другъ мой н.жный— 


322. ДО МЕНЯ ДОХОДЯТЪ. 


До меня доходятъ 
И звуки струнъ 
Печаль на душу мнЪ наводятъ. 


323. МОЛВОЙ ПОКИНУТЫЙ ИЗГНАН- 
НИКЪ. 


(Молвой покинутый изгнанникъ 
Въ степяхъ Молдави забыть). 


324. НЕПРИМИРИМОЮ СУДЬБОЮ. 


(Непримиримою) судьбою 
ПЪвцы давно разлучены 


Ихъ лиры вЪтренной порою 
Не славятъ счастья чередою 
Умы тоской омрачены.— 


325. МЛАДЫХЪ ПИРОВЪ УТИХЛИ 


СМЪХИ. 


Младыхъ пировъ утихли смфхи_ 
Утихъ безумства вольный гласъ 
Любовнипы забыли насъ 

И разлетелися утЪхи 

Въ изгнанш 

ГдЪ 

Я въ степи 

Вообр 

Горишь ли ты 

Пи... 

ГдЪ ты 


326. ЧУГУНЪ КАГУЛЬСКИ, ТЫ 
ЩЕНЪ. 


Чугунъ Кагульсюй, ты свяшенъ 
Для Рускаго, для друга славы, 

Ты средь торжественныхъ знаменъ 
Упалъ, горяпий и кровавый, 
Героевъ СЪвера губя 

Но 


СВЯ- 


Пушкинъ въ Крыму. 89 


АЮ-ДАГЪ. 


Со очень ръдкой литотраффи (Брауна и Билати) 1820-х и., изь собрамя П. А. Ефремова. 


ПУШКИНЪ ВЪ КРЫМУ. 


Правительство, переводя коллежскаго 
секретаря А. С. Пушкина, по службЪ, изъ 
Петербурга въ канпеляртю генерала Инзо- 
ва, хотЪло, конечно, наказать сочинителя 
«возмутительныхъ» стиховъ, «наводнивша- 
го» ими всю Росею. Однако, этотъ пере- 
водъ скорфе оказаль Пушкину неожидан- 
ную услугу, такъ какъ вырвалъ его изъ 
мутнаго омута Петербургской жизни, далъ 
ему увидЪть новыя мЪФстности и новую 
природу, оживилъ его фантазию, сблизилъ 
его съ благороднымъ семействомъ Раев- 
скихъ. ЛЪто, проведенное на КавказЪ и въ 
Крыму, самъ Пушкинъ относитъ къ числу 
«счастлив,йшихъ» дней своей жизни. 

Чтобы полно охарактеризовать жизнь 
Пушкина въ ту эпоху, необходимо разо- 
брать его отношеная къ отдФльнымъ чле- 
намъ семьи Раевскихъ, опредФлить вмяне 
на него Байрона, съ которымъ онъ тогда 
ближе ознакомился, выяснить, насколько 
отразились на его творчеству новыя впе- 


чатлЪния. Такая задача осушествима только 
въ рядф очерковъ и до извФстной степени 
выполнена подборомъ статей даннаго тома. 
Авторъ же настояшей замфтки ограничи- 
ваетъ свою работу гораздо болЪе узкими 
рамками, желая только прослФлить путе- 
шестве Пушкина по ТавридЪ, установить, 
такъ сказать, его подробный «дорожникъ», 
«итинерар!й». 

На КавказЪ, на минеральныхъ водахъ, 
Пушкинь и Раевсюе (отешъ—генералъ, 
два сына—Николай и Александръ, и двЪ 
дочери— Софья и Мар1я) прожили немно- 
гимъ больше мЪсяца “). По окончании кур- 
са лВчешя рЬшено было всфмъ, кромЪ 
Александра Раевскаго, Ъхать въ Крымъ, въ 
Юрзуфъ, гдЪ уже находились—жена гене- 


”) Самь Пушкинъ считаетъ (въ письмЪ къ 
брату 1820 г.) «два мЪсяца», но это невЪрно: изъ 


Екатеринослава онъ выфхаль въ самыхъ послд- 


нихъ числахь мая, а изъ Пятигорска—5 августа. 
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ГУРЗУФЪ (ЮРЗУФЪ) ВО ВРЕМЕНА ПУШКИНА. 


Сь очень ръдкой литорафли (Билати вэ Одессъ) 1829-хъ и., изъ собрашя П. А. Ефремова. 


рала, Софья АлексЪевна, и двЪ его другихъ 
дочери, Екатерина и Елена. Пушкинъ дол- 
женъ былъ мечтать объ этомъ путешестви 
съ восторгомъ; позднфе онъ признавался, 
что въ тЪ дни ему 


казались нужны 
Пустыни. волнъ края жемчужны, 
И моря шумъ, и груды скальъ... 


Какъ уже знаютъ читатели изъ предыду- 
щихъ статей, нъкоторыя свФдЪвая о пере- 
ЪздЪ Раевскихъ отъ Пятигорска до Оеодос1и 
даютъ «Путевыя записки» Г. Геракова *), 
смфшного, написаннаго стилемь ХУШ 
в`ка, дневника стараго литератора, гордив- 


”) «Путевыя записки по многимь росай- 
скимъ губернямъ». 1820. Статскаго СовЪтника 
Гаврила Геракова. Петроградъ 1828. «Продолже- 
не путевыхъ записокъ» ес. Петроградъ 1830 г. 
Гавр. Вас. Гераковъ (р. 1775, ум. 1838), кромЪ 
этой книги, выпустиль еше рядъ патр!отическихъь 
сочиненш: «Герои русске за 400 лБтъ» (1801), 
«Чувство вЪрноподданнаго» (1807), «Твердость ду- 
ха росслянъ» (1813) и др. 


шагося тфмъ, что онъ знавалъь Державина 
и что Денисъ Давыдовъ написалъ къ нему 
шесть стиховъ. Гераковъ тЬмъ лЪтомъ, со- 
провождая одного изъ своихъ учениковъ, 
совершалъ путешестве «по многимъ росейй- 
скимъ губерн!ямъ» и случайно выфхалъ изъ 
Пятигорска въ Крымъ одновременно съ Ра- 
евскими. Въ течеше десяти дней онъ, какъ 
неотвязчивая тЪнь, бЪжитъ передъ ними, 
вездЪ на нЪсколько часовъ предупреждая 
пруВздъ Пушкина. 

2 августа Гераковъ еше видФлъ Раев- 
скихъ въ ПятигорскЪ. Подъ этимъ числомъ 
и занесена отмфченная уже въ статьБ г. 
Вейденбаума забавная запись въ дневник 
Геракова: «Тутъ увидЪль я Пуш(ки)на, 
молодого, который готовъ съ похвальной 
стороны обратить на себя вниман!е обшее; 
точно онъ можетъ при дарованяхъ своихъ; 
я ему оть души желаю всякаго блага; 
онъ слушалъ и колкую правду, но сми- 
ряся; и эта перемФна дЪлаетъ ему честь.» 
НЪсколькими строками далФе опять упо- 
минается имя Пушкина: «Часъ времени съ 
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Маринымъ ”) и Пушкинымъ языкомъ по- 
чесали и разошлись». 

ВЪроятно, Гераковъ произвель на Пуш- 
кина самое неблагоприятное впечатлЪнте. 
По крайней мЪрЪ нигдЪ далфе въ своихъ 
«занискахъ» Гераковъ, который еще не 
разъ встрВчался съ Раевскими, не упоми- 
наетъ о другихъ бесЪдахъ съ Пушкинымъ. 
Можетъ быть, говоря о «колкой правдФ», 
которую будто бы смиренно выслушивалъ 
Пушкинъ, Гераковъ разумФлъ свои соб- 
ственныя рЪчи. Пушкинъ, разумФется, не 
обратилъ никакого вниман1я на мелочныя 
нападки «старозавЪтнаго» литератора, надъ 


_которымъ давно перестали даже смФяться, 


и рто-то пренебрежене и показалось Ге- 
ракову «смиреншемъ». 

Гераковъ выфхалъ изъ Пятигорска 5 ав- 
густа, въ два часа дня. Судя по тому, что 
Раевскме пр!Бзжали на почтовыя станши 
постояно послЬ него черезъ нФсколько 
часовъ, надо предположить, что они вы- 


*) Аполлонъ Маринъ, полковникъ, участникъ 


_ Бородинскаго боя, бывиий ученикъ Геракова, съ 


которымъ онъ случайно встр5тился въ Пятигорск\. 


Ъхали въ тотъ же день, къ вечеру. Марш- 
рутъ Геракова былъ: Геормевскъ, Ставро- 
поль, Прочный-Окопъ, Темизбекъ, Кавказ- 
ская крФпость, Карантинный редутъ, Ека- 
теринодаръ, Темрюкъ, Тамань. ВЪроятно, 
таковъ же быль и путь Раевскихъ, по 
крайней мФрф Гераковъ трижды видфлъ 
ихъ по пути: 8-го въ ТемизбекЪ, 9-го въ 
Кавказской крФпости, 14-го въ Тамани. 
Дорога заняла восемь дней, такъ какъ Ге- 
раковъ былъ въ Тамани уже ночью 12-го. 

ВеЪ эти дни, отъ 5 до 12 августа, стоя- 
ла жара, и путешественники страдали отъ 
зноя. О путевыхъ впечатлЬн1яхъ Пушкина 
см. выше стр. 20. 

‘Въ Тамань Раевск!е пр!Бхали, кажется, 
на день позже Геракова, утромъ 13-го. 
«Тамань—самый скверный городишко изъ 
всЪхъ примсрскихъ городовъ Росоши»,—пи- 
саль нФсколько лЬтъ спустя Лермонтовъ. 
Въ 1820 году это было жалкое селеше, 
куча деревянныхь олачугъ, съ 200 жите- 
лей, полунишихъ, полуразбойниковъ. Ге- 
раковъ остановился въ  собственно-го- 
родЪ, а Раевске въ крЗпости Фанагории, у 
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ея коменданта, 
Каламара. 

Погода къ концу путешеств1я нфсколько 
ухудшилась и сильный вЪтеръ не позволялъ 
пуститься въ море. Это заставило Раевскихъ, 
какъ и Геракова, прожить въ Тамани. б0- 
ле двухъ сутокъ. Подъ 14 августа у Ге- 
ракова записано: «Генералъ Н. Н. Раевскй 
былъ у насъ». Потомъ, отдавая визитъ, 
Гераковъ со своимъ спутникомъ Ъздили на 
дрожкахъ къ Раевскимъ, въ крЪпость. «Пи- 
ли чай, — записалъ Гераковъ, — съ его до- 
черьми и англичанкою, доброю Матень». 
Пушкинъ за этимъ чаемъ, какъ видно, не 
присутствовалъ. 

Въ письмф Пушкина къ брату (1820 г.) 
о Тамани сказано всего нфсколько словъ: 
«Съ полуострова Таманя, древняго Тму- 
тараканскаго княжества, открылись мнЪ 
берега Крыма». ДФйствительно, изъ Та- 
мани видны Керчь и Еникале. 

15 августа явилась, наконецъ, возмож- 
ность плыть черезъ проливъ. Гераковъ 


грека по происхожден!ю, 


вы`халь въ 9 ч. утра на канонерской 
лодкЪ и добрался до Керчи только къ 
5 часамъ, хотя обычно этотъ переЪздъ со- 
вершался тогда часа въ 2 съ половиною. 
«Раевскй послЪ насъ пр!Бхалъ»,—записалъ 
Гераковъ, СлФдовательно Раевсюме и Пуш- 
кинъ совершали переправу на другомъ 
суднЪ. «Изъ Ази переЗхали мы въ Европу 
на кораблЪ», выразился объ этой переправЬ 
Пушкинъ. 

Восточный берегъ Крыма неинтересенъ: 
берега плоске, илистые, возвышенностн 
въ глубинф страны незначительныя, расти- 
тельность скудная. Пушкинъ признается 
брату (письмо 1520 г.), что, подъЪзжая къ 
Керчи, онъ думалъ такъ: «ЗдЪеь увижу я 
развалины Митридатова гроба, здЪсь увижу 
я слЬды Пантикапеи». Прибывъ въ Керчь, 
онъ «тотчасъ» поспфшилъ къ «Митри- 
датовой гробнип$», даже счель нужнымъ 
сорвать тамъ ивфтокъь «для памяти»; по- 
томъ не преминулъ, какъ туристъ, совер- 
шить паломничество на Золотой холмъ. 
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Но очень скоро ему пришлось убЪФдиться, 
что «напрасно чувство возбуждалъ» онъ. 

Въ двухъ письмахъь Пушкинъ говоритъ 
о своихъ впечатлЬняхь оть Керчи и въ 
обоихъ описываетъ свое разочароване. Въ 
письмЪ къ брату (1820 г.) онъ пишетъ: 
«На ближней горЪ, посереди кладбища, 
-увидФль я груду камней, утесовъ, грубо 
высфченныхъ, замфтиль нЪФсколько ступе- 
ней, дЪло рукъ человЪческихъ. Гробъ ли 
это, древнее ли основане башни,—не знаю. 
За нФсколько верстъ остановились мы на 
Золотомъ холмЪ. Ряды камней, ровъ, почти 
сравнивш!йся съ землею—вотъ все, что 
осталось отъ города Пантикапеи». 

Въ письмЪф къ Дельвигу (1824 г.), срав- 
нивая свои впечатлЬня съ впечатлЬнями 
А. Муравьева-Апостола, который тЬмъ же 
лЛЬтомъ 1820 г. тоже путешествовалъ по 
Крыму, Пушкинъ выражается еше опредЪ- 
леннфе: «Я тотчасъ отправился на такъ 
называемую Митридатову гробницу (разва- 
лины какой-то башни), тамъ сорвалъ пв?ф- 
токъ для памяти и на другой день поте- 


рялъ безъ всякаго сожалЬыя. Развалины 
Пантикапеи не сильнфе подЪйствовали на 
мое воображеше. Я видФлъ слфды улицъ, 
полузароспий ровъ, кирпичи—и только». 
Въ черновомъ наброскф этого письма “) 
Пушкинъ добавлялъ еше: «Воображеше мое 
спало; хоть бы одно чувство, нфтъ!» 
Впрочемъ, и Муравьевъ-Апостолъ, хотя 
Пушкинъ и поражается «различемъ ихъ 
впечатаЪн!Й», не очень восхишался Керчью 
и особенно остатками Митридатовыхъ вре- 
менъ. «ЗдФсь остались, —пишетъ онъ^^),— 
развалины огромныхъ поколей; можетъ 
быть, служившихъ портикомъ парскихъ 
чертоговъ. Одному изъ нихъ присваивается 
имя Кресель Митридатовыхъ безо всякой 
другой причины, кромЪ той, что непре- 
мЪнно хотЬлось найти здФсь какой-нибудь 


”) Соч. Пушкина. Изд. Академш Наукъ. Пе- 
реписка подъ ред. В. Саитова. Спб. 1906. 

””) А. Муравьевъ-Апосточъ. Путешестве по 
ТавридЪ. Въ 1820 годЪ. Сиб. 1823. Это—собраше 
писемъ, въ общемъь  загроможденныхь 40а31- 
научными изыскан!ями. 
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памятникъ знаменитЬйшаго изъ парей Во- 
спорскихъ». 

Зато Гераковъ, конечно, былъ въ вос- 
хищении. «Мы всходили—пишетъ онъ,— 
на гору и видЪли то мЪето, гдЪ, какъ го- 
ворятъ, Митридать, Понтйскй Государь, 
сиживалъ. Я сЪлъ на си большая кресла, 
красиво изсфченныя изъ дикаго камня, и 
окинулъ взоромъ вокругъ себя. Прелестная, 
величественная картина!» 

Позднфе Пушкинъ не устоялъ, однако, 
передъ соблазномъ украсить свои стихи 
звучнымъ именемъ и въ «Путешествте» 
ОнЪгина вставилъ-таки Митридата: 


Онъ Фдетъ къ берегамъ инымъ, 
Онъ прибыль изъ Тамани въ Крымъ. 
Воображенью край священный: 


Съ Атридомъ спориль тамъ Пиладъ, 
Тамъ закололся Митридатъ... 


БолЪе, чФмъ урочиша съ историческими 
воспоминанйями, могла заинтересовать Пуш- 
кина. современная жизнь Керчи. Керчь 
была въ то время уже довольно значитель- 
нымъ, торговымъ городомъ, съ населенемъ 
въ 4000 человфкъ. Большинство жителей 
были греки, и въ городЪ сохранялись ста- 
ринные полугреческе, полу-турецюе обы- 
чаи. ЦФлый день можно было видЪть, какъ 
на пестрыхъ коврахъ, разостланныхъ пе- 
редъ домиками, сидятъ, поджавъ ноги, ихъ 
владфльцы, работаютъ, пьютъ кофе, бесЪ- 
дуютъ. Но, вФроятно, эти впечатлЬ ная были 
стерты въ памяти Пушкина болЪе яркими кар- 
тинами уличной жизни Одессы и Кишинева. 


Пушкинъ въ Крыму. 


ДОМЪ РИШЕЛЬЕ (ВПОСЛЪДСТВИ ГУБОНИНА) ВЬ ГУРЗУФЪ, ГДЪ ЖИЛЬ 
ПУШКИНЪ. 


Картина Г. П. Кондратенки. Воспроизводится впервые. 
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У Геракова находимъ только такую за- 
пись подъ 15 авг.: «Былъ у Н. Н. Раев- 
скаго, который послЪ насъ пр!Фхалъ; сынъ 
меньшой очень боленъ; жаль молода». 

Изъ Керчи Раевске пофхали въ Оеодо- 
с1ю, или, какъ тогда называля этотъ го- 
родъ, вь Кефу,—вФроятно, тоже моремъ, 
потому что въ распоряжене ген. Раев- 
скаго былъ предоставленъ военный бригъ. 
Оеодос1я была тогда не многимъ больше 
Керчи и нисколько не привлекательнфе ея 
по мфстоположению. ТЪ же невысоке холмы 
за городомъ, то же плоское побережье и 
такая же скудная растительность вокругъ. 
Грязно-сФрыя развалины генуэзскихъ ба- 
шенъ посреди города не украшаютъ его 
нисколько. И Муравьевъ-Апостолъ, и Гера- 
ковь согласно жалуются, что въ городЪ 
негдЪ было укрыться отъ лЪтняго крым- 
скаго зноя. На берегу моря былъ уже раз- 
веденъ бульваръ, но молодыя деревья еще 
не давали тЪни. 

Пушкинъ ни въ письмахъ, ни въ сти- 
хахь не помянулъ самую Оеодос!ю ничфмъ 
добрымъ.«Изъ Керчи пр!Вхали мы въ Кефу— 
разсказываеть онъ (письмо 1820 г.) — 
остановились у Броневскаго, человЪка по- 
чтеннаго по непорочной службЪ и по 6Ъд- 
ности. Теперь онъ подъ судомъ— и, по- 
добно старику Виргилия, разводитъ садъ на 
берегу моря, недалеко отъ города. Ви- 
ноградъ и миндаль составляютъ его до- 
ходъ. Онъ не умный человфкъ, но имфетъ 
большая свфдЬвя о КрымЪ, сторонЪ важ- 
ной и запрещенной» *). 

Гераковь подробно описываетъ садъ 
Броневскаго. «Садъ его пишетъ онъ,—имъ 
разведенный, имфетъ болЪе 10,000 фрук- 
товыхъ деревьевъ... Въ саду много есть ми- 
лаго, семо и овамо, въ приятномъ безпорядкЗ: 
то остатки колоннъ Паросскаго мрамора, 
то камни съ надписями, — памятникъ 
воздвигнутый племяннипф его, храмики, 
горки и проч.». Въ этомъ приморскомъ саду, 
среди колоннъ, горокъ и храмиковъ, мы 
и въ правЪ представлять себф Пушкина въ 
Оеодосли. 

16-го августа Гераковъ, посЪтивъ Бро- 
невскаго, еше разъ упоминаетъ, что засталъ 
тамъ генерала Раевскаго «съ дочерьми и 
больнымъ сыном ъ». Но, повиди- 
мому, въ тотъ же день или на слБдующее 
утро Раевеке уже выЪхали изъ Феодоси. 


”) Сем. Богд. Броневскюи (ум. 4830 г.)—быв- 
иий градоначальникь Феодосли. Въ 1893 г. онъ 
издаль «Новфиция историческя и теографическя 
извВстя о Кавказз». 


Пушкинъ въ Крыму. 


До сихъ поръ путешестве по Крыму 
мало радовало Пушкина. Керчь обманула 
его ожидан1я; знойная, пыльная и скуч- 
ная Оеодос1я не могла вознаградить за 
то. Пушкинъ долженъ былъ возлагать но- 
выя надежды на морской переЪздъь въ 
Юрзуфъ. Но берега отъ @еодоси до 
Алушты тоже малоинтересны, а къ Алуш- 
тЪ корабль подошелъ уже поздно ночью, въ 
темнотВ. То, что самъ Пушкинъ разсказы- 
ваетъ объ этомъ переЪздЪ, доказываетъ, какъ 
онъ былъ разочарованъ (письмо 1824 г.): «Пе- 
редо мною, въ туманЪ, тянулись полуден- 
ныя горы... «Вотъ Чатырдагъ» —сказалъь 
мнф капитанъ. Я не различилъ его, да и 
не лю бопытствовалт». 

Въ другомъ письмЪ (1820 г.) Пушкинъ 
добавляетъ: «Ночью на кораблВ написаль 
я элегмю». Это—стихи: «Погасло дневное 
свЪтило». Здесь еше нфтъ ни малфишаго 
слЪда восторга передъ Крымомъ. Правда, 
элег1я представляеть собою подражаше 
Байроновскому «Чайльдъ-Гарольду». Но все 
же нельзя однимъ этимъ объяснить полное 
отсутствие мЪФстнаго колорита. Великй 
мастеръ эпитетовь не нашелъ ни одного 
живого, точнаго слова, чтобы изобразить 
именно берега Крыма. Пушкинъ говоритъ 
еше въ самыхь общихъ выражевяхъ: 
«земли полуденной волшебныя края»—опре- 
дЪлене, равно подходящее и къ Испанши 
и. къ Индш. ВФтрило, угрюмый ‹океанъ», 
воспоминан1я прошлаго, жизни на СЪверЪ,— 
вотъ что исключительно занимаетъ вооб- 
ражене Пушкина въ этой элеми. 

«Передъ свфтомъ я заснулъ»,—разска- 
зываетъ далЪе Пушкинъ (Письмо 1824 г.). 
Ему суждено было поразительное пробу- 
ждете. «Корабль остановился въ виду. 
Юрзуфа. Проснувшись, увидФлъ я картину 
плЪнительную: разнопвФтныя горы сйяли; 
плоская кровли хижинъ татарскихъ издали 
казались ульями, прилБиленными къ го- 
рамъ; тополи, какъ зеленыя колонны, 
стройно возвышались между ними; . справа 
огромный Аю-Дагъ... И кругомъ это синее, 
чистое небо, и свфтлое море, и блескъ, и 
воздухъ полуденный». 

Позднфе, въ «Путешествш» ОнФгина, 
Пушкинъ изобразилъ ть же впечатлЪвия 
въ стихахъ: 

Прекрасны вы, брега Тавриды,. 

Когда васъ видишь съ корабля 

При блескЪ утренней Киприды, 

Какь васъ впервой увидфль я; 

Вы мнф предстали въ блеск» брачномъ: 
На небЪ синемъ и прозрачномъ 


ола 9бгрЭту ИХ 


"^и1Чам чя чснияшхАн 
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«ПЛАТАНЪ ПУШКИНА» ВЪ ГУРЗУФЪ, ПЕРЕДЪ ДОМОМЪ, ГДЪ ЖИЛЬ 
ПУШКИНЪ. 
Сь фототрафлаи, снятой въ 1907 1. 


Сяли груды вашихъ горъ; 
Дозинъ, деревьевъ, сель узоръ 
Разостланъ быль передо мною... 
Пушкину, дЪиствительно, могло казать- 
ся, что онъ видитъ брега Тавриды «впер- 
вой»: они явились ему совершенно въ но- 
вомъ обликЪ. Только съ этой минуты на- 
чинается у Пушкина его любовь къ Кры- 
му, которую сохранялъ онъ долго послЪ. 
Юрзуфъ— одно изъ прекраснфишихъ и 
характернфишихъ мфстъ на южномъ бере- 
гу Крыма. Гряда Крымскихъ горъ краси- 
выми лин!ями замыкаетъ горизоЕтъ. Ши- 
рокая прибрежная полоса тонетъ въ садахъ 
и лЪсахъ. Своеобразную красоту придаетъ 
местности большая темная скала, глубоко 
вдаюшаяся въ море. Она нфсколько напо- 
минаетъ медвФдя, уткнувшагося мордой въ 


воду, и потому татары называютъ ее Аю- 


Дагъ, МедвЪдь-гора. Берегъ моря—то песча- 
ный, то изъ мелкихъ камешковъ, нЪжно 


Пушкинъ, т. П. 


шелестяшихъь съ волнами при легкомъ 


прибоЪ. 

Въ 1820 году Юрзуфъ принадлежалъ 
герпогу де-Ришелье, устроителю Одессы. У 
него быль въ ЮрзуфЪ свой с«замокъ», 
причудливое, некрасивое и неудобное зда- 
н1е. По словамъ А. Муравьева-Апостола, 
«замокъ этотъ доказываетъ, что хозяину не 
должно строить заочно, а можетъ быть и 


_ то, что самый отмВнно-хоропий человЪкъ 


можеть имфть отмфнно-дурной вкусъ въ 
архитектурЪ. Въ этомъ «замкЪ» и посели- 
лись Раевскте, но Некрасовъ (въ «Рус. Жен- 
шинахъ») ошибся, говоря: «поэтъ наверху 
приютился»: Пушкинъ жиль внизу юрзуф- 
скаго дома. 

«Въ ЮрзуфЪ,—разсказываетъь Пушкинъ 
(письмо 1824 г.) жиль я сиднемъ, ку- 
пался въ морЪ и объЪдался виноградомъ; 
я тотчасъ привыкъ къ полуденной приро- 
дЪ и наслаждался ею со всфмъ равноду- 


еж 
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пиемьъ и безпечностю Неаполитанскаго 
Га2гагоп!. Я любилъ, нроснувшись ночью, 
слушать шумъ моря—и заслушивался иф- 
лые часы. Въ двухъ шагахъ отъ дома росъ 
молодой кипарисъ; каждое утро я вавЪфшалъ 
п къ нему привязался чувствомъ, по- 
хожимъ на дружество». 

Окрестности Юрзуфа: нагорные лЪса, 
въ которыхъ встрЬчаются развалины ста- 
ринныхъ городовъ, живописная долина рЪки 
Сюнарпутяна, роскошный Никитскй садъ, 
уже славивнийся и въ то время, —очень 
замфчательны. Но, сколько можно судить, 
Пушкинъ почти не познакомился съ ними, 
и ‘его выражене «я жилъ сиднемъ» надо 
понимать почти буквально. Разгоравшаяся 
любовь къ Раевской, работа надъ поэмой, 
изучене Байрона— удерживали его отъ дале- 
кихъ прогулокъ. «Суди, былъ ли я счаст- 
ливъ,—писалъ онъ брату (1820 г.) —свобод- 
ная, безпечная жизнь въ кругу милаго 
семейства, жизнь, которую я такъ 


люблю и которой никогда не наслаждал- | 


ся; — счастливое полуденное небо; преле- 
стной край; природа, удовлетворяющая 
воображение; горы, сады, море»... 

Въ ЮрзуфЪ писался «Кавказский ПлЪн- 
никъ» и было набросано нФсколько сти- 
хотворен1й; Юрзуфомъ навФфяны написан- 
ныя позже «Нереида» и «РФдЪетъ облаковъ 
летучая гряда». Когда Нушкинъ пытался 
описать Крымъ, въ его пфломъ, ему прежде 
всего вспоминались картины Юрзуфа; та- 
ковы лучпия строфы стихотвореня «Же- 
ланя»: 


Я помню горъ прибрежныя стремнины, 
Прозрачныхь водъ веселыя струи, 
И тЪнь, и шумьъ, и красныя долины... 


Все мило тамъ красою безмятежной, 

Все путника плФняетъ и манитъ, 

Какь въ ясный день дорогою прибрежной 
Привычный конь по склону горъ бфжитъ. 
Повсюду трулъ веселый и прилежный 
Сады татаръ и нивы богатитъ, 

Холмы пивфтуть и въ листьяхъ винограда 
Висить янтарь, ночныхъ пировъ отрада... 


Наконепъ, прямо о ЮрзуфЪ говоритъ 
Пушкинъ въ заключительныхъ стихахъ 
«Бахчисарайскаго Фонтана», гдф онъ вспо- 
минаетъ, какъ 

Зеленфющая влага 

Предъ нимь и блещеть и шумитъ 


Вокругъ утесовъ Аю-Дага... 


Пушкинъ въ Крыму. 
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Въ ЮрзуфЪ Пушкинъ прожилъ три не- 
дли. ТФмъ временемь наступиль срокъ 
возвратиться ему кь Инзову на мЪето 
службы. ВЪроятно, около 6 сентября *) 
Пушкинъ и генераль Раевски, вдвоемъ, 
выфхали изъ Юрзуфа, направляясь въ 
Бахчисарай, окольнымъ путемъ, мимо 
Ялты и Алупки (моремъ?), черезъ Кике- 
неисъ, т.-е. черезъ самыя замфчательныя 
мфстности южнаго берега. Семейство Раев- 
скихъ направилось въ Бахчисарай боле 
прямымъ путемъ. 

Изъ Кикенеиса Пушкинъ и Раевскюй 
поднялись на Лйлу по тому переходу кото-. 
рый у татаръ носитъ назване «Шайтанъ- 
мердвенъ», «Чортова лфстница». Это — не- 
широкая лЪстница, пробитая въ самомъ 
массивЪ скаль, подымающаяся почти вер- 
тикально, ступенями громадной величины 
«Страшный переходъ по скаламъ Кике- 
неиса не оставиль ни малФйшаго слЪда 
въ моей памяти, — увЪряетъ Пушкинъ_ 
(письмо 1824 г.). По горной лЬстнинЪ 
взобрались мы пЬшкомъ, держа за хвостъ 
Татарскихъ лошадей нашихъ. Это забавляло 
меня чрезвычайно и казалось какимъ-то 
таинственнымъ, восточнымъ обрядомъ». — 

По ЯйлЬ путешественники профхали въ 
Геормевскй монастырь; это было уже со- 
вершенно крюкомъ въ сторону. Но Геор- 
г1евсюй монастырь посмотр$ть стоило. Даже 
въ дубоватомъ описан!и Геракова чувствуется 
красота ртой мЪстности. «Профхавъ семь 
верстъ,—пишеть онъ,—съ горы на гору, 


*) Хронолог!я второй половины путешествия 
Пушкина по Крыму довольно запутана. Для вы- 


- ясненя ея у насъ имфются слЪдуюпия данныя. 


Гераковъ видЪлъ Раевскихъ въ Оеодосли 1бавгуста. 
Пушкинъ говоритъ, что прожиль вь ЮрзуфЬ 
«три недФли». 8 сентября Гераковъ повстр®чаль 
Раевскаго уже въ Симферопол5. Между 16 августа 
п 8 сентябремъ (23 дня) и должны лежать т 
три недЪли, которыя Пушкинъ провель въ Юр- 


`вуфБ. Доказательствомъ, что Пушкинъ быль въ 


ЮрзуфЪ уже въ августБ, служить помВта въ 
черновой тетради «Кавказскаго ИзЪнника»: «Юр- 


- зуфъ.... Августа»; на той же страниц тетради ка- 


рандашомъь написано: «Владимиръ. 1820. А (в)густа 
21.» (Соч. Изд. Акад. Наукъ. Ц, стр. 382). Съ дру- 
гой стороны у насъ есть стихотворене Пушкина, 
помЪченное: - «1820. Юрзуфъ, 20 сентября» (Соч. 
Изд. Акад. Наукъ. ЦП, стр. 332)—дата, которую 
невозможно согласовать съ другими. 24 сентября. 


- уже помбчено письмо Пушкина къ брату изъ 


Кишинева. Въ четыре дня`нельзя было совершить 
путешеств!я ‘изъ Юрзуфа, черезь Кикенеисъ и 
Бахчисарай, въ Кишиневъ. Приходится или дать. 
другое объяснене датЪ «20 сентября, Юрзуфъ», 
или причислить ее къ немалочисленнымъ опискамъ 
Пушкина. 
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остановились у небольшого портика, со 
вкусомъ выстроеннаго, вошли въ оный—и 
мы въ Геортевскомъ монастырЪ, и вдругъ 
глазамь нашимъ явилось Черное море, 
крутые, дике’ берега, нависпия огромные 
скалы, высунувпиеся въ шумную влагу 
граниты, въ величественномъ и мрачномъ 
видВ». Монастырь расположенъ на уступ 
горы, съ которой ведетъ къ морю очень 
крутой спускъ. Въ 1820 г. въ монастырЪ 
было' съ архепископомъ всего десять мо- 
наховъ, ютившихся въ небольшихъ келш- 
кахъ, «надъ коими, —разсказываеть Му- 
равьевъ- Апостолъ,—видныопустВвиия, осы- 
паюнияся пешеры, въ коихъ прежние от- 
шельники обитали». 

«Монастырь и его крутая лЪстница 
къ морю—-говорить Пушкинъ (письмо 
1824 г.), оставили во мнЪ сильное впе- 
чатлЬнте. Тутъ же видЬлъ я и баснословныя 
развалины храма Д!аны». Пушкинъ напи- 


Пушкинъ въ Крыму. 
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Сь фоторафаи, снятой въ 1907 т. 


салъ даже стихи къ этимъ развалинамъ, 
начинаюниеся вопросомъ: 

Къ чему холодныя сомнЪнья? 

Я вЪрю: здЪсь былъ грозный храмъ... 


Холодныя сомнфния, однако, были вполнЪ 
умЪстны и, напр., Муравьевъ-Апостолъ въ 
своихъ письмахъ р`фшительно отвергаетъ, 
чтобы здЪеь именно былъ «грозный» храмъ. 
АртемидЪ. 

Изъ Геортевскаго монастыря Пушкинъ 
и Раевсюй пофхали въ Бахчисарай, гдЪ 
уже дожидалось ихъ семейство Раевскихъ. 
Пушкинъ увидЬлъ «берега веселые Сал- 
гира», единственной значительной въ Крыму 
р8ки, о которыхъ потомъ вспоминалъ не 
разъ въ стихахъ *). 

Надо думать, что Пушкинъ, пр’хавпий 


**) Описывая Салгиръ, Гераковъ, вЪролтно, 
прямо намекаеть на Пушкина, говоря, что эта 
рЪка, «прославленная плаксивыми путешествен- 
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«ГРОТЪ ПУШКИНА» ВЪ ГУРЗУФЪ. 


Сь фоторафли, снятой вь 1907 1. 


въ Бахчисарай полубольнымъ, остался тамъ 
съ семействомъ Раевскаго, тогда какъ ге- 
нералъ Раевский профхалъ дальше, въ Сим- 
ферополь. По крайней мЪрЪ Гераковъ, 
опять появляюпийся въ эта дни вблизи 
отъ Пушкина, отмфчаетъь въ своемъ днев- 
никЪ нЪфсколько встрЬчъ съ Н. Н. Раев- 
скимъ въ СимферополЬ, 8, 9 и 17 сентября. 
Впрочемъ, между Бахчисараемъь и Симфе- 
рополемъ всего четыре часа Ъзды. 
Пушкинъ увБряетъ въ письмахъ, что 
Бахчисарай не произвелъ на него особаго 
впечатлЬния, объясняя это тЪмъ, что его 
тогда мучила лихорадка. «Вошедъ во дво- 
рецъ, — разсказываеть Пушкинъ (Письмо 
1824 г.) увидфлъь я испорченный фон- 


никами, романтическими писателями», на самомъ 
дВаЪ «менЪе ручья, ибо и утки ходятъ поперекъ 
онаго». Надо, однако, замфтить, что Салгиръ, 
какъ всЪ горныя рЪчки, послЪ дожден совершенно 
мфняется и тогда, даже въ верховьяхъ, пред- 
ставляеть стремительный и бурный потокъ. 


танъ; изъ заржавой желЬзной трубки по 
каплямъ падала вода. Я обошелъ дворецъ 
съ большой досадой на небрежене, въ ко- 
торомъ истлФваетъ... ММ (Раевсюй) почти 
насильно повелъ меня по ветхой лфетнии В 
въ развалины Гарема». 

Совсфмъ иначе, однако, изобразилъ Нуш- 
кинъ свое посфшен!е въ стих. «Фонтану 
Бахчисарайскаго дворца» (1820). ПозднЪе, 
въ «Путешестви» Онфгина, Пушкинъ тоже 
разсказаль о своемъ посфшени Бахчисарая 
въ другомъ тонЪ: 


Таковъ ли быль я, расцвфтая, 
Скажи, Фонтанъ Бахчисарая! 

Тавя ль мысли мнЪ на умъ, 
Навелъ твой безконечный шумъ *), 
Когда безмолвно предъ тобою 
Зарему я воображалъ? 


*) А вь письмЪ: «по каплямъ падала вода»... 
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ЛЮБИМЫЙ КИПАРИСЪ ПУШКИНА ВЪ ГУРЗУФЪ. 


Съ фото'рафи, снятой вь 1907 1. 


Если вЪрить дневнику Геракова, Пуш- 
кинъ прожилъ въ БахчисараЪ до 20 сен- 
тября. Подъ 19 сентября у Геракова запи- 
сано: «Въ осьмомъ часу вечера, бывъ при- 
глашенъ, пилъ чай у Раевской; тутъ были 
всЪ четыре дочери ея; одной только я 
прежде не видалъ, Елены; могу сказать, 
что мало столь прекрасныхъ лицъ». 20 сен- 
тября, уБзжая изъ Бахчисарая, Гераковъ 
прошался съ Раевскими. Можетъ быть, въ 
тотъ же день уфхали и Раевске. Пушкинъ 
ихъ проводилъ до Перекопа, а оттуда на- 
правилея къ Инзову, въ Кишиневъ, гдЪ 
уже и быль 24 сентября. 

Все путешестые Пушкина по Крыму 
заняло немногимъ боле двухъ мЪсяпевъ. 
Изъ этого времени самъ Пушканъ счи- 
таетъ «счастливЗишими» днями только три 
недЪли, проведенныя въ ЮрзуфЪ; осталь- 
ные дни онъ или скучалъ, или былъ равно- 


душенъ, или страдалъ отъ лихорадки. Между | 


тЪмъ, по мФрЪ того, какъ Крымъ сталъ 
отодвигаться для Пушкина въ прошлое, онъ 
началъ пртобрФтать все больше и больше 
очарован1я. Пушкинъ, котораго въ Бахчи- 
сараэф пришлось «почти насильно» вести 
осматравать гаремъ, Пушкинъ, который 
«не любопытствовалъ» взглянуть на Ча- 
тырдагъ, позднфе испытывалъь по КрымЪ 
настояшую «тоску по родинФ». 

Уже послЪ перевала на Яйлу у Пушкина 
«сердце сжалось», и онъ «началъ тосковать 
о миломъ полуднЪ», «хотя все еше видфль 
и тополи и виноградныя лозы». А тотчасъ 
по пр!ЪздЪ въ Кишиневъ онъ уже писалъ 
брату (письмо 1820 г.): «Другъ мой, лю- 
бимая моя надежда—увидФть опять полу- 
денный берегъ». 

Въ стихотворени «Желане» (1821 г.) 
есть восклипания: 

Приду ли вновь, поклонникъ музъ и мпра, 

Забывъ молву и жизни суеты, 


На берегахь веселаго Салгира 
Воспоминать души моей мечты? 


ТЬ же выраженя повторены въ заклю- 
чени «Бахчисарайскаго Фонтана» (1822 г.): 


Поклонникь музъ, поклонникь мира, 
Забывъ и славу и любовь, 

О, скоро ль васъ увижу вновь, 
Брега веселые Сазгира! 

Приду на склонъ приморскихъ горъ, 
Воспоминаний тайныхъ полный, 

И вновь таврическя волны 
Обрадуютъ мой жадный взоръ! 


Въ письмЪ къ Дельвигу(1824 г.), Пуш- 
кинъ опредФленно ставитъ вопросъ: «Рас- 
толкуй мнф теперь, почему полуденный 
берегь и Бахчисарай имфютъ для меня 
прелесть неизъяснимую? Отчего такъ сильно 


въ Крыму. 


во мнф желане вновь постить м%Фета, 
оставленныя мною съ такимъ равнодупиемъ? 


или Воспоминан1е самая сильная способ-. 


ность души нашей, и имъ очаровано все, 
что подвластно ему?» 

Наконепъ, въ послЬдней пфсенф «ОнЪ- 
гина», которая писалась уже въ 30-хъ го- 
дахъ, Пушкинъ, какъ о чемъ-то дорогомъ 
и любимомъ, вспоминаетъ, какъ онъ вдвоемъ 


«съ ласковой Музой» бродиль по крым-_ 


скимъ берегамъ. 


Какъ часто по брегамъ Тавриды, 
Она меня во мглВ ночной 
Водила слушать шумъ морской, 
Немолчный шопотъ Нереиды, 
Глубокш, вЪчный хоръ ваховъ, 
Хвалебный гимнъ Отцу мровъ! 


Валерй Брюсовъ. 
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Автопортреть, рисованный Пушкинымь во время е1о пребыванля в. Ерыму 
(Румянцевскй лиузей). 
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Въ полномъ отчаяни, подъ гнетомъ 
тяжелаго прошлаго и неизвФстнаго буду- 
шаго, уУВзжалъ Пушкинъ въ изгнанье на 
югъ. Какъ уже знаютъ читатели изъ пре- 
дыдущихъ статей, тамъ ждала его встрФча, 
принесшая ему «счастливфйпия минуты 
въ жизни» )—и не менфе важныя. То 
была встрВча съ семействомъ героя 12-го 
года генерала Раевскаго. 

Пушкина знали Раевсюе еше по Цар- 
скому Селу и Петербургу, гдЪ въ обществЪ 
военной молодежи сблизился съ нимъ млад- 
пий сынъ генерала, лейбъ-гусаръ Николай 
Николаевичъ-младпий и даже успфлъ ока- 
зать ему какя-то «незабвенныя услуги» ?). 
Знали Раевсюе и объ отъФздЪ Пушкина 
въ Екатеринославъ въ началЪ мая 1520 г., 
такъ какъ даже собирались передать черезъ 
него въ Клевъ письмо старшему изъ двухъ 
сыновей старика Раевскаго, Александру, 
но «мама забыла послать его съ Пушки- 
нымъ», пишетъ 7-го мая 1820 г. Але- 
ксандру Николаевичу сестра 3). Неудиви- 
тельно поэтому, что когда въ томъ же 
маЪ Раевске профздомъ оказались въ Ека- 
теринославЪ, Николай Николаевичъ, едва 
вышелъ изъ коляски въ 10 часовъ вечера, 
тотчасъ же пустился въ поиски за Пушки- 
нымъ 1). На `слЬдуюций день Пушкинъ 
уже былъ на пути къ Кавказскимъ водамъ 5). 

Изъ Раевскихъ пока были на лино ста- 
рикъ генералъ, его сынъ Николай и двЪ 
младшихъ дочери, Марля, 14-15 лфтъ, и ма- 
лолЪтняя Софтя. «Я помню, какъ во время 


1) Письмо къ брату 1820 г. 24 сентября. 

2) Па. СаБдъ этого знакомства и дружбы въ 
стих. запискЪ П-а къ Жуковскому 1819г. (т. № 
стр. 529). 

3) Гершензонъ. Семья декабристовъ, Былое 
1906, Х, Дата показываетъ, что къ 7-му Инь 
уже выфхалъь изъ Иетербурга. 

4) Какъ.это отвфчаетъ характеристикЪ, дан- 
ной Н. Раевскому отцомъ: «Николай будетъ, мо- 
жетъь быть, легкомыслененъ, надфлаеть много 
глупостей и ошибокъ, но онъ способенъ на по- 
рывъ, на дружбу, на жертву, на великодушие». 
Гершензонъ Х1, 163: 

5) Письмо 1820 г. 54 сен.; Гершензонъ Х. 
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этого путешествая», позднфе вспоминала 
первая изъ нихъ: «недалеко отъ Таганрога 
я Фхала въ каретЪ съ Софьей, нашей ан- 
гличанкой, русской няней и компаньонкою. 
Увидя море, мы приказали остановиться, 
и вся наша ватага, выйдя изъ кареты, бро- 
силась къ морю любоваться имъ. Оно 
было покрыто волнами, и, не подозрЪвая, 
что портъь шелъ за нами, я стала для за- 
бавы бЪгать за волной и вновь убФгать 
отъ нея, когда она меня настигала; подъ 
конецъ, у меня вымокли ноги; я это, ко- 
нечно, скрыла и вернулась въ карету. Пуш- 
кинъ нашелъ эту картину такой красивой, 
что воспЬлъ ее въ прелестныхъ стихахъ, 
поэтизируя дЪтскую шалость: 


Какъ я завидовалъ волнамъ, 
БЪфгушимъ бурной чередою 

Съ любовью лечь къ ея ногамъ! 
Какь л желалъ тогда съ волнами 
Коснуться милыхъ ногъ устами»! 1) 


Изъ Кавказской природы Муза Пушкина 


..для вФнка себЪ срывала 
Кавказа дикме пивЪты. 
Ее плБнялъ нарядъ суровой 
Племенъ, возросшихъ на войн®... 
Вокругъ ауловъ опустблыхь 
Одна бродила по скаламъ 
И къ пЪфснямъ дЪвъ осиротБлыхь 
Она прислушивалась тамъ; 
Любила бранныл станицы, 
Тревоги смВлыхъ казаковъ, 
Курганы, тихия гробницы, 
Й шумъ и ржанье табуновъ 2)... 


Впрочемъ, дальше Минеральныхъ водъ въ 
глубь Кавказа Пушкинъ на этотъ разъ не 
Ъздилъ. 

О пребыванши въ Крыму см. выше 
В. Я. Брюсова. 

Общество Раевскихъ въ ЮрзуфЪ уве- 
личилось женой генерала, Софьей Але- 


1) Онфгинъ, Г, строфа ХХХШ. Записки кн. 
М. Н. Волконской, 22. 
Э) Эпилогь Кавказскаго ПлЗнника. 


Пушкинъ п РАЕВСКкиЕ. 
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Гравюра Кардели (1812). Внизу изображен эпизодъ изь Опечестяенной войны, востльтый 
Щуковскимь в5 ©10 <Иъвиъ во стать Русскихь Воиновь`: 


Раевсюй, слава нашихъ дней, 
Хвала передъ рядами 
Онъ первый грудь противъ мечей 
Съ отважными сынами. 
„Отважные сыны“—Александръ и Николай Николаевичи. 
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05 рисупка, сдъланнало вь 1858 1. 


ксЪевной, и двумя ихъ дочерьми, Екатери- 
ной, старшей изъ всЪхъ сестеръ, и 16-ти- 
лЬтней Еленой. Александръ Раевскй еше 
оставался на КавказЪ. Въ дом оказалась 
старинная ‘бибмотека; Пушкинъ нашелъ въ 
ней сочиненмя Вольтера и принялся ихъ 
перечитывать. Но нФкогда «единственный 
старикъ» теперь долженъ былъ раздЪлять 
свою славу съ новымъ кумиромъ—Байро- 
номъ. Сохранилась легенда, что произведен1я 
Байрона были книгой, по которой Пушкинъ 
учился английскому языку подъ руковод- 
ствомъ Екатерины Николаевны Раевской 1); 
послЪдняя рфшительно опровергала это, 
такъ какь ей въ то время было 23 года, 
а Пушкину 21, и одинъ этотъь возрастъ, 
по тогдашнимъ строгимъ понят!ямъ о при- 
личи, могъ служить достаточнымъ препят- 
стмемъ къ такому сближен!ю; по замчан!ю 


1) Анненковъ. А. С. Пушкинъ въ Алексан- 
дровскую эпоху. В. Евр. 1874 г. № 1, стр. 8. 


Екатерины Н., все дЪло могло состоять развЪ 
только въ томъ, что Пушкинъ съ помошью 
ея брата Николая читалъ Байрона, и когда 
они не понимали какого-нибудь слова, то, 
не имфя лексикона, посылали къ ней за 
справкой 1). Съ тою же Ек. Н. Пушкинъ 
часто спорилъ и разговариваль о литера- 
турВ. Стыдливая, серьезная и скромная 
Елена Н. Раевская, хорошо зная английский. 
языкъ, переводила Байрона и Вальтеръ- 
Скотта. по-французски, но втихомолку уни- 
чтожала свои переводы. Братъ сказаль о 
томъ Пушкину, который сталъ подбирать 
подъ окнами клочки изорванныхъ бумагъ 
и обнаружилъь тайну; онъ восхищался этими 
переводами, увЪряя, что они чрезвычайно 
вЪрны 2). 


1) Гротъ. Пушкинъ, его лицейсюе товариши 
и наставники, 1899 г., стр. 52—53. 

2) Бартеневъ. Пушкинь въ южной Роса, 
Р. Архивъ 1866 г., стр. 1115. 


творения: «Тамъ на 


ВмБстЪ съ тЪмъ, по мфткому замфчаню 
М. Н. Раевской-Волконской, Пушкинъ «въ 
качеств поэта считаль своимъ долгомъ 
быть влюбленнымъ во всЪхъ хорошенькихъ 


‚женщинъ и молодыхъ дЪвушекъ, которыхъ 


встрЪчалъ»; однако, его сердечныя увле- 
чешя этого времени представляются не 
вполнф ясными. Въ гурзуфскомъ стихо- 
творени 1820 г.: «Увы, зачЪмъ она 
блистаетъ» трогательный образъ дорогой 
поэту дЪвушки съ «тихой, ясною душою» 
и «нЪжной красотою» увяданья «во цвЪтЪ 
юности живой» напоминаетъ Елену Н. Раев- 
скую, высокую, стройную, съ прекрасными 
голубыми глазами, но очень болЪзненную, 
возбуждавшую постоянныя опасен!я насчетъ 
ея здоровья. Можно бы думать поэтому, 
что слФдуюция, близ- 
юя по времени стихо- 


брегу», «О дЪва- 
роза», «Нереида», 
«РФдЪетъ облаковъ 
летучая гряда», 
навЪяны также Еленой 
Н. Но подходитъ ли къ 
скромной, застЪнчи- 
вой ЕленЪ Н.сравнене 
съ «розой гордой» и 
не прим$нимо ли оно 
скорЪе къ ЕкатеринЪ 
Н. Раевской, сженши- 
нЪ необыкновенной», 
по отзыву Пушкина, 
которую въ Кишинев} 
шутя называли «Мар- 
оой-посадницей»? Съ 
другой стороны, изъ 
переписки Пушкина 
съ Бестужевымъ по поводу элеги«Ногасло 
дневное св$тило» видно, что героиня 
послдней и «молодая женщина», разсказъ 
которой Пушкинъ «суевЪрно перекладываль 
въ стихи» въ «Бахчисарайскомъ Фон- 
тан», однои то же лицо, обозначенное 
въ письмф къ Дельвигу (1824, дек.) ини- 
шаломъ К”. Кто скрытъ подъ этимъ К””? 
Трудно допустить, чтобы НПушкинъ въ част- 
номъ письмЪ къ другу умышленно выбралъ 


инишалъ, не соотвЪтствуюций имени своей 


героини: проше было бы вовсе не упоми- 
нать 0 немъ; если же такъ, то наиболЪе 
подходяшимъ липомъ для инишала К”” бу- 
деть Катерина Николаевна (Китти, Катя) 
Раевская. 

Кто бы ни была эта таинственная К“””, 
ся образъ долго парилъ въ душ порта — 


Пушкинъ и РАЕВСкиЕ, 


| 
| 


АЛЕКСАНДРЪ РАЕВСКИЙ въ 1813 г. 


Изь альбома Е. Н. Раевской-Орловой. Позд- 
пьйшли портреть см. при «Демоть>. 


| 
] 
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Я помню столь же милый взгляд 
И красоту еше земную 

ВсЪ думы сердца къ ней летятъ. 
Объ ней въ изгнанши тоскую... 


пишетъ онъ въ «Бахчисарайскомъ Фон- 
танЪ» и не рфшается печатать этой поэмы, 
«потому что многя мФета ея относятся къ 
одной женшинЪ, въ которую», признается 
поэтъ (письмо брату 25 авг. 1823 г.), «я 
былъ очень долго и очень глупо влюбленъ... 
Такъ и быть, я Вяземекому пришлю Фон- 
танъ, выпустивьъ любовный бредъ,—а 
жаль!» Пушкинъ словно смушенъ тфмъ, 
что могъ влюбиться такъ «глупо», т.-е. не 
похоже на его обычныя увлеченя («роль 
Петрарки мнф не по нутру», замзаеть 
онъ), и, однако, какъ 
сильно въ немъ это 
чувство даже нфеколь- 
ко лЬтъ спустя! Когда 
Бестужевъ напечаталъ 
элетлю «Р3ВадЪетъ 0о6б- 
лаковъ летучая гряда» 
съ тремя заключи- 
тельными стихами, 
очевидно, представля- 
вшими тогдаслишкомь 
ясныя указаня на 
предметъ любви поэта, 
Пушкинъ дважды уп- 
рекаеть Бестужева: 
«Ты напечаталь имен- 
по тЪ стихи, о кото- 
рыхъ именно я про- 
силъ тебя: ты не зна- 
ешь, до какой степени 
это мнЪ досадно»!).— 
«Богъ тебя проститъ, 
ты осрамиль меня въ нынфшней ЗвЪздЪ, 
напечатавъ три послЪдн!е стиха моей элегти; 
чортъ дернулъ меня написать еше кстати 
о Бахчисарайскомъ ФонтанЪ какя-то 
чувствительныя строчки и припомнить тутъ 
же элегическую мою красавицу 2).— Вообрази 
мое отчаяние, когда я увидЪлъ ихь напеча- 
танными! Журналъ можеть попасть въ ея 
руки; что жъ она подумаетъ, видя, съ какою 
охотою бесЪдую объ ней съ однимъ 


1) Письмо 1824 г. 12 января. 

2) Рфчь идетъ о другомъ письмЪ къ Бесту- 
жеву, отъ 18 февраля 1824 г., съ упоминашемъ о 
томъ, что въ «Бах. Ф.». Пушкинъ «суевЪрно пере _ 
кладывалъ въ стихи разсказъ молодой женщины: 


Алх 401сез 101х 4ез уе!з }е раз 1ез ассепиз 
Ое за Бойсве а1ша е её па1уе». 
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изъ П. Б. моихъ приятелей?... Обя- 
зана ли она знать, что она мною не на- 
звана, что письмо распечатано и напечатано 
Булгаринымъ, что проклятая элемя до- 
ставлена теб чорть знаеть кЪмъ, и что 
никто не виноватъ? Признаюсь, одной 
мыслью ртой женщины дорожу я 
боле, чЪфмъ мн\®н1ями вс-хъ 
журналовъ на свфтЪ и всей нашей 
публики... Голова у меня закру- 
жилась...» 1). 

Наступила, однако, пора генералу Раев- 
скому возврашаться на службу въ Февъ, 
гдЪ была главная 
квартира 4 корпуса 
второй армии, кото- 
рымъ ОНЪ тогда 
командовалъ. ВмЪ- 
стЪ съ сыномъ и 
Пушкинымъ онъ 
пофхалъ впередъ; 
семейство его на 
время осталось въ 
ГурзуфЪ и соеди- 
пилось СЪ НИМЪ, 
кажется, въ Бахчи- 
сараЪ °). Они пере- 
Ъхали горы, и пер-. 
вый предметъ, по- 
разивпий Пушкина, 
была береза, сЪвер- 
ная береза! Сердце 
его сжалось; онъ 
началъ  тосковать 
о миломъ полуднЪ, 
хотя все еше нахо- 
дился въ ТавридЪ 
пи еше видфлъь и 
тополи, и вино- 
градныя лозы.Силь- 

ное впечатлЬне 

произвелъ на него 
Геормевскй мона- 
стырь съ крутою. 
лЪстницей къ морю 
и развалины храма Даны, навфявпия 
порту посланйе Чаадаеву 1520 г. съ «мор- 
ского берега Тавриды». Въ БахчисараЪ онъ 
осматривалъ ханский дворецъ и «странный 
памятникъ влюбленнаго хана»—знамени- 
тый «фонтанъ слезъ», о которомъ онъ 
еше «прежде слыхалъ» со словъ К*“” 3). 


Въ серединЪ сентября Пушкииъ нростился” 


1) 1824 г. 29 тюня. 
2) Бартеневъ, 1120. 
3) Письмо Дельвигу 1824, ХИ. 
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ВЪ гусарскомъ мундирЪ. 


Друой портреть ею см. выше, стр. 41. 


РлевскЕ. 


съ Крымомъ. ЗатЪмъ, по воспоминанямъ 
М. Н. Раевской-Волконской, онъ прово- 
дилъ Раевскихъ до Каменки (Чигиринскаго 
уЪзда, Клевской губ.), гдЪ жила мать ста- 
рика Раевскаго, во второмъ бракЪ Давы- 
дова, а оттуда явился къ Инзову въ 
Кишиневъ. Екатерина Н. Раевская отри- 
пала это; по ея словамъ, Пушкинъ послЪ 
посфшения Бахчисарая доЪфхалъ съ ними 
только до Симферополя или, можетъ быть, 
до Перекопа '), и, кажется, должно отдать 
предпочтевие указанию Ек. Н. По крайней 
мЪрЪ, ни въ письмахъ Пушкина, а онъ 
часто касался своего- 
путешествая съ Ра- 
евскими, ни въ сти- 
хотвореняхъ его 
нфтъ никакихъ да- 
же намековъ на пре-_ 
быван!е въ Камен- 
кЪ или возлВ нея 
непосредственно 
послЪ Крыма. 

24-го сентября 
1820 г. Пушкинъ 
уже въ Кишинев}. 
и въ  длинномъ 
письмф брату съ 
увлеченемъ пере- 
даетъ свои впечат- 
лия отъ поЪздки: 
«Суди, былъ ли я 
счастливъ: свобод- 
ная, безпечная 
жизнь въ кругу 
милаго семейства, 
жизнь, которую я 
такъ люблю и ко- 
торой никогда не 
наслаждался; счаст- 
ливое полуденное 
небо; прелестной 
край; природа, удо- 
влетворяющая во- 
ображен!е; горы, 
сады, море; другъ мой, любимая моя на- 
дежда увидЪть опять полуденный берегъ 
и семейство Раевскихъ». Надежда эта 
скоро сбылась. Между 14-го и 24 ноября 
того же года пр!Вхаль Пушкинъ въ Ка- 
менку 72), повидимому, къ именинамъ Да- 
1) Бартеневъ, 4194; Гротъ, 53. 

2) Кишиневомъ, 14-го ноября, помфчена «Чер- 
ная шаль»; передъ 24-мъ застаеть въ КаменкБ 
Па Якушкинъ; 95 го Инзовъ на одномъ дл 


ставить помфтку: Увфдомить по пр! ВздЪ 
г. Пушкина. (ДЪло о ПушкинЪ, Одесса,1899 г.) _ 


выдовой, на которыя обыкновенно съфзжа- 
лось много гостей, и затЬмъ загостился 
до второй половины марта слФдуюшаго года. 
Любопытна переписка, происшедшая по 
этому поводу между Инзовымъ и однимъ 
изъ радушныхъ хозлевь Пушкина. «М. Г. 
_Иванъ. Никитичъ», обрашается къ Инзову 
_Александръ Львовичъ Давыдовъ, старший 
изъ братьевъ: «по позволентю вашего пре- 
восходительства, Александрь СергЪевичъ 
Пушкинъ доселЬ гоститъ у насъ, а съ ге- 
нераломъ Орловымъ намФфренъ былъ воз- 
вратиться въ Кишиневъ; но, простудавшись 
очень сильно, онъ 
до сихъ поръ не 
въ состоян!и пред- 
принять обратный 
путь. О чемъ дол- 
гомъ поставляю 
увФдомить ваше 
превосходительство 
и при томъ увЪ- 
рить, что кольскоро 
Александръ СертЪ- 
евичъ получить 
облегчение въ своей 
болФзви, не замед- 
лить отправиться 
въ Кишиневъ». От- 
вЪтъ Инзова, 29 де- 
кабря— лучшая ха- 
рактеристика этого 
добродушнаго на- 
зальника Пушкина: 
«М. Г... Ал. Ч. До 
сего времени ябылъ 
въ опасенш о г. 
ПушкиеЪ, боясь, 
чтобы, онъ не взи- 
рая на жестокость 
большихъ морозовъ 
съ вфтромъ и ме- 
телью, не отпра- 
вился ‘въ путь и 
гдЪ нибудь, при 
неудобствахъ степныхъ дорогъ, не полу- 
чилъ несчастья. Но, получивъ почтеннЪй- 
шее письмо ваше отъ 15 сего мФсяна, я 
спокоенъ и надФюсь, что ваше превосхо- 


4-мъ дек дат. письмо П.на изъ Каменки ГнЪдичу; 
15-мъ и 29 дек. помЪчена приводимая ниже пере- 
писка А. Л. Давыдова и Инзова 8- -мъ февр. 
1821 г.— въ КевЪ нан. Земля и море; 2) февр. 
въ КаменкЪ окончаше Кавказскаго НаЪн- 
ника; 22-мъ февр. Я пережилъ свои. же- 
ланья. 93 марта П-нъ пишетъ Дельвигу уже 
изь Кишинева. 


Пушкинъ 


и РАЕВСКИЕ. 
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дительство не позволите ему предпринять 
путь, поколЪ не получить укрфилевя въ 
силахъ». Жестоке морозы, впрочемъ, ни- 
чуть не помфшали Пушкину прервать свое 
ее въ Каменк пофздкой въ ЮМевъ, 
гдЬ $ февраля имъ написано стихотвореше 
«Земля и море». 

Барская усадьба въ КаменкЪ располо- 
жена на возвышенномъ берегу р. Тясмина, 
срели обширнаго сада, спускающагося къ 
р»кЪ, и раздфлена дорогой на двЪ части; 
Въ правой, если смотрфть съ рфки, быль 
«большой» домъ, нын® не сохранивпийся, 
въ лЬвой флигель, 
для младшихъ чле- 
новъ семьи, и н$- 
сколько пониже, 
«маленький сЪрень- 
кий домикъ» съ ко- 
лонками— т. н. бил- 
л1ардная, гдЪ вну- 
три посрединЪ сто- 
ялъ бал. пардъ, а у 
стЪнъ книги. Въ 
нЪ которомъ разсто- 
яни от усадьбы 
берега Тясмина 
сближаются и обра- 
зуютъ нависпие 
надъ рфкою скали- 
стые утесы, отъ 
которыхъ и самое 
мФетечко получило 
свое назван!е; осо- 
бенно красивы уте- 
сы съ рбки. ЗдЪеь, 
по преданно, лю- 
билъ отдыхать П.И. 
Чайковский — подъ 
тихлй рокотъ и 
плескъ струй Тяс- 
мина, и это же 
мЪсто, быть мо- 
жетъ, отразилось въ 
поэтической  кар- 
тинЪ элеги: «РЪдфетъ облаковъ ле- 
тучая гряда», написанной въ Каменк$Ъ: 


...Лучъ осеребрилъ увядпия равнины 
И дремлюнций заливъ и черныхъ скалъ вер- 
шины... 


Въ общемъ, однако, не замтно, чтобы 
Пушкинъ увлекался природой Каменки и 
К1ева: онъ весь еше подъ обаявемъ ро- 
скошнаго юга. Иное впечатлЪ те произвело 
на него общество Каменки. «Теперь нахо- 
жусь въ №Мевской губернш, въ деревнЪ 


т > 
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ДавыдовыхЪ, милыхь и умныхъ отшель- 
никовъ, братьевь генерала Раевскаго», 


читаемъ мы въ письмЪ его ГнЪдичу 4 де- 
кабря 1820 г.: «Время мое протекаетъ 
между аристократическими. обфдами и де- 
магогическими спорами. Общество наше, 
теперь разсфянное, было недавно—разно- 


и РАЕВСКиЕ. 


| 
| 


| 


образная и веселая смЪсь умовъ оригиналь- _ 


ныхъ, людей извЪстныхъ въ нашей Росси, 
любопытныхь для незнакомаго наблюда- 
теля. Женшинъ мало, много шампанскаго, 
много острыхъ словъ, много книгъ, не- 
много стиховъ». Общество, дфиствительно, 
было интересное. 
Кромф Раевскихъ, 
изъ хозяевъ здЪсь 
выдавался Васимй 
Львовичъ Давы- 
довъ (портретъ его 
см. на стр. 61), 
отставной — гусар- 
ский  полковникъ; 
онъ отличался пря- 
мотою и остроу- 
м1емъ, быль ‹рев- 
ностнымъ членомъ 
тайнаго общества» 
и кончилъ дни свои 
въ КрасноярскЪ 1); 
среди гостей, без- 
спорно, наиболВе 
замтнымъ являлся 
«благороднфипий 
изъ людей», Миха- 
илъ Оедоровичъ 
Орловъ 2). 

Сынъ младшаго 
брата екатеринин- 
скихъ Орловыхъ, 
опъ воспитывался 
въ аристократиче- 
<комъ панс1онЪ аб- 
бата Николя, юно- 
шей вступилъ въ 
Кавалергардекй 
полкъ, быстро выдвинулся въ Отечественную 
войну и уже въ 1512 г. состоялъ флигель- 
адъютантомъ; въ 1814 г. государь поручить 
ему заключить капитуляшю Парижа, затЪмъ 
послалъ его въ Дантю для заключения дого- 
вора о присоединени Норвегти къ Швеши и 
наконецъ, назначилъ ген.-маторомъ своей 
свиты. У него было въ избыткЪ все, что 


:) Баронъ Розенъ, Записки декабриста, 1907 г. 
158 стр. 

?) Дальнфипия свфдЪня о немъ приводятся 
по цит. ст. Гершензона. 
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нужно для успфховъ въ свЪтЪ: молодость, 
знатность, богатство, расположеше царя, от- 
крытый и смлый характеръ, прекрасная 
представительная наружность. Но онъ не по- 
шелъ обычной карьерой паредворна. «По- 
добно всЪмъ людямъ съ живой и нылкой ду- 
шой, но безъ устойчивыхъ идей, основан-. 
ныхъ на прочныхъ знаняхъ, онъ увлекался 
всфмъ, что поражало его воображеше» 1). 
Сближене его въ Нанси въ 1815 г. съ 
Н. И. Тургеневымъ возбудило его либе- 
ральныя стремленя, и по возврашени въ 
Россю онъ составилъ петишю къ государю 
` объ уничтожения 
крВпостного права, 
которую подписали, 
кромЪ него, мноме 
выспие сановники; 
судьба этого адреса 
неизвЪстна. Выб- 
ранный въ члены 
общества «Арза- 
масъ», тдЪ онъ 
получиль имя Рей- 
на, Орловъ вм$- 
сто обычной шут- 
ливой надгробной 
рЪчи указывалъ, что 
недостойно мысля- 
щихъ людей зани- 
маться ‚ пустяками 
и литературными 
препирательствами, 
когда кругомъ такъ 
много нужнаго дла 
и умолялъ своихъ 
сочленовъ дать дЪ- 
ятельности общест - 
ва иное, болЪе пат- 
ртотическое напра- 
влене. Онъ пред- 
лагалъ съ этою 
ифлью двФ мЬры: 
1) завести журналъ, 
«коего статьи но- 
востью и смФлостью идей пробудили бы 
вниманте читающей Росс!и»; 2) предоставить 
каждому изъ живущихъ не въ столиц чле- 
новъ учредить на мЪстЪ его пребываня 
фимальное общество подъ руководствомъ 
главнаго и, такимъ образомъ, покрыть всю 
Росслю сфтью отдЪлений. Особаго сочувствая 
среди арзамасцевъ этотъ планъ не встр?- 
тилъ, но мысль о журналВ не заглохла, и 
сохранилась даже программа его, по кото- 


1) Н. Тургеневъ. 
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тельно организовать 


‚онъ снова вырабаты- 


рой первое мЪето въ журнал отводилось 
политическому отдФлу съ учаспемъ Ор- 
лова, Н. И. Тургенева и Д. (Сверина; 
ифлью его ставилось «распространене идей 
свободы, приличныхъ Росси въ ея тепе- 
решнемъ положенш, согласныхь со сте- 
пенью ея образованя, не разрушающихъ 
настояшаго, но могушихъ приготовить 
лучшее будушее». Журналъ, однако, не 
быль разрфшенъ. ПотериФвъ неудачу въ 
«АрзамасЪ», Орловъ задумалъь самостоя- 
обшество «изъ са- 
мыхъ честныхъ людей, для сопротивлевя 
лихоимству и другимъ безпорядкамъ, кои 
слишкомъ часто обли- 
чаются во внутрен- 
немъ управленли Рос- 
аи», но также не 
имфлъ успФха. ЗатЪмъ, 


ваеть записку на имя 
государя и собираетъ 
подъ нею подписи, — 
на этотъ разъ съ про- 
тестомъ по поводу 
дарованя конституши 
Польшф и слуховъ 
объ отдфлен!и отъ Рос- 
си Литвы, что не 
только задФвало наш- 
ональное чувство рус- 
скихъ, но и раземат- 
ривалось, какъ актъ 
несправедливости по 
отношению къ родин$, 
вынесшей на своихъ 
плечахъ всю тяжесть 
Наполеоновскихъ 
войнъ и оставленной 
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левЪ, ХерсонЪ. Но еше болБе популярнымъ 
сталь Орловъ своею блестяшею, полною 
энтуз1азма рфчью въ зашиту широкаго, сво- 
боднаго просвЪшен!я массъ, произнесенною 
въ августЬ 1819 г. въ кевскомъ отдфлени 
Библейскаго общества, и письмами къ Д. 
Бутурлину съ горячимъ протестомъ про- 
тивъ крфпостного права. Назначенный въ 
1520 г. командиромъ 16 дивизи въ Киши- 
невЪ, онъ по пути туда изъ Юева, въ 
Тульчинф вступилъ въ Тайное Общество, 
а черезъ нФфеколько мЪФсяпевъ уже быль 
приглашенъ на московск!й съЪздъ. 

Ъхать въ Москву Орловъ колебался и пред- 
ложиль  Якушкину, _ 
черезъ котораго по- 
лучиль приглашенте, 
погостить съ нимъ въ 
КаменкЪ, куда Орловъ 
собирался вмфстЪ съ 
Охотниковымъ. Якуш- 
кинъ согласился, на- 
дрясь за эту поЪздк\ 
УбЪлить Орлова при- 
быть на съЪздъ, — и 
такъ собралось въ Ка- 
менкЬ то общество 

«умовъ оригиналь- 
‘ныхь», о которомъ 

писаль Пушкинъ. 
Якушкинъ, между про- 
чимъ, сохраниль слБ- 
дуюций любопытный 

эпизодъ изъ этой 
встрфчи, прекрасно 
характеризуюций «де- 
магогическе споры> 
Каменки. «ВсЪ вечера 
проводились на поло- 


въ прежнемъ поло- 
жеши, тогда  какъ 
Польша получала сво- 
боду. О запискЪФ за- 


ЕКАТЕРИНА НИКОЛАЕВНА РАЕВСКАЯ, 


въ замужествЪ Орлова. 


Сь портрета, принадлежащало теперь ея внучкь 
Е. Н. Орловой. 


винф у Васимя Льво- 
вича, и вечерния бе- 
сЪды наши для веЪхъ 
насъ были очень за 


благовременно узналъ 
императорь и потребоваль ее у Орлова; 
тоть не представиль ея и вскорЪ былъ 
удаленъ въ Ю№евъ на должность начальника 
штаба при 4-мъ корпусф Раевскаго. Въ 
ЕКевф Орловъ прожилъ два года, по 1520 г. 
Заставъ здФсь учрежденную  генераломъ 
Раевскимъ ланкастерскую школу на 40 
кантонистовъ, онъ вскорЪ сдБлалъь изъ 
нел блестяшую образновую школу съ 1800 
учениковъ., куда присылались для обучения 
кантонисты изъ многихъ другихъ мЪстъ, 
и обученными здЪфсь учителями были от- 


_крыты такя же школы въ МосквЪ, Моги- 


нимательны. Раевский, 
не принадлежа самъ къ Тайному Обществу, 
но подозрЪвая его сушествованте, смотрЪлъ 
съ напряженнымъ любопытствомъ на все, 
происходящее вокругъ него. Онъ не вЪрилъ 
чтобъ я случайно заЪхалъ въ Каменку, иему 
очень хотФлось знать причину моего при- 
бытия. Въ послЬднай вечеръ Орловъ, В. Д. 
Давыдовъ, Охотниковь и я сговорились 
такь дЬйствовать, чтобы сбить съ толку 
Раевскаго насчетъ того, принадлежимъ ли мы 
къ Тайному Обшеству, или нфтъ. Для боль- 
шаго порядка при нашихъ преняхь быль 
выбранъ президентомъ Раевский. Съ полу- 
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С портрета, принадлежаиало теперь ео внучкь Е. Н. Орловой. 


шутливымъ и полуважнымъ видомъ онъ 
управлялъ общимъ разговоромъ. Когда на- 
чинали очень шумЪФть, онъ звонилъ въ 
колокольчикъ; никто не имфть права гово- 
рить, не спросивъ у него нато дозволенля, 
и т. д. Въ послФдий оэтотъ вечеръ пре- 
быван1я нашего въ КаменкЪ, послЪ мно- 
гихъ разсуждеши о разныхъ предметахъ, 
Орловъ предложилъь вопросъ: насколько 
было-бы полезно учреждеюе Тайнаго 0Об- 
щества въ Росс? Самъ онъ высказалъ 
все, что можно было сказать за и противъ 
Тайнаго Общества. В. Л. Давыдовъ и Охот- 
никовъ были согласны съ мнфн1емъ Орлова; 
Пушкинъ съ жаромъ доказываль всю пользу, 


какую-бы могло принести Тайное Общество 
Росси. Тутъ, испросивъ слово у президента, 
я старался доказать, что въ Росеш совер- 
шенно невозможно существоване Тайнаго 
Общества, которое могло-бы быть хоть на 
сколько-нибудь полезно; Раевскй сталъ мы 
доказывать противное и исчислилъь всЪ 
случаи, въ которыхъ Тайное Общество 
могло бы дЪйствовать съ успФхомъ и поль- 
зой; въ отвфтъ на его выходку я ему ска- 
залъ: мнЪ не трудно доказать вамъ, что вы 
шутите; я предложу вамъ вопросъ: если-бы 
теперь уже существовало Тайное Общество, 
вы навЪрно къ нему не присоединились- 
бы?—Напротивъ, навЪрное бы присоеди- 
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«Рекрутъь Гименея» Орловь в строюмъь подчиненли у своей ‹Марвы Посадницы». 
Силуэты-каррикатуры въ альбомъ Ек. Ник. Раевской-Орловой. 


нился, отвЪчалъь онъ.—Въ такомъ случаЪ 
давайте руку, сказаль я ему. И онъ про- 
тянуль мнф руку, послБ чего я расхо- 
хотался, сказавъ Раевскому: разумФется, все 
это только одна шутка. Друте также смЪя- 
лись, кромЪ А. /., рогоноспа величаваго, 
который дремалъ, и Пушкина, который 
былъ очень взволнованъ; онъ передъ этимъ 
увФрился, что Тайное Общество или суше- 
ствуетъ, или тутъ-же получить свое начало, 
и онъ будеть его членомъ; но когда уви- 
дЪль, что изъ этого вышла только шутка— 
онъ всталь раскраснфвшись и сказаль со 
слезами на глазахъ: я никогда не былъ такъ 
несчастливъ, какъ теперь; я уже видфль 
жизнь мою облагороженною и высокую 
ифль передъ собою, и все это была только 
злая шутка. Въ эту минуту онъ быль точно 
прекрасенъ. Въ 27-мъ году, когда онъ при- 
шелъь проститься съ А. Г. Муравьевой, 
Фхавшей въ Сибирь къ своему мужу Ни- 
китЪ, онъ сказаль ей: я очень понимаю, 


Пушкинъ, т. И. 


почему эти господа не хотФли принять 
меня въ свое общество; я не стоилъ этой 
чести». 

Что касается «аристократическихъ обЪ- 
довъ», то по этой части славился Александръ 
Львовичъ Давыдовъ. Онъ очень любиль 
покушать и, по воспоминашямъ М. де-Ри- 
баса, самъ разсказывалъ, что, будучи въ 
1815 году во Франши, вмфетЬ съ окупа- 
шоннымъ корпусомъ, и командуя однимъ 
летучимъ отрядомъ, онъ всегда составлялъ 
свой маршрутъ такимъ образомъ, чтобы 
имфть возможность проходить и останавли- 
ваться во всфхъ тЬхъ мфстностяхъ, которыя 
славились или приготовленемъ какого-ни- 
будь особеннаго кушанья, или производ- 
ствомъ рЪ5дкихъ фрукть и овощей, или, 
наконецъ, искуснымъ — откармливатемъ 
птипъ 1). Для него-то, по преданю, въ 


1) Яковлевъ. Отзывы о Пушкинф съ юга 
Росси. Одесса, 1887, 117 стр. 
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саду, возлЪ «большого» дома, былъ устроенъ 
гротъ, нынЪ слывупий подъ именемъ Пуш- 


кинскаго, чтобъ лфтомъ онъ могъ тамъ. 


предаваться своей страсти, безъ помФхи со 
стороны жары, отъ которой онъ сильно 
страдалъ, благодаря своей толшинЪ. Это 
тоть Давыдовъ, кь которому въ 1824 г. 
Пушкинъ обратился съ послашемъ: 
Нельзя, мой толстый Аристиппъ: 

Хоть я люблю твои бесЪды, 

Твой милый нравъ, твой милый хрипъ, 

Твой вкусъ и жирные обЪды, 

Но не могу съ тобою плыть 

Къ брегамъ полуденной Тавриды. 


Но и ‹«аристократичесяе обфды» не 
обходились безь «демагогическихь спо- 
ровъ», или по крайней мфрЬ—тостовъ. Отъ 
начала апрфля 1821 г. сохранилось извЪст- 
ное уже читателю стихотворное письмо Пуш- 
кина къ Василию Львовичу Давыдову, инте- 
ресное для насъ упоминан!ями о лицахъ, въ 
кругу которыхъ НПушкинъ незадолго передъ 
тЪмъ проводилъ время въ Каменк?: 

Межъ тфмъ какъ генерать Орловъ, 

Обритый рекрутъ Гименея, 

Свяшенной страстью пламенфя, 

Подъ мфру подойти готовъ; 

Межъь тЬмъ какъ ты, проказникь умный, 

Проводишь ночь въ бесфдЬ шумной, 

За ужиномъ, съ бутылками Аи, 

Сидятъ Раевсюе мои. 

Когда вездЪ весна младая 

Съ улыбкой распустила грязь, 

И съ горя на брегахь Дуная 

Бушуетъ напть безруюй князь, 

Тебя, Раевскихъ и Орлова, 

И память Каменки любя, 

Хочу сказать тебЪ два слова 

Про Кишиневъ и про себя. 

А все невольно вспоминаю, 

Лавыдовъ, о твоемъ вин... 

Когда и ты, и милый брать, 

Передъ каминомъ надЪвая 

Демократическш халатъ, 

Спасенья чашу наполняли 

БезпЪнной мерзлою струей 

И за здоровье тЪхъ и той 

До дна, до капли выпивали... 

Но т5 въ НеаполБ шалятъ, 

А та едва ли тамъ воскреснетъ: 

Народы тишины хотятъ, 

И долго ихъ яремъ не треснетъ... 

Подьъ тЪми Пушкинъ подразумЪваль 
итальянскихь карбонартевъ, а подъ той— 
революшонную Франшю, скованную реста- 
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врашей и даже воевавшую за укрЪплеше 
династ1и Бурбоновъ въ Испанйи. Е 

_О женскомъ обшествЪ Каменки Пуш- 
кинъ упомянуль вскользь, но вниман!я ему 
удЪлялъ не меньше, чфмъ «демагогическимъ 
спорамъ» и ‹аристократическимъ обФдамъ»! | 

Портъ еше переживалъ то высокое чув- 
ство къ одной изъ Раевскихъ, которое 
развилось въ немъ за время путешествия 
съ ними, но вмфстЪ съ тЬмъ увлекался и 
легкомысленной супругой Ал. Л. Давыдова, 
урожденной графиней де Грамонъ. А. /. 
женился на ней въ МитавЪ, во время пре- 
бываня въ этомъ городЪ Людовика ХУШ. 
Аглая Давыдова «весьма хорошенькая, вЪт- 
реная и кокетливая.какъ истая франпуженка, 
искала въ шумЪ развлечений средство не уме- 
реть со скуки въ варварской Росси». Опи- 
сывая пребыван1е Д. В. Давыдова въ Каменк® 
наканунЪ 12-го года, сынъ знаменитаго 
партизана говоритъ, что Аглая Антоновна 
была магнитомъ, привлекавшимъ къ себЪ 
желФзныхъ дФятелей славнаго Александров- 
скаго времени. Отъ главнокомандующихъ 
до корнетовъ, все жило и ликовало въ Ка- 
менкф, но главное—умирало у ногъ пре- 
лестной Аглаи. Д. В. Д-овь воспфваль ее 
въ стихахь. Екатерина Николаевна Давы- 
дова не стФсняла молодежи, такъ какъ 
соединяла въ себЪ какую-то величавость 
съ р}№дкимъ простодуппемъ, или, скорЪе, 
близорукостью относительно нравовъ !). Ко’ 
времени знакомства съ Пушкинымъ АглаЪ 
АнтоновнЪ было тридпать съ лишнимъ 
лЪтъ, но года мало вмяли на нее. Отно- 
шеня къ ней Пушкина не отличались 
поэтичностью, какъ о томъ свидФтельствуетъ 
проническое послане«АглаЪ» (№261) и, еще 
болЪе, эпиграмма на нее же. (№328) Отноше- 
я эти отразились и на дочери Аглаи Анто- 
новны, Адели, дЪвочки лфтъ 12-ти. По раз- 
сказу Якушкина, Пушкинъ «вообразилъь себЪ 
(или, вЪрнЪе, напустилъь на себя видъ), что 
онъ въ нее влюбленъ, безпрестанно на нее 
заглядывалея и, подходя къ ней, шутилъ 
съ ней очень неловко. Однажды за обФдомъ 
онъ сидфль возлЬ меня и раскраснфвшись 
смотрЗль такъ ужасно на хорошенькую 
дЪвочку, что она бЪдная не знала, что дЪ- 
лать, и готова была плакать. Мн стало ее 
жалко, и я сказаль Пушкину вполголоса: 


«посмотрите, что вы дБлаете; вашими 
нескромными взглядами вы совершенно 
смутили бЪдное дитя».—«Я хочу наказать 


кокетку, отвфчаль онъ; прежде она со мной 


1) Р. Старина 1872, кн. 4-ая, стр. 632. 
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любезничала, а теперь прикидывается же- 
стокой и не хочетъ взглянуть на меня». 
Сь большимъ трудомъ удалось мнф обра- 
тить все это въ шутку и заставить его 
улыбнуться. Можеть быть, именно на 
основ} такихъ отношенй возникло самое 
стихотворене «Адели,» не совсфмъ под- 
ходяшее для посвяшеня маленькой д}- 
вочкВ, которой поэть совфтуетъь ‹«ловить 
часъ упоенья», сотдать младыя лЪЬта любви» 
и т. п. 

Каменкой закончилось пребывание Пуш- 
кина въ тЪсномъ кругу семьи Раевскихъ, 


но не прервались связи съ ними и иИхХЪ 
вляне. 15-го мая 
1520 года состоя- 


ласьсвадьба Орлова 
и Ек. Н. Раевской. 
Домъ молодыхъ су- 
пруговъ въ Киши- 
невЪ сталь пент- 


ромъ умственной 
жизни и политиче- 
скаго  вольнодум- 


ства !). Вигель такъ 
о немъ отзывался: 
«прискорбно каза- 
лось не быть при- 
нятымъ въего домЪ, 
а чтобы являться 
въ немъ, надобно 
было боле или ме- 
нЪе раздФлять мнф- 
н1я хозяина... Два 
демагога, два изу- 
вЪра, адъютантъ 
Охотниковъ и ма- 
1оръ Раевсюй, съ 
жаромъ вит!иство- 
вали. Туть быль и 
Липранди... На бЪФду 
попался туть и 
Пушкинъ, котораго 
сама судьба всегда 
совала въ среду не- 
довольныхъ. Семь или восемь молодыхъ 
офиперовъ генеральнаго штаба извЪстныхъ 
фамилий... съ чадолюбемъ были воспруяты. 
Къ ихь пылкому патртотизму, какъ полынь 
къ розЪ, сталь прививаться туть западный 
либерализмъ. Передь своимъ великимъ и 
неудачнымъ предираятемъ нерфдко посЪ- 
шалъ сей домъ съ другими соумышленни- 
ками князь Александръ Ипсиланти... Все 


1) Объ Орловыхъ въ КишиневЪ и отношенш 
Пушкина къ нимъ см. цит. ст. М. О. Гершензона. 
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это говорилось, все это дфлалось при свЪтЪ 
солнечномъ, въ виду иЪлой Бессарабш». 
Пушкинъ бываль здсь часто, хотя въ 
началЪ своего знакомства съ Орловымъ 
такъ охарактеризоваль его Чаадаеву: [е зе! 
Вотте, дие а! учи, ди! ез{ Беитеих а Югсе 
Че уапие 1). «У насъ,пишеть Екат. Ник. 
брату Александру (конешь 1821 г.)—без- 
престанно идуть шумные споры—философ- 
скте, политическе, литературные и др.; 
мнЪ слышно ихъ изъ дальней комнаты. Они 
заняли бы тебя, потому что у насъ немало 
оригиналовъ». «Пушкинъ,—пишеть она въ 
другой разъ (12 ноября 1821 г.), больше 
не корчитъ изъ 
себя жестокаго; онъ 
очень часто прихо- 
дить къ намъ ку- 
рить свою трубку и 
разсуждаеть или 
болтаетъ очень пр!- 
ятно. Онъ только 
что кончилъ оду на 
Наполеона. которая, 
по моему скром- 
ному мн\фнпо, хо- 
роша; сколько я 
могу’ судить, слы- 
шавъ ее частью 
одинъ разъ». «Мы 
очень часто видимЪъ 
Пушкина, который 
приходить спорить 
съ мужемъ о все- 
возможныхь пред- 
метахъ. Его тепе- 
решвй конекъ — 
вЪфчный миръ аб- 
бата Сенъ-Пьера. 
Онъ убЪжденъ, что 
правительства, со- 
вершенствуясь, по- 
степенно водворятъ 
вЪчный и всеобцний 
миръ и что тогда 
не будеть проливаться иной крови, какъ 
только кровь людей съ сильными харак- 
терами и страстями, съ предпруимчивымъ 
духомъ, которыхъ мы теперь называемъ 
великими людьми, а тогда будуть считать 
лишь нарушителями общественнаго спо- 
койствя. Я хотЪла-бы видЪть, какъ бы 
ты сифпился съ этими споршиками» (23-го 
нобяря 1521 г.). 8-го декабря 1822 года. 
Екат. Ник. пишетъ брату: «Посылаю тебЪ 


') Бартеневъ, 1131, 
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письмо, кажется оть Пушкина; его при- 
несла г-жа Тихонова... Пушкинъ послалъь 
Николаю отрывокъ поэмы 1), которую не 
думаеть ни печатать, ни кончать. Это 
странный замысель; отзываюнийся, какъ 
мнЪ кажется, чтенемъ Байрона. Его дали 
Муравьевымъ, которые привезутъ его тебЪ». 
Къ Орловымъ пр!зжали родные ЁЕк. Н., и 
Пушкинъ вновь переживаль счастливые 
часы жизни въ КаменкЪ, а съ переЪздомъ 
въ Одессу опять быль вмЪетЪ съ А. Н. 
Раевскимъ. 

Такова была жизнь Пушкина въ кругу 
Раевскихъ. Чтобъ оифнить все значене ея, 
нужно прежде всего 
вспомнить, въ какую 
годину она началась. 


Когда я погибалъ, без- 
винный, безотрадный, 
И шопотъ клеветы вни- 
маль со всЪхъ сторонъ, 


Когда кинжаль. измфны 


хладной, 
Когда любви тяжелый 
сонъ 


Меня терзали и мертвили 


Я близъ тебя еше спо- 
койство находилъ, 


Я сердцемь отдыхалт: 
другъ друга мы любили, 


И бури надо мной сви- 
р5пость утомили— 


Я въ мирной пристани 
боговъ благослевилъ... 


Эти слова посвяще- 
ня «Кавказскаго 
плЪнника» Н. Н. 
Раевскому сыну мо- 
гуть быть смФло от- 
несены ко всему его 
семейству, начиная съ 
отца, который какъ- 
то особенно’ умфль 
сходиться съ людьми и 
привязывать ихь къ 
себЪ. Подъ кровомъ 
дружбы и участя расивфла любовь, одна 
изъ самыхь чистыхъ, возвышенныхь въ 
жизни порта; среди красотъ «полуденнаго 
края» и литературныхъ увлечен Раев- 
скихъ ему стали близки романическия грезы 
Шатобр1ана и Байрона; общество Каменки 
ввело его въ  кипучую атмосферу, 
какъ нельзя болБе подходяшую для того 
Зигт-ипа-Ргапд-Рейо4е, который на югЪ 

1) Имфются въ виду «Братья-разбой- 
ники». 


А ЛЕКСАНДРЪ ЛЬВОВИЧЪ ДАВЫДОВЪ. 


Россш пришлось затЪмъ пережить Пушкину. 
Литературные и обшсственные взгляды 
Пушкина развивались въ непосредственном 
вмяни Раевскихъ, и за многое мы должны 
быть благодарны имъ. Это была высоко- 
одаренная и не менЪе образованная семья 1). 
Они любили поэзию, за исключенмемъ А. Н. 
Раевскаго, и хорошо были знакомы съ 
иностранной литературой, читали Байрона 
и Вальтеръ-Скотта въ то время, когда ихъ, 
особенно перваго, почти не знали наши 
даже записные литераторы. Поль руко- 
водствомъ Раевскихъ Пушкинз занимается 
англйскимъ языкомъ и начинаеть 060- 
бенно увлекаться Бай- 
рономъ. На глазахъ у 
нихъ создается «Кав- 
казский плЪнникъ» 
и здЪсь же критику- 
ется. «Николай и Але- 
ксандръ Раевске и я, 
мы много надъ нимъ 
посмЪялись», — зам - 
чаеть портъ, вынуж- 
денный самъ признать 
характеръ своего ге- 
роя неудачнымъ. Н.. 
Н. Раевский - сынъ до- 
вольно долго оставался 
однимъ изъ главныхъ 
совфтниковъ Пушкина 
въ  дЬлахь  литера-. 
туры. Такъ, онъ чи- 
таеть въ рукописи 
«Братьевъ-разбой- 
никовъ› и отмчаеть 
въ видЪ достоинства 
простоту слога этого 
произведения, о кото- 
ромъ и самъ Нушкинъ 
писалъь: «какъ сю- 
жеть, с’ез{ ип юг 4е 
Югсе; но какъ слогъ 
я ничего лучше не 
написалъ». Съ нимъ 
же Пушкинъ дФлится 
мыслями при создани «Бориса Году- 
нова», и воть что, между прочимъ, отвЪ- 
чаеть Н. Н.: «Спасибо за планъ твоей тра- 
геди. Что сказать тебЪ о немъ? У тебя 
нфтъ недостатка въ блестяшихъ замыслахъ, 
но не хватаеть терифийя привести ихъ въ 
исполнен!е. Итакъ тебЪ предстоитъ проло- 
жить путь и кь развитно нашональнаго 
театра. Что же касается терифвйя, я же- 
лалъ бы, чтобы ты справлялся съ источни- 


1) См. ЛД. Майкова, Пушкинъ, стр. 137 и сл. 


че. РВ = 
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«ПУШКИНСКИ ГРОТЪ» ВЪ КАМЕНКЪ. 


Съ фототрафи, хранящейся вь библлотекъ Кзевскало Университета. 


ками, которыми пользовался Карамзинъ, а 
не слБдоваль только его разсказу. Не за- 
будь, что Шиллеръ изучалъ астрологию 
прежде, чЪмъ приняться за «Валлен- 
штейна». Признаюсь, яне совсфмъ пони- 
маю, зачЪмъ ты хочешь писать свою тра- 
гелю бЪФлыми стихами. Я думалъ бы, на- 
противъ, что тутъ представляется случай 
воспользоваться всфми богатствами нашихъ 
многочисленныхь размЪровъ, разумЪется, 
не совмФстно... но и не обязывая себя поль- 
зоваться во всЪхъ сценахъ тфмъ разм?- 
ромъ, какой принять для первой. Хороша 
или дурна будетъ трагедия... ты довершишь 
водвореше у насъ простой и естественной 
р8чи, которой наша публика еше не по- 
нимаетъ, несмотря на прекрасные образцы 
ея въ «Цыганахъ» и въ «Разбойникахъ». Ты 
сведешь, наконецъ, поэзлю съ ея ходуль». 
Это письмо достаточно характеризуетъ 
взгляды Н. Н. Раевскаго и ясно показы- 


ваетъ, въ какомъ направлении могъ онъ 
вмять на Пушкина. Простота, естествен- 
ность, отсутсте рутины, тшательность 
разработки сюжета по первоисточникамъ— 
воть основные принципы Раевскаго, въ 
ту пору еше неясные для большинства на- 
шихъ критиковъ. Любопытенъ и совфтъ 
воспользоваться «нашими», очевидно, на- 
родными размЪрами. Сопоставимъ съ этимъ 
любовь Орлова къ русскому языку, который 
онъ желалъ видфть даже въ письмахъ, что, 
напримЪръ, видно изъ его письма къ Ал. 
Раевскому 13 окт. 1820 г.: «Любезный 
другъ, благодарю за твое занимательное 
письмо изъ Крыма, которымъ я тЪмъ 60- 
ле быль доволенъ, что оно ‘писано по- 
русски и довольно чистымъ русскимъ язы- 
комъ» 1). Подобнымъ же образомъ черезъ 
годъ съ небольшимъ Пушкинъ укоряетъ 


`1) Гершензонъ, № 10, стр. 303. 
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брата 
стыдно, мой милый, писать полурусское, 
полуфранпузское письмо, ты—не московская 
кузина». 

Вообше на выработку взглядовъ Пуш- 
кина кружокъ Раевскихъ повмялъ сильно. 
«Ни передь кЪмъ такъ не хотФлось Пуш- 
кину блеснуть либерализмомъ, свободой отъ 
предразсудковъ, смЪлостью выражешя и 
сужденя, какъ передъ друзьями, оставлен- 
ными въ КаменкЪ. Можно сказать, что 
пресловутая деревня постоянно носилась 
предъ глазами его и служила какъ бы ору- 
дтемъ, которое держало его на крайнихъ 
вершинахъ русско-байроническаго настрое- 
ня. Не подлежитъ сомнфнио, что оттуда 
же получиль онъ и созерпаве, подсказав- 
шее ему его «Наставлешя брату» 1), 
проникнутыя безпошаднымъ, почти пинич- 
нымъ скептипизмомъ; то быль голосъ 
Пушкинскаго «демона», который, кодолЬвъ 
въ борьбЪ» умъ порта, «сочеталъ его не- 
вольно своей таинственной судьбФЪ»: 


Неистошимый клеветою 

Онъ ПровидЪФнье искушальъ, 
Онъ зваль прекрасное мечтою, 
Онъ вдохновенье презиралъ; 
Не вЪрилъ онъ любви, свободЪ, 
На жизнь насмфшливо глядфть 
И ничего во всей природЪ 
Благословить онъ не хотфль. 


т) Анненковъ, В. Е. 1874 г. №1, стр. 38. 


(22 янв. 1822 г.): «какъ тебЪ не 


Въ этомъ демонЪ съ самаго начала узна- 
вали Александра Ник. Раевскаго, и новыя 
свЪдЪн1яо послЬднемъ только подтверждаютъ 
старую догадку. «Какъ онъ холоденъ»,—ха- 
рактеризуеть А. Н. Раевскаго отешъ: ся 
ишу въ немъ проявленй любви, чувстви- 
тельности, и не нахожу ихъ... Я думаю, 
что онъ не вЪритъ въ любовь, такъ какъ 
самьъ ея не испытываетъ и не старается 
ее внушить 1). Я дЪлаю для него все, когда 
только есть случай, но я скрываю чувство, 
которое побуждаеть меня къ этому, потому 
что онъ равнодушно принимаетъ все, что. 
бы я ни дЬлалъ для него... У него умъ 
наизнанку; онъ философствуеть о вешахъ,. 
которыхъ не понимаетъ, и такъ мудритъ, 
что всяюй смыслъ испаряется... Онъ не 
разсуждаетъ, а «споритъ», и рЗчь его полна 
сарказмовъ» 2). Разсказываютъ, что Алек- 
сандръ Раевсюй былъ причиной ссоръ 
Пушкина съ гр. Воронповымъ; но поэтъ 
не вспоминаетъ объ этомъ и до конпа 
питалъ ко всЪмъ Раевскимъ «чувство глу 
бокой преданности», памятникомъ которой 
осталось трогательное ходатайство его предъ 
Николаемъ о молодыхъ Раевскихъ послЪ 
смерти ихъ отна. з 
А. Лобода. 


т) То же, но рЪзче отмфчаетъ Вигель, говоря, 
что въ «нфжныхь чувствахъ» А. Н. Р-Ш ‹«ви- 
дДФль одно смЬшное сумасбродство». 

?) Гершензонъ, № 11, стр. 162 и д. 
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327. У КЛАРИСЫ ДЕНЕГЪ МАЛО. 


У Кларисы денегъ мало, 
Ты богатъ,—идижь къ вЪнцу: 
И богатство ей пристало, 

И рога тебЪ къ лицу. 


328. ИНОЙ ИМЪЛЪ МОЮ АГЛАЮ. 


Иной имЪлъ мою Аглаю 
За свой мундиръ и черный усъ, 
Другой за деньги— понимаю; 
Другой за то, что былъ франпузъ. 
Клеонъ—умомъ ее страшая 
Дамисъ—за то, что нфжно пфль— 
(Скажи теперь, мой другъ Аглая, 
За чтб твой мужъ тебя имфль? 


329. МОЙ ДРУГЪ, УЖЕ ТРИ ДНЯ. 


Мой другъ, уже три дня 
Сижу я подъ арестомъ 
И не видался я 
Давно съ моимъ Орестомъ. 
Спаситель Молдованъ, 
Бахметьева нам стникъ, 
Законовъ провозвЪстникъ, 


Смиренный Тоаннъ, 

За то, что Яской панъ 
Известный нашуъ болванъ 
Мазуркою, чалмою, 
Несносной бородою, 

И трусъ, и грубланъ, 
Побить немножко мною, 
И что бояръ пугнуль 

Я новою тревогой, 

(Къ моей каморкЪ) строгой 
Приставилъ караулъ 
Невинною (игрою), 

А именно—мараю 
Небрежныя черты. 

Пишу каррикатуры, 
Знакомыхъ столько лицъ, 
Восточныя фигуры 
Е...выхъ куконицъ 

И ихъ мужей рогатыхъ, 


Обритыхъ и брадатыхъ! 


Изь Киииневскихь портретовь Пушкинской тетради № 2365; воспроизводится впервые. 
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БАрРАТынНСКОМУ изъ БЕССАРАБИИ. 


330. БАРАТЫНСКОМУ ИЗЪ БЕССАРАБИИ. 


Ся пустынная страна 
Свяшенна для души порта: 
Она Державинымъ воспфта 
И славой Рускою полна. 
Еше донынЪ тЪнь Назона 
Дунайскихъ ищетъ береговъ; 
Она летитъ на сладюй зовъ 
Питомцевъ музъ и Аполлона, 
И съ нею часто при лунЪ 
Брожу вдоль берега крутаго: 
Но, другъ, обнять милфе мнЪ 
Въ тебЪ Овид1я живаго. 


331. ДРУЗЬЯМЪ. 


Вчера былъ день разлуки шумной, 
Вчера былъ Вакха буйный пиръ, 
При кликахъ юности безумной, 
При громЪ чашъ, при звукФ лиръ. 

Такъ, Музы насъ благословили, 
ВЪнками свыше осЪня, 

Когда вы, други, отличили 
Почетной чашею меня. 

Честолюбивой позолотой 
Не ослЬпляя нашихъ глазъ, 

Она не суетной работой, 
Не рЪзьбою плЪняла насъ; 

Но тЬмъ однимъ лишь отличалась, 
Что, жажду Скиескую поя, 
Бутылка полная вливалась 
Въ ея широюе края. 

Я пилъ, и думою сердечной 
Во дни минувшие леталъ, 

И горе жизни скоротечной 
И сны любви воспоминалъ. 

Меня смЬшила ихъ измЪна: 

И скорбь исчезла предо мной, 
Какъ исчезаеть въ чашахъ п\на 
Подъ зашипфвшею струёй. 


ДРУЗЬЯМЪ. 


1822. 
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А. ПУШКИНА. 


( ПИсСАНО ВЪ 1829 году. ) 
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«БРАТЬЯ РАЗБОЙНИКИ,. 


Поэма «Братья Разбойники» —отрывокъ 
какого-то болфе объемистаго, утраченнаго 
ифлаго. Поэтъ сжегъь нервоначальную ре- 
дакшю своей поэмы, и тЪ строфы, которыя 
дошли до насъ были отданы имъ на хране- 
не его другу Н. Н. Раевскому. Пушкинъ 
придавалъ, кажется, нфкоторую ифну своему 
юношескому произведению и въ н$сколько 
праемовъ надъ нимъ работалъ. Сохранив- 
пийся у его друга отрывокъ онъ напечаталъ 
въ «Полярной звЪздЪ» на 1825 г. и издалъ 
его затЪмъ отдФльно въ МосквЪ въ 1527 г. 
Прослфдить постепенный ростъ работы 
Пушкина надъ «Братьями Разбойниками» 
трудно въ виду отсутстыя достаточныхъ 
указавй, но несомнфнно, что рта работа 
шла очень неровно, и художникъ нфсколько 
разъ мФнялъ ея планъ, стремясь согласить 
въ немъ два трудно примиримыхъ настрое- 
ня, а именно— настроене, внушенное ему 
тфмъ матераломъ, надъ которымъ онъ 
работалъ, и то личное расположеше духа, 
въ какомъ онъ самъ обрЪфтался въ первый 
годъ своей жизни на юг. 

Уже въ наброскахъ, которые сохрани- 
лись. въ бумагахъ поэта и которые очевидно 
относятся къ «Братьямъ Разбойникамъ»,— 
слегка замфтно смшене народнаго эпиче- 
скаго тона съ лирическимъ взволнованнымъ 
тономъ души порта °). 


”) Вотъ эти наброски: 
1. 


На ВолгЪ въ темнотЪ ночной 
ВЪтрило блфдное бЪлБетъ, 
Въ бразды попутный вфтеръ вЪетъ, 
Недвижны волны, руль заснуль, 
Плывутъ ребята удалые 
И стоя пфеню есауль..... 
(Рукопись Публичной Библотеки). 
2 


=. 


Настъ было два брата, мы вмВстЪ росли, 

И жалкую младость въ нуждЪ мы вели, 

И алчная жажда владФла душой, 

И вмЪстЪ мы вышли на первый разбой. 
(Рукопись Румянцовскаго Музея): 


< вал Е Я А М а ла 
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Еще яснЪе рто смфшев!е проступаеть 
наружу въ томъ первоначальномъ план 
поэмы, который сохранился въ черновыхъ 
бумагахь Пушкина. Планъ этотъ данъ въ 
такомъ видЪ: 1. Разбойники, истор!я двухъ 
братьевъ. П. Атаманъ и съ нимъ дЪва... 
ПЪень на ВолгЪ. Ш. Купеческое судно, 
дочь купца. ТУ’. Сходить съ ума. «Поэма». 
Вечеромъ дФвица плачетъ, приговариваетъ, 
молодцы готовы отилыть. Есаулъ: гдЪ-то 
нашъ атаманъ?—они плывуть и поютъ. 
Подъ Астраханью разбиваютъ корабль ку- 
печескй; онъ беретъ себЪ другую—та схо- 
дитъ съ ума. Новая не любить его и уми- 
раетъ. Онъ пускается на всЪ злодЪФйства. 
Есаулъ предаетъ его. 

На этомъ планф очень замфФтно влляне 
народныхъ пЪсенъ. Атаманъ и «два», 
разбойничья лодка на рфкЪ, нападеве на 
купеческое судно— все это мотивы, которые 
нерЪдко встрфчаются въ народной поэзии. 

Рядомъ съ мотивами народными въ 
первоначальной программЪ намфчены эпи- 
зоды, которые очень напоминаютъ уже не 
народныя, а литературныя обработки темъ 
изъ жизни морскихъ и лЬеныхъ разбойни- 
ковъ, какъ, напр., сумасшестве покинутой 
разбойникомъ любовнипы, смерть взятой 
имъ въ плЬнъ и любимой имъ двушки, 
впечатлЪн!е, произведенное этой смертью 
на душу разбойника, повышеше въ немъ 
чувства ненависти къ людямъ, его ожесто- 
чен1е въ грабежахъ и месть невиннымъ за 
личную неудачу. ВсЪ эти мотивы нерВдко 
попадаются въ ходкой тогда «романтиче- 
ской» литературЪ, и кое что напоминающее 
ихъ можно найти и въ пормахъ Байрона 
напр. въ «КорсарЪ» и въ «ЛарЪ. Разра- 
боталъ ли Нушкинъ эти литературные мо- 
тивы въ первоначальной сожженой редакши 
поэмы— неизвЪстно. Отрывокъ, который 
дошель до насъ, соотвЪтствуетъ, очевидно, 
лишь первому параграфу программы: «Раз- 
бойники. Истор1я двухъ братьевъ». Откуда 
`Пушкинъ взялъ эту истор!ю, мы знаемъ 
изъ его собственнаго письма. Въ НоябрЪ 
1823 года Пушкинъ писаль князю П. А. 
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Вяземскому изъ Одессы: «Истинное проис- | человфкомъ, настроеннымъ тревожно на 


шествте подало мнЪ поводъ написать этотъ 
отрывокъ. Въ 1820 году, вь бытность мою 
вВЪ Екатеринослав, два разбойника, зако- 
ванные вмстЪ, переплыли черезъ Днфпръ 
и спаслись. Ихъ отдыхъ на островкЪ, по- 
топлеше одного изъ стражей мною не 
выдуманы». 

Поэма, такимъ образомъ, не плодъ роман- 
тической мечты, а отзвукъ реальнаго факта. 
Быть можетъ это-то обстоятельство и было 
причиной того, что въ поэмЪ никакъ не 
могло быть установлено единство настрое- 
н!я. Слать вмфстЪ въ одномъ художествен- 
номъ образЪ реальный типъ бЪглаго аре- 
станта съ поэтическимъ обликомъ разбой- 
пика, какимъ онъ является въ народныхъ 
пфеняхъ,—было дфломъ очень труднымъ. 
Въ поэм должна была быть видна спайка 
п впечатлЬые неизбфжно должно было 
дробиться. Быть-можетъ, поэтому-то Пуш- 
кинъ и остался недоволенъ поэмой и сжегъ 
ее. «Разбойниковъ я сжегь— и по дЬломъ»— 
говорилъ онъ. Но сжегъ онъ не всю поэму 
и пошадилъ очевидно ту ея часть, которая 
ему казалась наилучшей и наиболЪе выдер- 
жанной. Но и въ этомъ отрывкЪ выдержан- 
ности строгой нфть—пи въ настроении, ни 
во вн;фшней формЪ. Поливановъ, комменти- 
руя въ своемъ изданиг «Братьевъ Разбойни- 
ковъ», высказалъь очень вфрное замфчане: 
онъ отмфтиль, что во внутренней и во 
внфшней формЪ поэмы замфчается постоян- 
ное чередован!е народнаго склада и книж- 
ныхъ пр!емовъ. Такъ, напр., начало поэмы, 
очевидно, поддфлано подъ народный стиль, 
а затЪмъ обработка становится чисто-лите- 
ратурной. Въ разсказЪ разбойника объ ихъ 
прошлой вольной жизни снова встрфчаются 
народныя выраженя, а потомъ изложене 
начинаеть походить на «Шильонскаго 
Узника» Байрона. 

Несомнфнно, что Пушкину было трудно 


совладать съ этой, повидимому, столь не- 


сложной темой. Трудность заключалась 
однако не столько въ литературномъ ма- 
тер!алЪ, который быль неоднороденъ— 
(такъ какъ въ немъ реальный фактъ пере- 
плетался съ традишонными образами, со- 
зданными народной фантазией), сколько въ 
психическомъ настроени самого художника. 

Поэтъ былъ «несвободенъ» въ обработкЪ 
этой темы, такъ же какъ онъ былъ не- 
свободенъ, когда писалъ своего «Кавказ- 
скаго Плфнника». Вт, немъ художникъ, 
привыкиий къ пластическому возсозданию 
своихъ впечатлЬни и чувствъ боролся съ 


| 


необычный для себя ладъ. Съ одной сто- 
роны, разбойнич!й мотивъ требовалъ очень 
опредФленнаго и яснаго развития, соглас- 
наго съ правдой жизни, съ другой— правда 
души самого художника требовала, чтобы 
этому разбойничьему мотиву была придана 
окраска, `соотвфтствующая настроенйю, ко- 
торое переживалъ самъ авторъ. 

Это личное настроение поэта тогда было 
туманное и «романтическое», какъ принято 
выражаться. Молодой художникъ, одарен- 
ный исключительной способностью отзыв- 
чиваго отношеня ко всЪмъ явлешямъ 
повседневности, послф веселой жизни въ 
столиц, избалованный успФхомъ, попалъ 
неожиданно, не то чтобы въ ссылку, а въ 
положене поднадзорнаго и быль лишенъ 
главнаго своего удовольств1я—кружен!я въ 
вихрЬ впечатлЬн!й разнообразныхъ, неожи- 
данныхъ и новыхъ. Привыкпий до сего 
времени только отзываться на эти богатыя 
впечатлЬн:я внфшней жизни, онъ теперь 
вынужденъ былъ углубляться за недостат- 
комъ ихъ въ свои собственныя чувства и 
мысли. Такое самоуглублен!е должно было 
привести сего неизбфжно ко всякаго рода 
преувеличен!ю этихъ чувствъ, ихъ силы и 
интенсивности, такъ какъ опфнка ихъ со- 
вершалась подъ преобладающимъ давлешемъ 
фантаз1и въ виду необычайно спокойныхъ 
условий внфшней жизни, среди которыхъ 
поэту теперь приходилось жить. Жиль же 
Пушкинъ тогда въ обществЪ милыхъ людей, 
на Кавказскихъ водахъ, на южномъ берегу 
Крыма, и жилъ съ одной неотвязной думой, 
съ однимъ чувствомъ, которое подавить въ 
себЪ онъ пока не могъ, хотя оно вообще 
его душЪ было мало свойственно. Это было 
чувство обиды, недовольство людьми, извЪ- 
стное горделивое превознесене своей лич- 
ности надъ другими, какъ личности постра- 
давшей, непонятой и гонимой. Портъ не 
могъ не сознавать, что хоть онъ въ Петер- 
бургЪ и «провинился» смФлостью рЪчи 
и разными неосторожными» выходками 
либеральнаго свойства.—съ нимъ все-таки 
поступлено несправедливо. Чувство обиды 
осталось въ сердиф Пушкина и эту обиду 
надо было па комъ нибудь выместить... 
Если мы вспомнимъ, что въ эти годы (въ 
началЪ двадпатыхъ) въ тЬхъ слояхъ ин- 
теллигентнаго русскаго общества, къ кото- 
рымъ Пушкинъ принадлежаль по рождению 
и воспитанию, довольно отчетливо стало 
сказываться повышенное и тревожное чув- 
ство недовольства порядками той самой 
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жизни, на которую не такъ давно смотрЪли 
люди съ обычнымъ имъ сантиментальнымъ 
благодупиемъ,—то сильное повышен!е этой 
тревоги и недовольства въ душФ обижен- 
наго Пушкина становится еше болЪе по- 
нятно. Наконешь не надо забывать, что 
именно въ это-же время Пушкинъ впервые 
сталь вчитываться въ порэзшю Байрона. 
Между нимъ и англйскимъ писателемъ 
почти не было духовнаго родства—они 
были люди разные по м!росозерпанию, 
настроению, по темпераменту, воспитанию 
и по характеру, но не ошутить на себЪ 
тяжелой силы этой протестующей поэзия 
Байрона Пушкинъ не могъ. Какъ поэтъ, 
онъ долженъ былъ почувствовать красоту 
этой, въ сушности ему враждебной, стихи. 
И на коротюй срокь Пушкинъ покорился 
боле сильному художнику, тЬмъ боле, 
что въ собственной душ ошушалъ по- 
требность сказать людямъ горькое и вызы- 
ваюшее слово. Онъ, какъ извЪстно, и 
сказалъ его въ «Кавказскомъ ПлфнникЪ», 
изобразивъ въ обшихъ и туманныхь очер- 
тантяхъ образъ какого-то разсерженнаго и 
обиженнаго людьми человфка, который 
чувствуетъ, что онъ непр1язненно настроенъ 
въ отношени ближнихъ, но никакъ не 
можеть самъ себЪ выяснить, въ чемъ 
заключается главная причина и гдЪ глав- 
ный источникъ этого неприязненнаго чув- 
ства. При своемъ тогдашнемъ настроен 
бодромъ, хотя и разочарованномъ, Пушкинъ 
молчать не могъ, такъ какъ таить своихъ 
чувствь онъ вообше не умфль, а тфмъ 
болЪе тфхъ чувствъ, которыя ему причи- 
няли боль и тревогу. 

За годы своей жизни на юг онъ 
неоднократно пытался закрфпить въ пла- 
стическихъ образахъ это лирическое чув- 
ство недовольства и глухого протеста— 
двухъ новыхъ сердечныхъь ошушенй, ка- 
кими его жизнь подарила. «Братья Разбой- 
ники» были одной изъ такихъ попытокъ и 
очень своеобразной попыткой, на которой 
остались несомнфиные слЬды тревогъ, пе- 
режитыхъ и человфкомъ, и художникомъ 
въ борьбЪ съ темой, весьма заманчивой 
по своей эффектности и весьма опасной 
по своей основной идёЪ. 

Что «разбойникъ» былъ готовой краси- 
вой фигурой для воплошеюня протеста 
противъ людей и порядка, который они 
признаютъ и зашишаютъ,—рто несомнфнно. 
На западЪ, какъ извЪстно, разбойничьи 
романы (въ первоначальной своей формЪ 
простые романы похожденй) приняли къ 
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конпу ХУШ вЪка ясную политико-сошаль- 
ную окраску, и главный герой изъ разбой- 
ника превратился въ борнпа за радикальную 
идею, которую онъ и проводилъ въ жизнь 
иногда очень радикальными способами. 


Пушкинъ могъ и не читать этихъ ро- 
мановъ (и, повидимому, не читалъ ихъ), 
но уже, конечно, ему хорошо было извф- 
стенъ Карлъ Мооръ—краса всЪхъ благород- 
ныхъ разбойничьихъ шаекъ на западЪ. Но 
если-бы онъ и плохо помнилъ его жизне- 
описанте, то въ первый же годъ жизни на 
югЪ порэмя Байрона несомнфнно ему о ней 
напомнила, хотя и не называя его по имени. 
Но всЪ эти западные разбойники не имЪли 
ничего общаго съ тфми, которые на глазахъ 
поэта убЪжали изъ тюрьмы въ Екатерино- 
славЪ. ТЪ были переодфтые рыпари, а эти. 
простые каторжники; одни были борцами за 
идею, друге просто грабители на большой 
дорогЪ. А между тЪмъ, именно эти-то гра- 
бители и навязали художнику тЪ реальные 
образы, въ которые онъ пожелаль вложить 
свое личное чувство обиженнаго и разсер- 
женнаго человЪка. 


Передъ поэтомъ становилась очень труд- 
ная задача: надлежало—весьма тонкое, въ 
основЪ своей гуманное чувство раздраженя 
на людскую несправедливость довФрить лю- 
дямъ совсфмъ негуманнымъ и несправед- 
ливымъ по существу. Получалась извфстная 
идейная и психологическая фальшь, кото- 
рую Пушкинъ, конечно, отчетливо чуветво- 
валъ. Выйдти изъ этого затрудненя худож- 
никъ могъ только двумя путями. Можно 
было идеализировать этихъ простыхъ граби- 
телей, выкрасить ихъ въ романтическую 
краску, подогнать подъ идейный типъ; или 
ихь нужно было оставить такими, какими 
ихъ создала природа, но сдФлать все воз- 
можное, чтобы найдти для нихъ снисхо- 
ждеше въ сердиЪ читателя. 


Первый способъ разрфшеня трудной вза- 
дачи былъ для художника немыслимъ, такъ 
какъ противорЪчиль всей правдЪ и жизни, 
и искусства: нельзя было этихъь именно 
каторжныхъ сдЪлать людьми идеи, не на- 
рушая правдоподоб1я. Пушкину и въ голову 
не приходила возможность такого истязаня 
правды. Положимъ, въ первоначальномъ 
планф поэмы онъ хотФлъ подкрасить тему 
разными красивыми деталями, взятыми изъ 
народныхъ пфсенъ, но очевидно, что даже 
этоть скромный премъ прихорашиванья 
ему не понравился и онъ уничтожиль ть 
части поэмы, въ которыхъ преобладалъ 


этотъ народный складъ !). Придя къ вы- 
воду, что всякая идеализашя тфхъ ориги- 
наловъ, которые натолкнули его на тему 
о «братьяхъь разбойникахъ», будетъ худо- 
жественной ошибкой, Пушкинъ инымъ сно- 
собомъ постарался разрЪшить противорЪчие 
между формой и содержанемъ въ своей 
поэмЪ, которое его мучило. 

Типы братьевь разбойниковъ онъ оста- 
виль реальными, какими ихъ дала сама 
жизнь; никакой общей или сошальной идеи 
онъ’ не навязаль этимъ каторжникамъ; 
освободиться всенфло отъ народнаго склада 
въ поэм онъ не. смогъ, но сдЪлалъ такъ, 
что эта народная образная рфчь художе- 
ственнаго впечатлЬн1я не портила; и на- 
конешь противорфче между гуманнымъ 
личнымъ чувствомъ художника и негуман- 
нымъ поведен1емъ его героевь онъ смяг- 
чилъ, стремясь въ читатель вызвать чувство 
состраданая къ преступникамъ. Такимъ 0б- 
разомъ и самая идея протеста, воплошенная 
въ актЬ возмущения разбойниковъ,—сохра- 
нена была въ ифлости, и съ другой стороны 
сохранена была полностью и гуманная идея 
автора, который это возмушеше понималъ не 
въ прямомъ, а въ символическомъ смыслЪ, 
какь протестъ сильнаго человЪка противъ 
установленнаго порядка. 

Обработка темы, какъ видимъ, предста- 
вляла много трудностей и, вФроятно, на 
нихъ то Пушкинъ и намекаль, когда пи- 
салъ Вяземскому (въ октябрЪ 1823 г.) ‹какъ 
сюжетъ—с’езЁ ип иг 4е Югсе; это не по- 
хвала, —напротивъ; но какъ слогь я ничего 
лучше не написалъ». Съ послЪдними сло- 
вами можно не соглашаться, но что для 
художественнаго произведеня ип {юиг 4е 
югсе не похвала—это вЪрно. 

Въ чемъ же заключался этотъ «искустный 
пр!емъ» обработки, которымъ авторъ оче- 
видно также былъ мало доволенъ? 


1) Самой мысли о разбойникь идейномъ, 
одушевленномъ ‘народными стихШными силами, 
Пушкинъ однако не оставилъ. Во время своего 
плВнен!я въ селБ Михайловскомъ онъ напр. очень 
интересовался пикломъ легендъ о СтенькЪ Разин 
и нъ®сколько пфсенъ о немъ въ своемъ пере- 
зоженш занесъ въ тетрадки. ПозднФе, какъ из- 
в`стно, онъ очень увлекся исторей Пугачева и 
посвятиль ему пфлую монографию, матералы 
для которой добывалъ съ большимъ трудомъ. Но 
эти разысканйя въ области психологи разбойника 
относятся уже кь тому времени, когда въ душ 
Пушкина всякое личное чувство протеста и раз- 
дражевя улеглось и когда онъ могъ работать 
надь литературнымъ и историческимъ сюжетомъ, 
не внося въ него чисто лирическаго настроения. 
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Давно уже было замЪчено, что та часть 
поэмы «Братьевъ Рзабойниковъ» въ кото- 
рой разсказана смерть одного изъ нихъ 
въ темпицф, очень напоминаетъь поэму 
Байрона «Шильонскй узникъ». Планъ раз- 
сказа какъ будто тотъ же и даже ошушения 
разсказчика, которыя онъ испыталъ у одра 
своего умиравшаго товариша, какъ будто 
сходны съ тЬмъ, что выстрадалъь Бониваръ, 
присутствуя при медленной смерти своего 
брата въ Шильон?... Естественно пред- 
положить, что, когда Пушкинъ писалъ свою 
поэму, онъ держалъ въ памяти весь спенар:й 
знаменитой поэмы Байрона. 

Въ ноябрЬ мЪсянф 1823 года Пушкинъ 
писаль Вяземскому, «н`которые стихи на- 
поминаютъ переводь Шильонскаго узника. 
Это несчасте для меня. Я съ Жуковскимъ 
сошелся нечаянно, отрывокъ мой написанъ 
въ кониЪ 1521 года». ЧЦереводъ Жуковскаго 
«ПШильонскаго узника» былъ изданъ въ 
1822 году, и Пушкинъ не имфлъ его подъ 
руками, когда писаль свою поэму. Стиль 
поэмы принадлежитъ безраздЪльно Пушкину 
и, хоть Пушкинъ быль въ большомъ вос- 
торг отъ перевода Жуковскаго, но, какъ 
мы видЬли, и своимъ слогомъ былъ очень 
доволенъ и призналъ его за лучшее, что 
имъ было написано. Страннымъ можеть 
показаться, что Пушкинъ въ этомъ нисьмЪ 
ни однимъ словомъ не обмолвился о самомъ 
сюжетЪ пормы Байрона. 

Зналь ли онъ «ЮШильонскаго узника», 
когда писалъ свою поэму? КромЪ эпизода 
ВЪ тюрьмЪ между поэмой Байрона и поэмой 
Пушкина нфтъ рфшительно ничего сход- 
наго. Несходенъ и стихъ въ чередованш 
рифмъ. Конечно, могло случиться, что 
Пушкинъ, принимаясь за чтене Байрона 
(а онъ сталъ его изучать въ тотъ же годъ 
когда писалъ свою поэму), на первыхъ же 
порахъ остановился на «Шильонскомъ уз- 
никЪ» и тогда, конечно, разсказъ Бонивара 
могъ навести его на мысль воспользоваться 
байронической сценировкой для собствен- 
наго сюжета. 

Но не будетъ никакой натяжки, если мы 
предположимъ, что Пушкинъ очень смутно 
помнилъ поэму Байрона или вовсе не зналъ 
ее, когда писалъ своихъ «Братьевъ Разбой- 
никовъ». По крайней мЪрЪ, ни портъ, ни 
его друзья, ни современная критика не 
настаивали на сходствЪ этихъ двухъ поЭмъ,. 
о чемъ они конечно заговорили бы, если бы 
въ ртой зависимости «Братьевь Разбой- 
никовъ» оть «Шильонскаго узника» были 
такъ увЪрены, какъ позднфипие критики и. 
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изслдователи. И въ самомъ дЪлЪ обЪ эти 
поэмы въ гораздо большей степени непо- 
хожи другъ на друга, чфмъ сходны между 
собой. У Байрона дана агонля борна за идею, 
героя въ нравственномъ смыслФ безупреч- 
наго, дана трагедля страшныхъ мукъ чело- 
вЪка, который хоронить въ этомъ героЪ 
не только брата, но стралаюшую и правую 
идею. У Пушкина данъ разсказъ о простой 
болЪзни самаго обычнаго каторжника, кото- 
рый бредить въ лихорадкЪ убийствами и 
ужасами предстояшей казни. Тяжелое и 
непруятное впечатлЬ не, какое этотъ бредъ 
производить, смягчается проблескими рас- 
каян1я, которое обнаруживаетъ разбойникъ. 
БолЪзнь его къ тому же не смертельна 
и онъ благополучно выздоравливаетъь для 
дальнфишихъ разбойничихь  подвиговъ. 
Основная мысль поэмы Байрона—страшная 
истина, въ силу которой людская неспра- 
ведливость и долгое страдане могутъ оту- 
чить челов.ка отъ жажды счастля и даже 
отъ любви къ свободЪ, могутъ человфка полл- 
*наго силъ обратить въ вялаго ипохондрика. 
Намфреше Нушкина было какъ разъ обрат- 
ное— показать какъ сильна воля къ жизни 
въ человЪкЪ, закаленномъ преступленемъ 
и злобой. Для Байрона смерть младшаго 
Бонивара—трагическая необходимость, изъ 
которой вытекаеть вся психологическая 
мотивировка душевныхъ движений старшаго 
брата. У Пушкина смерть одного изъ раз- 
бойниковъ простая случайность, которая 
почти никакого вляная (если не считать 
мимолетныхъ слезъ и молитвы) на психику 
товариша не оказываеть. 

Сходнаго мало между этими двумя поэмами, 
и если бы родство ихъ было тЪеное, то 
Пушкинъ, говоря о томъ, какъ переводъ 
Луковскаго ему повредиль, не могъ же 
промолчать объ оригинал, которыйбылъь 
для него гораздо опаснфе. Это молчане 
указываеть какъ будто на то, что порту и 
въ голову не приходило сравнивать свою 
поэму съ «ЮШильонскимъ узникомъ». ВсЪ 
эпизоды изъ «Братьевьъ разбойниковъ», 
которые окрашены какъ будто въ байро- 
ническую краску, могли быть сочинены 
безъ посторонней помоши. Поэту нужно 
было смягчить характеръ своихъ крово- 
жадныхъ и неукротимо-злобныхъ героевъ 
для того, чтобы сдФлать ихъ выразителями 
своего личнаго протестующаго чувства. 
Люди, «которые прошли всф степени взло- 
дЪйства и рЪзали хладной рукой вдовицу 
и 6бЪдныхъ сиротъ», должны были стать 
болфе человЪчны, нужно было указать, 


что ихь «вскормила чуждая семья», что 
«жизнь была имъ не въ радость», что они 
«сносили нужду и горькое презрЗше», что 
они ‹«отогнали прочь совфеть» (которая 
была въ ихъ сердиЪ) и тогда только вышли 
на большую дорогу. Нужно было заставить 
ихъ страдать въ тюрьмЪ, заставить въ ихъ 
мозгу мелькнуть мысль о томъ, что ихъ 
«сманили» въ дремучи лЬсъ и «научили» 
ублйству, надо было заставить ихъ испы- 
тать «мученья докучной совфсти», испытать 
ужасъ отъ приближеня призраковъ линъ 
ими убенвыхъ, заставить подумать о 
«Божьемъ гнЪвЪ»; надо было погубить 
одного изъ нихъ такъ, чтобы онъ погибъ 
случайно въ то время, когда мниль себя 
внф опасности, на свободЪ; наконецъ, надо 
было, присутствуя на оргши разбойниковъ, 
пригрозить имъ тфмъ, что въ «черный 
день ихъ совЪсть проснется» *). 

Поэма была по основному настроению 
своему несомнфнно «байроническая» въ 
томъ смыслВ, что въ ней быль выраженъ 
непримиримый взглядъ на жизнь и на 
людей, взглядъ, привитый Пушкину самой 
жизнью, а не книгами, взглядъ, который 
поэтъ на коротюй срокъ‘усвоилъ и питаль 
въ себЪ чтешемь Байрона. Но едва ли 
Байронъ помогъ художнику въ данномъ 
случаЪ воплотить этотъ взглядъ въ образы. 

БЪлинсюй, которому «Братья ‘разбой- 
ники» очень не нравились, называлъь эту 
поэму «престраннымъ явлешемъ», «нераз- 
гаданной вешью»». 

ДЪйствительно, большого труда стоила 
автору эта попытка согласовать въ единомъ 
художественномъ произведении идейный. по- 
литически красивый типъ протестующаго 
разбойника, реально грубый типъ русскаго 
каторжника, образъ «молодца» изъ народ- 
ныхъ пфсенъ и свой собственный пор- 
третъ, списанный съ него въ одну изъ 
нерадостныхъь минутъ его жизни. 

Для историка, который пытается по 
унфлЬвшему отрывку возстановить про- 
цессъ работы художника надъ столь за- 
путанной темой, многое должно остаться 
«неразгаданнымъ». 


Несторъ Котляревский. 


1) Критика того времени оттЪнила эти смяг- 
чаюцщия вину обстоятельства. Такъ, напр., въ 
наиболБе подробной критической замЪткЪ, поевя- 
шенной «Братьямъ разбойникамъ» въ «СывЪ 
Отечества» (1827 № 16, 399—402), рецензентъ 
благодарилъ автора зато, что онъ показалъ, какъ 
въ душЪ такихъ преступныхъ и развратныхъ лю- 


| дей Промысель сохраниль хоть братсюя чувства. 
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РАЗБОЙНИКИ У КОСТРА. 


Рисунокь Галактионова (‹Полярная Звъзда> 1895). 


332. БРАТЬЯ РАЗБОЙНИКИ. 


Не стая вороновъ слеталась Кто не прошаетъ, не шадитъ, 
На груды тлЪюшихъ костей, Кого убийство веселитъ, 
За Волгой, ночью, вкругъ огней Какъ юношу любви свиданье. 
Удалыхъ шайка собиралась. Затихло все, теперь луна 
Какая смЪсь одеждъ и лицъ, Свой блЪдный свфтъ на нихъ наводить, 
Племенъ, нарЪч!, состояний! И чарка пфннаго вина 
Изъ хатъ, изъ кемй, изъ темницъ Изъ рукъ въ другя переходитъ. 
Они стеклися для стяжаний! ‚ Простерты на землВ сырой 
ЗдЪсь пфль одна для всфхъ сердень— ’ Иные чутко засыпаютъ: 
Я ивутъ безъ власти, безъ закона. ' И сны зловфиие летаютъ 
Межъ ними зрится и бЪгленъ Надъ ихъ преступной головой. 
Съ бреговъ воинственнаго Дона, Другимъ разсказы сокрашаютъ 
И въ черныхъ локонахъ Еврей, ‚ Угрюмой ночи праздный часъ; 
И диюе сыны степей, ' Умолкли всфЪ—ихъ занимаетъ 
Калмыкъ, Башкирецъ безобразной, | Пришельца новаго разсказъ, 
И рыжй Финнъ, и съ лЬнью праздной ’ И все вокругъ его внимаетъ: 

_ ВездЪ кочуюцщий Цыганъ! «Насъ было двое: братъ и я. 
Опасность, кровь, развратъ, обманъ— Росли мы вмфстЪ; нашу младость 
Суть узы страшнаго семейства; Вскормила чуждая семья: 

Тотъ ихъ, кто съ каменной душой Намъ, дЪтямъ, жизнь была не въ радость; 
< Прошелъ веЪф степени злодФйства; Уже мы знали нужды гласъ, 

Кто рЪжетъ хладною рукой | Сносили горькое презрЪнье 

`Вдовину съ бЪдной сиротой, | Й рано волновало наеъ 


Кому смфшно дфтей стенанье, | Жестокой зависти мученье. 
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Не оставалось у сиротъ 

Ни бЪдной хижинки, ни поля; 
Мы жили въ горЪ, средь заботъ, 
Наскучила намъ Эта доля, 

И согласились межъ собой 

Мы жребий испытать иной: 

Въ товарищи себЪ мы взяли. 
Булатный ножъ, да темну ночь: 
Забыли робость и печали, 

А совЪсть отогнали прочь. 

Ахъ, юность, юность удалая! 
Житьё въ то время было намъ, 
Когда погибель презирая, 

Мы все дЪлили пополамъ. 

Бывало только мъсяпъ ясный 
Взойдетъ и станетъ средь небесъ, 
Изъ подземемя мы въ лЪеъ ы 
Идемъ на промыселъ опасный. 

За деревомъ сидимъ и ждемъ: 
Идетъ-ли позднею дорогой 
Богатый Жидъ иль попъ убогой — 
Все наше! все себф берёмъ. 

Зимой бывало въ ночь глухую 
Заложимъ тройку удалую, 

Поемъ и свищемъ, и стрБлой 
Летимъ надъ снфжной глубиной. 
Кто не боялся нашей встрЪчи? 
ЗавидФли въ харчевнЪ свЪчи— 
Туда! къ воротамъ, и стучимъ, 
Хозяйку громко вызываемъ, 
Вошли— всё даромъ:, пьемъ, Фдимъ, 
И красныхъ дФвушекъ ласкаемъ! 

И чтожъ? попались молодны; 
Не долго братья пировали, 
Поймали насъ-—и кузнецы 
Насъ другъ ко другу приковали, 
И стража отвела въ острогъ. 

Я старший былъ пятью годами, 
И вынесть больше брата могъ. 
Въ ифпяхъ, за лдушными стфнами, 
Я у ль—онъ изнемогъ. 
Съ трудомъ дыша, томимъ тоскою, 
Въ забвеньи, жаркой головою 
Склоняясь къ моему плечу 
Онъ умиралъ, твердя всечасно: 
«МнЪ душно здЪсь... я въ лЬсъ хочу... 
Воды, воды!...» но я напрасно 
Страдальцу воду подавалъ: 
Онъ снова жаждою томился 
И градомъ потъ по немъ катился. 
Въ немъ кровь и мысли волноваль 
Жаръ ядовитаго недуга; 
Ужь онъ меня не узнавал, 
И поминутно призывалъ 
Къ себЪ товариша и друга. 
Онъ. говорилъ: «гдЪ скрылся ты? 
Куда свой тайный путь направилъ? 
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бачфмъ мой братъ меня оставилъ 
Средь этой смрадной темноты? 

Не онъ ли самъ отъ мирныхъ пашенъ 
Меня въ дремуч лЪсъ сманилъ, 


И ночью тамъ, могушъ и страшенъ, 


Ублиству первый научиль? 
Теперь онъ безъ меня на вол 


^ Одинъ гуляетъ въ чистомъ пол, 


Тяжелымъ машеть кистенемъ * 
И позабылъ въ завидной дол 
Онъ о товаришб своемъ!..» 
То снова разгорались въ немъ 
Докучной совфсти мученья: 
Предъ нимъ толпились привидФнья, 
Грозя перстомъ издалека. 
ВсЪхъ чаше образъ старика 
Давно зарЪзаннаго нами 
Ему на мысли приходилъ; 
Больной, зажавъ глаза руками, 
За старца такъ меня молилъ: | 
«Братъ! сжалься надъ его слезами! 
Не рЬжь его на старость лФтъ... | 
МнЪ дряхлый крикъ его ужасенъ... 
Пусти его—онъ неопасенъ; 
Въ немъ крови капли теплой н?тъ... 
Не смФйся, братъ, надъ сЪдинами, 
Не мучь его... авось мольбами 
Смягчить за насъ онъ Божш гнФвъ,..» 
Я слушалъ, ужасъ одолВвъ, 
ХотЪлъ унять больнаго слезы 
И удалить пустыя грезы. 
Онъ видФлъ пляски мертвецовъ, 
Въ тюрьму пришедшихъ изъ лЪсовъ, 
То слышалъ ихъ ужасный шопотъ, 
То вдругъ погони близк!й топотъ, 
И дико взглядъ его сверкалъ, 
Стояли волосы горою, 
И весь какъ листь онъ трепеталъ. 
То мниль ужь видЪть предъ собою 
На плошадяхъ толпы людей, 
И страшный ходъ до мЪФста казни, 
И кнуть, и грозныхъ палачей... 
Безъ чувствъ, исполненный боязни, 
Брать упадалъ ко мнЪ на грудь. 
Такъ проводилъ я дни и ночи, 
Не могъ минуты отдохнуть, 
И сна не знали наши очи. 

Но молодость свое взяла: 
Вновь силы брата возвратились 
БолЪзнь ужасная прошла, 
И съ нею грезы. удалились. 
Воскресли мы. Тогда сильнЪй 
Взяла тоска по прежней долЪ; 
Душа рвалась къ лЬсамъ и къ волВ, 
Алкала воздуха полей. 
Намъ тошенъ былъ и мракъ темнипы, 
И сквозь рёшетки свФтъ денницы, 


"(% 0681 «ехошотр ‘жоойх ‘ойа») ит иафуоить 
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ПОБЪГЪ БРАТЬЕВЪ-РАЗБОЙНИКОВЪ. 


Рисунокь К. Трутовскало. («Съверное Слянае» 1862 +.). 


И стражи кликъ, и звонъ иФпей, 
И легкой шумъ залётной птицы. 

По улипамъ однажды мы, 
Въ ифипяхъ, для городской тюрьмы. 
Сбирали вмЪФстЪ подаянье, 
И согласились въ тишинЪ 
Исполнить давнее желанье; 
РЪка шумФла въ сторон, 
Мы кь ней—и съ береговъ высокихъ 
Бухъ!—поплыли въ водахъ глубокихъ. 
ЦЪиями общими гремимъ, 
Бьемъ волны дружными ногами, 
Песчаный видимъ островокъ, 
И разсеФкая быстрый токъ, 
Туда стремимся. Въ слЪдъ за нами 
Кричатъ: «лови! лови! уйдутъ!» 
Два стража издали плывутъ, 
Но ужь на островъ мы вступаемъ, 
Оковы камнемъ разбиваемъ, 
Другъ съ друга рвемъ клочки одеждъ 


Отягошенные водою... 

Погоню видимъ за собою; 

Но смФло, полные надеждъ, 

Сидимъ и ждёмъ. Одинъ ужь тонетъ, 
То захлебнётся, то застонетъ 

И какъ свинепъ пошелъ ко дну. 
Другой проплылъ ужь глубину, 

Съ ружьемъ въ рукахъ;онъ въ бродъ упрямо, 
Не внемля крику моему, 

Идетъ, но въ голову ему 

Два камня полетЪли прямо— 

И хлынула_на волны кровь; 

Онъ утонуль—мы въ воду вновь, 

За нами гнаться не посмЪли, 

Мы береговъ достичь успФли 

И вь лЬсъ ушли. Но 6ЪФдный братъ... 
И трудъ, и волнъ осенн!Й хладъ 
Недавнихъ силъ его лишили: 

Опять недугъ его сломилъ 

И злыя грезы посФтили. ь - 
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Три дня больной не говорилъ 
И не смыкалъ очей дремотой; 


Въ четвертый грустною заботой, 


Казалось, онъ исполненъ былъ; 
Позвалъ меня, пожалъ мнЪ руку, 
Потухпий взоръ изобразилъ 
ОдолЪваюшую муку; 

Рука задрогла, онъ вздохнуль— 
И на груди моей уснулъ. 

«Надъ хладнымъ тФломъ я остался, 
Три ночи съ нимъ не разставался, 
Все ждалъ, очнется-ли мертвецъ? 

И горько плакалъ. Наконецъ 

Взялъ заступъ; грЬшную молитву 
Надъ братней ямой совершилъ 

И тВло въ землю схоронилъ... 
Потомъ на прежнюю ловитву 
Пошелъ одинъ... Но прежнихъ лЬтъ 


Ужь не дождусь: ихъ нЪтъ, какъ нЪтъ! 


Пиры, веселые ночлеги, 

И наши буйные набЪфги— 
Могила брата все взяла. 
Влачусь угрюмой, одинокой; 
Окаменфль мой духъ жестокой 
И въ сердиЪ жалость умерла. 


Но иногда шажу морщины: 

МнЪ страшно р$зать старика; 

На беззашитныя СФдины 

Не подымается рука. 

Я помню, какъ въ тюрьмф’ жестокой 

Больной, въ ифпяхъ, лишенный силъ, 

Безъ памяти, въ тоскф глубокой 

За старца братъ меня молилъ». 
Умолкъ и буйной головою 

Разбойникъ въ горести поникъ, 

И слезъ горючею рфкою 

Свирфпый оросился ликъ. 

СмЪясь, товарищи сказали: 

Ты плачешь! полно, брось печали, 

Зачфмъ о мертвыхъ вспоминать? 

Мы живы: станемъ пировать, 

Ну, подчивай сосфдъ сосФда! 

И кружка вновь пошла кругомъ; 

Намигъ утихшая бесЪда 

Вновь оживляется виномъ; 

У всякаго своя есть повфсть, 

Всякъ хвалитъ мЬтк!й свой кистень. 

Шумъ, крикъ. Въ ихъ серди дремлетъ 

совЪсть: 
Она проснется въ черный день. 


Младияй изь бралтъевь-разбойниковь въ бреду. 


Рисунокь С. Иванова. 
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ОЛЕГЪ и КУДЕСНИКЪ. 


Акварель В. Баснецова. 


333. ПЪСНЬ О ВЪЩЕМЪ ОЛЕГЪ. 


Какъ нынЪф сбирается вЪиий Олегъ 
Отмстить неразумнымъ Хозарамъ: 

Ихь села и нивы, за буйный набЪгъ, 
Обрекъ онъ мечамъ и пожарамъ. 

Съ дружиной своей въ Цареградской бронЪ, 

Князь по полю Фдеть на вЪрномъ конЪ. 


Изъ темнаго лЪса, на встрЪчу ему, 
Идетъ вдохновенный кудесникъ, 
Покорный Перуну старикъ одному, 
ЗавФтовъ грядушаго вФстникъ, 
Въ мольбахъ и гаданьяхъ проведиий весь вЪкъ. 
И кь мудрому старцу подъЪхаль Олегъ. 


Скажи мнЪ, кудесникъ, любимецъ боговъ, 
Что сбудегся въ жизни со мною? 

И скоро ль, на радость сосЪдей-враговъ, 
Могильной засыплюсь землёю? 

Открой мнф всю правду, не бойся меня: 

Въ награду любаго возьмешь ты коня. 


1822. Пъснь о въшемъ ОлегЪ. 1822. 
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ОЛЕГЪ ПРОЩАЕТСЯ СЪ КОНЕМЪ. 


Акварель В. Васнецова. 


«Волхвы не боятся могучихъ владыкъ, 
А княжеский даръ имъ ненуженъ; 

Правдивъ и свободенъ ихь вфиий языкъ, 
И съ волей небесною друженъ. 

Грядуцие годы таятся во мглЪ; 

Но вижу твой жреби на свЪфтломъ челЪ. 


Запомни же нынф ты слово мое: 
Воителю слава отрада; 
ПобФфдой прославлено имя твое; 
Твой шить на вратахъ Цареграда; 
И волны, и суша покорны тебЪ; 
Завидуетъ недругъ столь дивной судьбЪ. 


И синяго моря обманчивый валъ 
Въ часы роковой непогоды, 
И прашь и стрфла, и лукавый кинжаль 
Шадятъ побЪдителя годы... 
Подъ грозной броней ты не в`\даешь ранъ; 
Незримый хранитель могушему данъ. 
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«Твой конь не боится опасныхъ трудовъ; 
Онъ, чуя господскую волю, 

То смирный стоитъ подъ стрФлами враговъ, 

То мчится по бранному полю, 

И холодъ и сЪча ему ничего: 

Но примешь ты смерть отъ коня своего». 


Олегь усмФхнулся; однако чело 
И взоръ омрачилися думой. 
Въ молчаньи, рукой опершись на сЪдло, 
`Съ коня онъ слЪзаеть угрюмой; 
И вЪрнаго друга прошальной рукой 
И гладитъ и треплетъь по ше крутой. 


«Прошай, мой товаришуъ, мой вЪрный слуга, 
Разстаться настало намъ время: 

Теперь отдыхай; ужъ не ступитъ нога 
Въ твое позлашенное стремя. 

Прошай, утфшайся, да помни меня. 

Вы, отроки-други, возмите коня! 


«Покройте попоной, мохнатымъ ковромъ; 
Въ мой лугь подъ устцы отведите; 

Купайте, кормите отборнымъ зерномъ; 
Водой ключевою поите». 

И отроки тотчасъ съ конемъ отошли, 

А князю другаго коня подвели: 


Пируетъ съ дружиною вфиий Олегъ 
При звонф веселомъ стакана. 

И кудри ихъ бЪлы, какъ утреный снфгь 
Надъ славной главою кургана... 

Они поминаютъ минувпие дни 

И битвы, гдЪ вмФстЪ рубились они. 


«А гдФ мой товаришъ, промолвилъ Олегъ, 
Скажите, гдЪ конь мой ретивый? 

Здоровъ ли? Все также ль легокъ его бЪгъ? 
Все тотъ же ль онъ бурный, игривый?» 

И внемлеть отвФту: на холмЪ крутомъ 

Давно ужъ почилъь непробуднымъ онъ сномъ. 


Могучай Олегь головою поникъ 
И думаетъ: счто же гаданье? 
Кудесникъ, ты лживый, безумный старикъ! 
ПрезрЪть бы твое предсказанье! 
Мой конь и донынЪ носилъ бы меня». 
И хочетъ увидЪть онъ кости. коня. 


Вотъ Фдетъ могучй Олегъ со двора, 
Съ нимъ Игорь и старые гости, 
И видятъь: на холмЪ, у брега ДнЪпра, 
Лежатъ благородныя кости; = 
Ихъ моють дожди, засыпаеть ихъ пыль, 
И вЪтеръ волнуетъ надъ ними ковыль. 


Князь тихо на черепь коня наступилъ 
И молвилъ: «спи, другъ одинокой! 


И пит" чеку 


кпарт Ау и 


ие, 


ет Е С ОН 
1822. Пъснь 0 ВЫЦЕМЪ бич. 1822. _ 


«Твой комь ие боится опасныхъ трудовъ; 
('гь, чуя госнодскую волю, 

То смирный стоитъ подъ стрВлами враговъ, 

То мчится по бранному помо, 

‚И холодъ и сФча ему ничего: 

Но примешь ты смерть отъ коня своего». 


Олегь усмЪхнулся; однако чело. 
И взоръ. омрачилися думой. 

Вь молчаньи, рукой опершись на СФдло, 
Съ коня оиъ саФзаетъ угрюмой; 

И вЪрнаго друга прошальной рукой 

И гладить и тревлегь по шеЪ крутой. 


«Прещай, мой товаришть, мой вЪрный слуга, 
Разстаться вастало намъ время: 
Теперь отдыхай: ужъ не ступитъ вота 
Въ твое позлащенное стремя. : 
Ирошай, утЪшайся, да помни мои 
Вы, отроки-други, возмите коня! 


«Покройте повоной, мохнатымъ ковромъ; 
Въ мой лугь подъ устцы отведите; 

Кунайте, кормите отборнымъ зериомъ; 
Волой ключевою пойте». 

Й отроки тотчаеь съ конемъ отоныям, 


Коооо то синеб“ачинуная © анови 
Иируеть съ дружиною феи А екоцовь, 


Йря рвояЪ веселомъ стакана. 

И кудри ихъ бЪлы, какъ утренний енфгь 
Надъ славной главою кургана... 

ии помивають минувпие дни 

И битвы, гдЪ вмфетЪ рубились они. 


«А таЪ мой товарищуь, промольиаь Одеть, 
Скажите, гдЪ конь мой ретивый? 

Злоровъ ли? Все также ль легокъ ето бЪгъ? 
Все тоть же дь онъ бурный, вгривый?» 

И внемлетъ отвЪту: на холмВ крутом 

Давно ужъ ночиль непробудвымь ожъ евомъ, 


Могучий Олегь головою поникъ 
И думаеть: ‹что же гаданье? 
Кудесникъ, ты аживый, бауиный ‹ тарюкъ! 
ПрезрЪть бы твое предсказамьс' 
Мой конь и доныи» носилъ бы жена». 
Й хочетъ увидфть онъ кости, конк 


зотъ Фдетъ могучий Олегь со двора. 
ль нимъ Игорь й старые гости, 
И видать: на холмЪ, у брега Дифира, 
Лежатъ благородный кости; 
Ихь моютъ дожди, засыпаеть ихъь пыль, 
И вЪтеръ волиуетъ надъ ними ковыль. 


Князь тахо на череиъ коня наступил 
И молвилъ: «сии, другъ одинокой! 


принт оину 


3 ъ ы . у ет; 

* и 
К к 

| з 

‘ 
* 
у „№ 
у 


1822. Пъснь о въшемъ Олегъ. 1822. 


Твой старый хозяинъ тебя пережилъ: 
На тризнф, уже недалёкой, 

Не ты подъ сЪкирой ковыль обагришь 

И жаркою кровью мой прахъ напоишь.... 


«Такъ вотъ гдф таилась погибель моя! 
МнЪ смертшю кость угрожала!» 

Изъ мертвой главы гробовая зм1я, 
Шипя между тфмъ выползала; 

Какъ черная лента вкругъ ногъ обвилась: 

И вскрикнуль внезапно ужаленный князь. 


Ковши круговые запфнясь шипятъь 
На тризнЪ плачевной Олега: 

Князь Игорь и Ольга на холмЪ сидятъ; 
Дружина пируетъ у брега; 

Бойцы поминають минувпние дни 

И битвы, гдЪ вмФетЪ рубились они. 


ТРИЗНА ПО ОЛЕГЪ. 


Акварель В. Васнецова. 
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1822. Прлимъты. Влдимъ. 1822. 


334. ПРИМЪТЫ. 


Старайся наблюдать различныя примЪты. 
Пастухъ и земледЪль въ младенческя лЪты, 
Взглянувъ на небеса, на западную сЪнь, 
УмФютъ ужь предрЪчь и вЪтръ, и ясный день 
И майскте дожди, младыхъ полей отраду, 

И мразовъ раный хладъ, опасный винограду. 
Такъ, если лебеди, на лонЪ тихихъ водъ 
Плескаясь вечеромъ, окличуть твой приходъ, 
Иль солнце яркое зайдетъ въ печальны тучи, 
Знай: завтра сонныхъ дЪвъ разбудить дождь ревучй, 
Иль бьюпий въ окна градъ, а раны селянинъ, 
Готовясь ужь косить высок злакъ доланъ, 

Услыша бури шумъ, не выйдетъ на работу 

И погрузится вновь въ лфнивую дремоту. 


й 


335. ВАДИМЪ. 


(Отрывки драмы и поэмы). 
ВАДИМЪ. 


(Я ждалъ тебя, Рогдай! СкорЪй, какую вЪсть 
О нашей родинф ты можешь мнЪ принесть—) 
Ты видфль Новгородъ, ты слышалъ гласъ народа; 
Скажи, Рогдай, жива ль славянская свобода 
Иль князя чуждаго покорные рабы 
РЬшились оправдать гонене судьбы? 


РОГДАЙ. 


Вадимъ! надежда есть. Народь нетериФливый, 
Старинной вольности питомешъ горделивый, 
Досадуя, влачить позорный свой яремъ. 

Какъ иноземный гость, невЪдомый никфмъ, 
Являлся я въ домахъ, на стогнахъ и на вЪчЪ 
Вражду къ правительству я зрЪлъ на каждой встр чЪ. 
Уныне вездЪ: торговли шумъ утихъ, 

Встревожены умы — и пламя тлЪетъ въ нихъ. 
Младые граждане кипятъ и негодують. 

Вадимъ, они тебя съ надеждой именуютъ... 
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ВАДИМЪ. 


езумные! давно ль они въ глазахъ моихъ 
ВстрЪчали торжествомъ властителей чужихъ 
И вольныя главы подъ иго преклоняли— 
Изгнанью моему давно ль рукоплескали... 
Теперь зовутъ меня, а завтра, можетъ, вновь 
‚НевЪрна ихъ вражда! невЪрна ихъ любовь... 
Но я не измфню— 
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Сводъ неба мракомъ обложился; 
Въ волнахъ Варяжскихъ лунный лучь, 
Сверкая межъ вечернихъ тучь, 
Столпомъ неровнымъ отразился. 
Качаясь, лебедь на волнЪ 
Заснулъ, и все кругомъ почило; 

Но вотъ по темной глубинЪ 
(Стремится бЪлое вЪтрило, 

И блешеть пфна при лунЗ; 
Летитъ испуганная птица, 
Услыша близый плескъ весла. 
Чей это парусъ? Чья десница 
Его во мракЪ напрягла? 

Ихъ двое. На весло нагбенный, 
Одинъ, смиренный житель волнъ, 
Гребетъь и къ югу править чёлнъ; 
Другой, какъ волхвомъ пораженный, 
Стоить недвижимъ; на брега 
Глаза вперивъ, не молвитъ слова. 
И черезъ челнъ его нога 
Перешагнуть уже готова. 

Плывутъ... 

«Причаливай, старикъ! 
Къ утесу правь!›—и въ волны вмигъ 
Прыгнуль пловецъ нетериЗливой, 
И береговъ уже достигъ. 
Межъ тЪмъ, рукой неторопливой 
Другой вФтрило опустивъ, 
Свой челнъ къ утесу пригоняетъ, 
Къ подошвамъ двухъ союзныхъ ивъ 
Узломъ надежнымъ укрФпляетьъ, 
И всходить медленной стопой 
На берегъ дикой и крутой. 
Кремень звучитъ, и пламя вскорЪ 
Далеко освФтило море. 
Суровый край! Громады скалъ 
На берегу стоять угрюмомъ; 
Объ нихъ мятежный бьется валъ 
И пЪна плешеть; сосны съ шумомъ 
Качають старыя главы 
Надъ зыбкой пеленой пучины; 
Кругомъ ни ивЪта, ни травы, 


ААА 


Песокъ да мохъ; скалы, стремнины 

ВездЪ хранятъ клеймо громовъ 

И слЪдъ потоковъ истошенныхъ, 

И тлБютъ кости—пиръ волковъ 

Въ разсФлинахъ окровавленныхъ. 

Къ огню заботливый старикъ 

Простеръ нфмФюпия руки. 

ПримЪты долголЪтней муки, 

Сотбенны кости, топий ликъ, 

На коемъ время углубляло 

Свои послЗднае слФды, 

Одежда, обувь—все являло 

Въ немъ дикость, нужду и труды. 

Но кто же тотъ? Блистаетъ младость 

Въ его лиш; какъ вешнй пивфтъ 

Прекрасенъ онъ; но, мнится, радость 

Его не знала съ дфтскихъ лЪтъ; 

Въ глазахь потупленныхъ кручина; 

На немъ одежда Славянина 

И набедрЪ Славянск мечь. 

Славянъ вотъ очи голубыя, 

Вотъ ихъ и волосы златые, 

Волнами падпие до плечь... 

Косматымъ рубишемъ одФтый, 

Огнемъ живительнымъ согрфтый, 

Старикъ забылся крфикимъ сномъ. 

Но юноша, на перси руки 

Задумчиво сложивъ крестомъ, 

Сидить съ нахмуреннымъ челомъ... 

Проходитъ ночь, огонь погасъ, 

Остыль и пепелъ; водъ пучина 

БЪлБетъ; близокъ утра часъ; 

Нисходитъ сонъ на Славянина. 
Видаль онъ дальныя страны, 

По сушЪ, по морю носился, 

Во дни былые, дни войны, 

На западЪ, на югЪ бился, 

ДЪля добычу и труды 

Съ суровымъ племенемъ Одена, 

И передъ нимъ враговъ ряды 

БЪжали, какъ морская пфна 

Въ часъ бури къ чернымъ берегамъ. 
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Внималь онъ радостнымъ хваламъ 

И арфамъ Скальдовъ изступленныхъ. 

Въ жилишЪ сильныхъ пировалъ 

И очи дЬвъ иноплеменныхъ 

Красою чуждой привлекалъ. 

Но сладюй сонъ не переносить 

Теперь героя въ край чужой, 

Въ поля, гдЪ мчится бурный бой, 

ГдЪ мечь главы героевъ косить; 

Не видить онъ знакомыхъ скалъ 

Кир1аландии печальной, 

Ни Альб1она, гдЪ искалъ 

Кровавыхъ сЪчь и славы дальной. 

Ему не снится шумъ валовъ; 

Онъ позабылъ морския битвы, 

И пламя яркое костровъ, 

И трубный звукъ, и лай ловитвы: 

Другя грезы и мечты 

Волнуютъ сердце Славянина: 

Предъ нимъ Славянская дружина; 

Онъ узнаеть ея щиты, 

Онъ снова простираетъь руки 

Товаришамъ минувшихъ лЪтъ, 

Забытымъ въ долги дни разлуки, 

Которыхь ужъ и въ мфЗ нЬть... 
Онъ видить Новгородъ-веливй, 

Знакомый теремъ съ давнихъ поръ; 

Но тынъ обросъ крапивой дикой, 

Обвиты окна повиликой,— 

Въ травЪ заглохь широк дворъ. 

Онъ быстро храминъ опустЪлыхъ 

Проходитъь молчаливый рядъ: 

Все мертво... нфтъ гостей веселыхъ, 

Застольны чаши не гремятъ;— 

И воть веселая свфтлина. 

Въ немъ сердие бьется: здесь иль нфть— 

Любовь очей, душа-дФвина? 

ЦвЪтеть ли здВсь—мой милый ивфтъ? 


Влдимъ. 


1822. 


Найду ль ее?... И съ этимъ словомъ— 

Онъ входитъ... Что же? страшный видъ! 

Въ постелЪ хладной, подъ покровомъ— 

ДЪвипа мертвая лежитъ!... 

Въ немъ замеръ духъ и взволновался. 

Покровъ приподнимаетъ онъ, 

Глядитъ,—и слабый стонъ 

Сквозь тяжю сонъ его раздался. 

Она, она!—ея черты! 

На персяхъ рану обнажаетъ;— 

Она погибла! восклипаетъ. ъ 

Кто могъ?... и слышитъ голосъ:—ты! 
Межъ тЪмъ привычныя заботы 

Средь усладительной дремоты 

Тревожатъ душу старика: 

Во снЪ онъ парусъ развиваетъ, 

Плыветь по волЬ вЪтерка; 

Его тихонько увлекаетъ 

Къ заливу свЪфтлая рЪка, 

И рыба сонная впадаетъ 

Въ тяжелый неводъ старика; 

Все тихо: море почиваетъ, 

Но туча виснетъ; дальшй громъ 

Надъ звучной бездною грохочетьъ, 

И вотъ пучина надъ челномъ, 

Кипитъ, подъемлется, клокочетъ; 

Напрасно къ вЪрнымъ берегамъ 

Несчастный возвратиться хочетъ, ь 

Челнокъ трешитъ—и пополамъ! 

Рыбакъ идетъ на дно морское... 

И пробудясь, трепешетъ онъ, 

Глядитъ окресть—брега въ покоЪ, 

На полусвЪтлый небосклонъ 

Восходитъ утро золотое; 

Съ деревъ, съ утесистыхь вершинъ, 


НОЖИ тяг." 


- На ветрФчу радостной денницы 


Щебеча, полетЪли птицы, 
И разевЪло... 
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336. УЗНИКЪ. 


Сижу за рЭшеткой въ темницф сырой. 
Вскормленный на волф орелъ молодой, 
Мой грустный товаришуъ, махая крыломъ, 
Кровавую пишу клюетъ подъ окномъ, 
Клюетъ, и бросаетъ, и смотритъ въ окно, 
Какъ будто со мною задумаль одно; 
Зоветь меня взглядомъ и крикомъ своимъ, 
И вымолвить хочетъ: «давай улетимъ! 
«Мы вольныя птицы; пора, братъ, пора! 
Туда, гдЪ за тучей бЪлБетъ гора, 
Туда, гдЪ синфютъ мореюя края, 
Туда, гдЪ гуляемъ лишь вЪтеръ.... да я!... 


357. ПТИЧКА. 


Въ чужбинЪ свято наблюдаю | Я сталь доступенъ утфшенью; 


Родной обычай старины: 
На волю птичку выпускаю 


При свЪфтломъ праздникЪ весны. 


Зачто на Бога мнЪ роптать, 
Когда хоть одному творенью 
Я могъ свободу даровать! 


338. ЛЮБЛЮ ВАПТЬ СУМРАКЪ НЕИЗВЪСТНОЙ. 


Люблю вашъ сумракъ неизвЪстной 


И ваши тайные пвЪты, 

О вы, поэзи прелестной 
Благословенныя мечты! 

Вы насъ увЪрили, поэты, 
Что тЪни, легкою толпой, 
Отъ береговъ холодной Леты, 
Слетаются на брегъ земной 
И невидимо нав$5шаютъ 
МЪста, гдЪ было все милВй, 
И въ сновидфньяхъ утфшаютъ 
Сердиа покинутыхъ друзей; 
ОнЪ, безсмерте вкушая, 

Ихъ поджидаютъ въ Элизей, 


Какъ ждеть на пиръ семья родная 
Своихъ замедлившихъ гостей... 

Но, можетъ быть, мечты пустыя— 
Быть можетъ, съ ризой гробовой 
ВсЪ чувства брошу я земныя, 

И чуждъ мн будеть мръ земной; 
Быть можетъ, тамъ, гдЪ все блистаетъ 
НетлЪнной славой и красой, 

ГдЬ чистый пламень пожираетъ 
Несовершенство бытия, 
Минутныхъ жизни впечатлЪн!й 

Не сохранитъ душа моя, 

Не буду вЪдать сожалнй, 

Тоску любви забуду я... 
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Горишь-ли ты, лампада наша, 
Подруга бдЪьй и пировъ? 
Кипишь-ли ты, златая чаша, 
Въ рукахъ веселыхъ остряковъ? | 
Все тВ же-ль вы, друзья веселья, | 
Друзья Киприды и стиховъ? 

Часы любви, часы похмФлья 
По прежнему ль летятъ на зовъ 
Свободы, лЪни и бездВлья? 
Въ изгнаньи скучномъ, каждый часъ | 
Горя завистливымъ желаньемъ, 
Я къ вамъ лечу воспоминаньемъ, | 
Воображаю, вижу васъ: в 
Воть онъ, приютъ гостепраимной, 

Приютъ любви и вольныхъ музъ, 


ГдЪ съ ними клятвою взаимной 
СкрФпили вЪчный мы союзъ, 

ГдЪ дружбы знали мы блаженство, 
ГдЪ въ колпакЪ за круглый столь 
Садилось милое равенство; 

ГдЪ своенравный произволъь 
МЪнялъ бутылки, разговоры, 
Разеказы, нЪсни шалуна, < 


‚И разгорались наши споры 


Отъ искръ и шутокъ, и вина— 
Я слышу, вЪрные поэты, 

Вашъ очарованный языкъ... 
Налейте мнф вина кометы! 
`Желай мнЪ здравя, Колмыкъ! 


340. ЦАРЬ НИКИТА. 2 


Г. 
(Начало сказки, безусловно Пушкинское—черно- 
викъ въ Румянц. музеЪ, тетрадь № 2366). 
Царь Никита жиль когда-то, 
Славно, мирно и богато, 


Не творя добра, ни зла, 
И земля его пивфла. 

Царь трудился по немногу, 
Кушахлъ, пилъ, молился Богу, : | 
И оть разныхъ матерей | 
Прижилъ 40 дочерей. 

40 дЪвушекъь прелестныхъ, 

40 ангеловъ небесныхъ, 
Милыхъ видомъ и душой, 

Что за глазки—Боже мой! 
Ротикъ алый, — темный волосъ 
Ножки— чудо!— Н.жный голосъ 
Васъ съ ума свести бы мотъ, 
Словомъ, съ головы до ногъ 
Чувство, душу все плЬняло— 
Одного не доставало... 

Да чего же одного? 

Такъ бездЪлки, ничего; 

Ничего иль очень мало, 

Все равно не доставало. 

Какъ бы это изъяснить, | 
Чтобы намъ не прогнЪвить 
Богомольной важной дуры 
Или чопорной цензуры... 


И. 


(Продолжене, впослВдетв!и по памяти записанное 
братомъ поэта Львомъ СергБевичемъ) 


Какъ быть, помоги мнЪ. Богъ!... 


. . . . . . . . . . . . . 


Ихъ чудесное рожденье ы 
Привело въ недоумФнье 
ВсЪ придворныя сердпа; 
Грустно было для отпа 
И для матерей печальныхъ; 
А оть бабокъ повивальныхъ 
Какъ узналь о томъ народъ, ь 
Съ ужасомъ разинуль ротъ, А 
Охалъ, ахалъ, дивовался, 
А иной хоть и смЗялся, 
Да тихонько, чтобы въ путь 
Отдаленный не махнуть. тай 
Царь собралъ своихъ придворныхъ, - 
Нянекъ, мамушекъ покорныхъ, 
Издалъ имъ такой приказъ: 
«Если кто нибудь изъ васъ.. 
То, шутить я не привыкъ, 
Дамамъ вырфжу языкъ!...» 
Царь быль строгъ, но справедливъ; 
А приказъ краснорФчивъ. 
Всякъ со страхомъ поклонился, 
Остеречься всякъ рфшился, 
Ухо всякъ держаль востро 
И берегъ свое добро. . 
Жены бЪФдныя боялись, 
Чтобъ мужья не проболтались, 
ВтайнЪ думали мужья: 
Провинись жена моя!... 


. . . . . . . . . . . 


. . . . . . . . . . . . 
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ЗА. 


Ты рождена воспламенять 
Воображене поэтовъ, 
Его тревожить и плФнять 
Любезной живостью привФтовъ, 
Восточной странностью рЪчей, 
Блистаньемъ зеркальныхъ очей _ 
И этой ножкою нескромной; 
Ты рождена для нФфги томной, 
Для упоенйя страстей. 
Скажи: когда пифвень Леилы 
Въ мечтахъ небесныхъ рисоваль 
Свой неизмВнный идеалъ, 
Ужъ не тебя.ль изображалъ 
Поэть мучительный и милый? 
Быть можеть, въ дальней сторонЪ, 
Подъ небомъ Греши свяшенной, 


ГРЕЧАНКТЪ. 


Тебя страдалень вдохновенной 
Узналъ, иль видфлъ какъ во снЪ, 
И скрылся образъ незабвенной 
Въ его сердечной глубинЪ. 

Быть можетъ, лирою счастливой 
Тебя волшебникъ искушалъ; 
Невольный трепетъ возникалъ 

Въ твоей груди самолюбивой: 

И ты, склонясь къ его плечу... 
НЪтьъ, нЪть, мой другъ, мечты ревнивой 
Питать я пламя не хочу: 

МнЪ долго счастье чуждо было, 
МнЪ ново наслаждаться имъ, 

И, тайной грустпо томимъ, 
Боюсь: невЪрно все, что мило. 


342. (БАРАТЫНСКОМУ). 


Я жду обфшанной тетради: 
Что жь медлишь, милый трубадуръ! 
Пришли ее мнф Феба ради, 
И награди тебя Амуръ. 


1822. Адели. Пыятелю. 1822. 
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АДЕЛЬ АЛЕКСАНДРОВНА ДАВЫДОВА. 


(Позднъьйшилй портреть ея, козда она перешла въ католичество и стала монахиней). 


343. АДЕЛИ. 


Играй, Адель, Твоя весна | Младыя лЪта 
Не знай печали. Тиха, ясна: | Отдай любви, 
Хариты, Лель Для наслажденья | И вь шумЪ свфта 
Тебя вЪнчали Ты рождена. Люби, Адель, 
И колыбель Часъ упоенья Мою свирЪль. 
Твою качали. Лови, лови! 


344. ПРТЯТЕЛЮ. 


Не притворяйся, милый другъ, Я слишкомъ вфтренъ и лЪнивъ, 
Соперникъ мой широкоплечй: Твоя красавица не дура; 
ТебЪ не страшенъ лиры звукъ, Я вижу все и не сержусь: 
Ни рлегичесюя рЪчи. Она прелестная Лаура, 


Дай руку мнЪ: ты не ревнивъ, Да я въ Петрарки не гожусь. 
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ЛИСТЪ 2$ КИШИНЕВСКОЙ ТЕАТРАДИ № 2365 


со отрывкомь прозраммы <Гаврилады». 


ГАВРИЛГА ДА. 
Пе ` Пою стихи на лирЪ богомольной... 
' Смиренныхъь струнъ, быть можетъ, на- 
Воистину, еврейки молодой конець 
МнЪ дорого душевное спасенье: В И а нап вы, 
Приди ко мнЪ, прелестный ангелъ мой, и сойдетъ на сердце дЪвы, 


И мирное прими благословенье! 
Спасти хочу земную красоту. 
Любезныхъ устъ улыбкою довольной, 


Властитель онъ и мыслей, и сердеиъ! 
Шестнадцать лЪтъ, невинное смиренье, 
Бровь черная, двухъ дЪвственныхъ холмов» 
Подъ полотномъ упругое движенье, 

| 
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Нога любви, жемчужный рядъ зубовъ... 
ЗачЪмъ же ты, еврейка, улыбнулась, 
И по липу румянецъ пробфжаль? 
Я не тебя, .... описалъ... 
Ахъ, милая, ты право обманулась. 
2 

Въ тиши полей, вдали. ; 
Вдали забавь и юныхъ волОкИтЬ, 
Которыхъ бЪеъ для гибели хранить, 
Красавина, ник5мъ еше не зрима, : 
Безъ прихоти вела спокойный вЪкъ. 
Ея супрутъ, почтенный человЪкъ, 
СЪдой старикъ, плохой столяръ и плотникъ, 
Въ селеньи былъ единственный работникъ; 
И день и ночь имя много дЪлъ 
То съ уровнемъ, то съ вЪрною пилою, 
То съ топоромъ, не много онъ смотрфлъ 
На прелести, которыми владЪлъ... 
И тайный ивЪтъ, которому судьбою 
Назначена была иная честь 
На стебелькфЪ не смЬль еше пропвЪеть 
ЛЪнивый мужъ своею Е 
Въ часть утреный не. 
Онъ какъ отепъ съ невинной жиль еврейкой, 
Ее кормилъ-—и больше ничего... 

Нот: .... во время оно 

: _ склонилъ привфтный взоръ 
На стройный станъ, на дФвственное лоно 
Рабы своей— и, чувствуя задоръ, 
Онъ положилъ въ премудрости глубокой 

г . достойный вертоградъ 
Сей вертоградъ забытый, одинокий, — 
Щедротами таинственныхъ наградъ. 

Въ своемъ саду. . сладко дремлетъ 

‚рекъ-—и дЬвЪ снится сонъ: 
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Предъ нею вдругъ открылся’. 
Въ глубинЪ. ‚ необозримой 
Во аянши и славЪ нестерпимой, 
Тамъ . волнуются, кишатъ, 
Безчислены . 
Струнами арфъ бряпаютъ . 
р .въ безмолваи сидятъ 
Главы закрывъ. 
И яркими одфянъ. Е 

стоитъ предъ ними тронъ. 

И ‘свЪтелъ, вдругъ очамъ явился онъ! 
ВсЪ пали ницъ; умолкнулъ арфы звонъ. 


Склонивъ г лаву, едва. . дышетъ, 
Дрожитъ, какъ листъ, и голосъ 
слышитъ: 


«Краса земныхъ любезныхъ дочерей, - 
Израиля надежда молодая! 


ГАВРИ ЛЕАДА. 


1822. 


Зову тебя, любовю пылая, 

Причастница ты славы будь моей; 
Готова будь къ невфдомой. : 
Женихъ грядетъ, грядетъ къ своей рабын?В 

Вновь. ‚ одЪлея. . .тронъ; 
Возсталъ. . . легонъ 
И раздались . .‚ арфы звуки... 

Склонивъ ‚тазу сложивъ умильно руки, 
Липу. . предстоитъ... 

Но что. же такъ волнуетъ и манитъ 

Ея къ себЪ внимательные взоры? 

Кто сей, въ толи придворныхъ молодыхъ, 
Съ нея И не сводитъ голубыхъ? 
Пернатый шлемъ, роскошные уборы, 
Слянье . .и локоновъ златыхьъ, 
Высокий станъ, взоръ томный и стыдливый-— 
Все нравится... молчаливой... _ 
Замфченъ онъ, одинъ онъ сердцу миль — 
Гордись, гордись, . 

Пропало все, не внемля `дЪтской пени; 
На полотнЪ такъ исчезаютъ тЪни, 
Рожденныя въ волшебномъ фонарЪ. 
Красавица проснулась на зар. 

И н$Ьжилась на лонф томной лВни; 
Но дивный сонъ, но милый . 
Изъ памяти ея не выходилъ 

. любить она хотЗла, 
Его слова праятны были ей 
И передъ нимъ она благоговЗла, 
Но. .. . казался ей мили. 
Такъ иногда супругу генерала 
Затянутый плВняетъ адъютантъ.. 
Что дЪлать намъ? Судьба такъ приказала, 
Согласны въ томъ нев.жды и педантъ. 


4. 


Поговоримъ о странностяхъ ‘любви: 
Другаго я не смыслю разговора! 
Въ тЬ дни, когда отъ огненнаго взора 
Мы чувствуемъ волнеше въ крови, 
Когда тоска обманчивыхъ желаний 
Объемлетъ насъ и душу тяготитъ, 
И всюду насъ преслВдуетъ, томитъ 
Предметъ одинъ и думы, и страданий, — 
Не правда ли—въ толп младыхъ друзей 
Наперсника мы ишемъ и находимъ; 
Сь нимъ тайный гласъ мучительныхъ 

страстей 

Нар чемъ восторговъ переводимъ. 
Когда же мы поймали на-лету 
Крылатый мигъ небесныхъ упоенй 
И кь радостямъ на ложь наслаждений 
Стыдливую склонили красоту, 
Когда любви забыли мы страданье 
И нечего намъ боле желать— 
Чтобъ оживить о ней воспоминанье, 
(Съ наперсникомъ мы любимъ поболтать... 


=: 


4. 


И ты,. ...., позналь ея волненье, 

И ты пылалъ, ., какъ и мы! 
са все. 
Наскучи. ло . ` 
Онъ сочиняль любовные псалмы 
И громко пЪль: «Люблю, люблю. 
«Въ унынш. . ..  влачу. 
«ГдЪ. ....?—кь . полечу 
«Й на груди красавицы почио!»— 
И прочее. все, что придумать могъ. 
любилъ восточный пестрый слогъ. 
Потомъ, призвавъ любимца— ..., 
Свою любовь онъ прозой объяснялъ; 
Бесфды ихъь намъ. ‚ утаила: 
‚немного оплошалъ; 
Но говоритъ армянское а 
Что. ...., не пожалЪЬвъ похвал 
Въ Меркурш. . избралъ, 
ЗамЪтя въ немъ и умъ и дарованье, — 
И вечеркомъ къ . подослалъ. 
`. другой хотЪлось чести: 
НерВдко онъ въ посольствахъ быль счаст- 
ливъ; 
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Переносить записочки, да вЪсти 
Хоть выгодно,—но онъ самолюбивтъ! 
И славы сынъ, намфренье сокрывъ, 
Сталъ нехотя услужливый а 
.а по. 

`Но, старый врагъ, не дрем. тетъ сатана 
Провфдалъ онъ, шатаясь въ бЪломъ свЪтЪ, 
Эо.. ‚ имфлъ еврейку на примЪтЪ, 
Красавицу, которая должна 


Лукавому великая досада! 
Хлопочетъ онъ. 


.› между тЪмъ, 


На. ‚ сидфлъ въ ь уныньВ сладкомъ; 
Весь мръ забывъ, не. . онъ ни- 
чфмъ,— 


И безъ него все шло своимъ порядкомъ. 
Что-жь дфлаеть. . .? гдЪ оно, 
..... . Печальная супруга? 


5 
Въ своемъ саду, печальныхъ думъ полна, 
Проводить часъ невиннаго досуга 
И снова ждетъ плБнительнаго сна. 
Съ ея души не сходитъ образъ милый... 


Въ прохдадВ пальмъ, ‚ подъ говоромъ ‘ручья, 
Задумалась красавица моя. 

Не мило ей ивЪтовъ благоуханье, 

Не весело прозрачныхъ водъ журчанье... 

И видитъ вдругъ: прекрасная змЗя, 
Приманчивой блистая чешуею, 


Пушкинъ,т. П. 


ГлврилгА ДА. 
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Въ тБни вфтвей качается надъ нею... 
И говоритъ: «Любимина. ..! 
«Не убфгай! я—плФнникъ твой послуш- 


ный" №) 
Возможно-ли? 0, чудо изъ чудесъ! 
Кто-жь говорилъ съ еврейкой простоду шной? 
Кто-бъ это быль?’—Увы, конечно, —бЪеъ! 
Краса змФи, ивфтовъ разнообразность, 
Ея привфтъ, огонь лукавыхъ глазъ 
Понравились . ‚въ тотъ же чась. 
Чтобъ усладать младаго сердна праздность, 
На сатанф покоя нфжный взоръ, 
Съ нимъ завела опасный разговоръ: 
— «Кто ты, змЪя? По льстивому напЪву, 
«По красотВ, по блеску, по глазамъ 
«Я узнаю того, кто : 
«Прив лечь уп. ть къ таинственному 
«И тамъ склонилъ несчастную къ грЪхамъ. 
«Ты погубиль неопытную дЪву, 
«А съ нею— весь. 
«Мы въ бездн® бфдъ невинно потону ли! 
«Не стыдно-ли?!. ..» 
—. .. васъ обманули, 
И я не погубилъ, а спасъ. 
— «Спасъ?! отъ кого?» 
— Оть. 
— «Врагъ опасный! . » 
— Онъ быль влюбленъ. 
— «Послушай, берегись!» 
— Онъь кь ней пылалъ. 
— «Молчи!» 
—.. . любовью страстной, 
Она была въ = ужасной . 
— «ЗмЪя, ты лжешь!» 
— Ей-Богу! 
— «Не божись!» 


| 


‚ — Но выслушай! . 


Подумала 
«Нехорошо въ саду, наединЪ, 
«Украдкою внимать навЪтамъ зя,— 
«Й кстати-ли повфрить сатанЪ? 
«Но. . меня хранитъ и любить; 
< .. онъ, во рно не погубитъ 
«Своей рабы —за что-жь?— за разговоръ: 
«Къ тому же, онъ не дастъ меня въ обиду.. 
«Да и змФя скромна довольно съ виду 
«Какой тутъ грЪхъ? гдЪ зло?. . . Пустое, 
вздоръ!.. » 
Подумала—и ухо приклонила, 
Забывъ на часъ любовь и к 
Лукавый бЪсъ, надменно разверну въ 
Гремучёй хвостъ, согнувъ дугою шею, 
Съ вфтвей скользить— и падаетъ предъ нею. 
Желаний огнь во грудь ея вдохнувъ, 
Онъ говоритъ: ` 
—(Съ разсказомъ. .. 
Не соглашу разсказа моего: 
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Онъ вымысломъ хотЪль плВнить еврея, 
Онъ важно лгаль—и слушали его; 
. наградилъ въ немъ слогь и умъ по- 
корный, 
Сталъ. — извфстный господинъ; 
Но я, повЪрь, историкъ не придворный, — 
Не нуженъ мнЪ ‚важный чинъ. 
ОнЪ должны, красавицы друмя, 
Завидовать огню твоихъ очей; 
Ты рождена, о скромная, 
Чтобы плЪнять . . дЪтей, 
Чтобъ властвовать надъ нфжными сердпами, 
Улыбкою блаженство имъ дарить, 
Сводить съ ума двумя-тремя словами, 
По прихоти—любить и не любить, — 
Воть жребли твой! Какъ ты, младая... 
Въ своемъ саду—скромна, умна, мила, 
Но безь любви въ унынш о 
Всегда одни, глазъ на глазъ, | 
На берегахъ ... а рВкъ 
Въ спокойстви вели невинный вЪкъ. 
Скучна была ихъ дней однообразность! 
Ни роши сЪнь, ни молодость, ни 
праздность, — 
Ничто любви не пробуждало въ нихъ; 
Рука съ рукой гуляли, пили, Ъли, 
ЗЪвали днемъ, а ночью не и 
Ни страстныхъ игръ, ни радостей живыхъ... 
Что скажешь ты? несправедливый, 
...) угрюмый и ревнивый, 
подругу полюбя, 
Ее хранилъ для самого себя... 
Какая честь и что за наслажденье! 
о ‚ какъ Па въ о 
У ногъ его, Е 
Хвали его, крась его дивись, 
Взглянуть не смЪй украдкой на другого, 
Съ.... тихонько молвить слово — 
Воть жреби той, которую... 
СебЪ возьметъ въ подруги наконеиъ. 
И что-жь потомъ?—вза скуку и мученье 
Награда вся 
Старухъ докучная мольба, 
Да чадъ. ., да подъ алмазомъ, 
Написанный какимъ-то... 
Какъ весело! Завидная судьба! 
МнЪ стало жаль моей прелестной ...; 
РЪшился я, . на зло, 
Разрушить сонъ и юноши, и Вр 
Ты слышала, какъ все произошло? 
Два Е Е СУТ 
ЗавЪтный Знак, любви символъ 
призывный— 
Открыли ей неясную мечту... 
Проснулися неясныя желанья... 
Она свою познала красоту, 
И н$гу чувствъ, и сердца трепетанье, 
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_И юнаго.. . наготу... 
Я видфль ихъ! Любви моей науки 
Прекрасное начало видфлъ я! 
Въ тЪнистый лЪсъ ушла чета моя... 
Тамъ быстро ихъ блуждали взгляды, руки... 
У милыхъ ногъ супруги молодой 
искалъ восторговъ, упоенья, я 
Онъ вопрошалъ источникъ наслажденья 
И въ немъ терялся, закипфвъ душой... 
И, не страшась. г 
Вся въ пламени, власы раскинувъ { 
Едва-едва устами шевеля, 
Лобзанемъ . отв зала, 
Въ слезахь любви, въ безчувств!и лежала. 
Подъ тЪнью пальмъ-—и юная земля 
Любовниковъ пвФтами покрывала... 
Блаженный день! УвЪнчанный супругъ 
Жену ласкаль съ утра до поздней ночи! 
Во тьмЪ ночной смежаль онъ рЪдко очи... 
Какъ ихъ тогда украшенъ быль досугъ!.. 
Ты знаешь,. . . утЬхи прерывая, 
Изъ мирной стороны, 
ГдЪ безъ трудовъ они столь сладко жили 
И дни свои невинно проводили 
Въ объятяхь лЬнивой тишины. 
Но имъ открыль я тайну сладострастья 
И младости веселыя права, 
Томленье чувствъ, восторги, слезы счастья, 
И попфлуй, и нфжныя слова!.. 
Скажи теперь: ужели я предатель? 
Ужель несчастливъ отъ меня? 
Не думаю; но знаю только я, 
Что съ остался я праятель. 
Умолкнуль . въ тишинЪ 
Коварному внимала сатанЪ. 
«Что-жь?» думала: «Быть можетъ, правъ 
лукавый? 
«Слыхала я: ни почестьми, ни славой, 
«Ни золотомъ блаженства не Е 
«Слыхала я, что ноаа любить... 
«Любить... Но какъ.... ЗачЬмъ.... и что 
такое»?... 
А между тЬмъ, вниманье молодое к 
Ловило все въ разсказЪ сатаны: 
И дЪиствля, и странныя причины, 
И смЪлый слогъ, и вольныя картины: 
Охотники мы всЪ до новизны! 
Часъ отъ часу неясное начало 
Опасныхъ думъ казалося яснТи... 
И вдругь—змФи какъ будто не бывало, 
И новое явленье передъ ней: 
. зритъ красавна молодого 
У ногъ ея! Не говоря ни слова, 
Къ ней устремивъ чудесный блескъ очей, 
Чего-то онъ краснорфчиво проситъ, 
Одной рукой ивфточекъ онъ подносить, 
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Другая мнетъ простое полотно 


И крадется... торопливо... 

И . .. касается игриво 

До милыхъ тайнъ... Все для 
Все кажется ей ново, мудрено... 
А между тВмъ румяненъ не стыдливый 
На дЪвственныхъ ланитахъ заигралъ, 

И томный жаръ, и вздохъ нетериФливый 
Младую грудь. ... подымалъ 

Она молчитъ... И вдругь—не стало мочи, 
Закрылися блистательныя очи, — 

Къ лукавому на грудь склонивъ главу, 
Вевричала: СА, их. 


. диво, 


6. 


О милый другъ! кому я посвятиль 
ВсЪ первыя надежды и желанья, 
Красавица, которой я былъ милъ, 
Простишь ли мнф мои воспоминанья, 
Мои грфхи, забавы юныхъ дней? 
ТЬ вечера, когда въ семьБ твоей, 
При матери докучливой и строгой, 
Тебя томилъ я тайною тревогой 
И просвЪтиль невинныя красы? 
Я научилъь послушливую ... 
Обманывать печальную разлуку 
И услаждать безмолвные часы 
Безсонницы, дфвическую муку... 
Но молодость утрачена твоя: 
Отъ блЪдныхь устъ улыбка отлетФла, 
Твоя краса во ивЪтЪ помертвФла... 
Простишь ли ты, о милая моя?... 

Отешъ грФха, лукавый врагъ... 
Ты есть и быль предъ нею виноватъ. 
Ея тебЪ праятенъ былъ... 
И ты успфлъь преступною забавой 

супругу просвЪтить 
И дерзостью невинность изумить. 
Гордись, гордись своей проклятой славой! 
Спши ловить... Но близокъ, близокъ 
часъ!... 

Воть меркнетъ свЪтъ, заката лучъ погасъ. 
Все тихо. ..Вдругъ в дЪвой утомленной 
Шумя, . 
Посолъ любви, ны сынъ. 
Отъ ужаса, при видЪ. 
Красавица лицо себЪ закрыла. 
Предъ нимъ возсталъ, смутился мрачный... 
И говоритъ: «Счастливецъ горделивый! 
«Кто звалъ тебя? зачфмъ оставилъь ты 


« .. .дворъ,. . . высоты? 
«ЗачВмъ мЪшать утфхЪ молчаливой, 
«Занят1ямъ чувствительной четы?. ‚ .» 
Но _ .› нахмуря взоръ ревнивый, 


Рекъ на вопросъ—и дерзкй, и шутливый: 
— Проклятый врагъ...... красоты, 
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ПовЪса злой, измфнникъ безнадежный. 
Ты соблазнилъ красу. .. нфжной, 
И смфешь мнЪ вопросы задавать, 
БЪги сейчасъ, измнникъ, рабъ мятежный, 
Иль я тебя заставлю трепетать!— 
«Не трепеталъ отъ вашихъ я придворныхъ. 
« .. . прислужниковъ покорныхъ, 
«РадЪтелей. о фея. 
Проклятый рекъ—и, злобою горя, 
Наморщивъ лобъ, скосясь, кусая губы, 

. ударилъ прямо въ зубы. 
Раздался крикъ; шатнулся. 
И лБвое колЪно преклонилъ; 
Но вдругъ возсталъ, исполненъ новымъ 


жаромъ, 
И. ...нечаяннымъ ударомъ 
Хватилъ въ високъ. БЪеъ ахнулъ, поблЪд- 
нфль,— 


И бросились въ объятйя другъ другу. 
Ни. ., ни бЪсъ не одолЪлъь. 


7. 


Сплетенные, крутясь, идутъ по лугу, 
На вражью грудь опершись бородой, 
Соединивъ крестъ-на-крестъ ноги, руки, 
То силою, то хитростью науки 
Хотять увлечь другъ друга за собой... 
Не правда ли, вы помните то поле, 
Друзья мои, гдЪ въ прежни дни, весной, 
Оставя классъ, мы бФгали на волЪ 
И тЬшились отважною борьбой, 
Усталые, забывъ и брань и рЪчи... 
Такъ. . боролись межъ собой. 
Подземный парь, буянъ широкоплечий, 
Вотще кряхтЪлъ съ увертливымъ врагомъ, 
И наконецъ, желая кончить разомъ, 
Съ. ‚ сбилъь шеломъ, 

Златой шеломъ, украшенный алмазомъ; 

Схвативъ врага за нфжные власы, 

Онъ сзади гнетъ могучею рукоо 

Къ сырой землЪ.. ..предъ собою 

зритъ юныя красы 

И за него въ безмольш трепешетъ... 

Ужъ ломить бЪсъ, ужъ адъ въ восторг 
плешетъ... 

Но къ счаст1ю а 

Впился ему въ. 

(Излишвее почти во всякомъ `боЪ),— 

Проклятый палъ, пошады запросилъ, 

И вь темный адъ едва нашелъ дорогу. 

На дивный бой, на страшную тревогу 
Красавица смотрФла чуть дыша; 

Когда же въ ней, свой подвигъ соверша, 
ПривЪтливо . ‚ обратилея— 
Огонь любви въ линЪ ея разлился 
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И нЪжностью исполнилась душа. 

О, какъ была еврейка хороша! 
Посолъь пылалъ и чувствя чужия 
Такъ изъясниль въ... ‚ словахъ: 


< И ниспровергнеть Да 
«Но— признаюсь душою откровенной— 

И, передъ ней колЪнопреклоненный, 
Онъ, между тфмъ, ей нфжно руку жалъ... 
Потупя взоръ, прекрасная вздыхала... 

И. .....ее попфловалъ. 

Смутясь, она краснфла и молчала.. 

Ея груди дерзнулъ коснуться онъ... 
«Оставь меня», . прошептала, — 

И въ тотъ же мигъ ‘ побзаньемь Е: 
Невинности послФдн! крикъ и стонъ.. 

Что дЪлать ей? Что скажетъ. ‚ рев- 

нивый? = 


Не сЪтуйте, красавицы мои, 
О женшины, наперснипы любви! 
УмЪете вы хитростью счастливой 
Обманывать вниманье жениха 
И знатоковъ внимательные взоры, 
И на слЪды праятнаго грЪха 
Невинности набрасывать уборы. 
Отъ матери проказливая дочь 
Беретъ урокъ стыдливости покорной, 
И мнимыхъ слезь, и съ робостью при- 

творной 
Играетъ роль въ рфшительную ночь. 
Но поутру, оправясь понемногу, 
Встаеть блЪдна, чуть ходить—такъ томна; 
Вь восторг мужь; мать шепчеть: слава 
Богу! 

А старый другъ стучится у окна.. 

Ужь . съ извфетемъ приятным 

путемъ обратнымъ, 

Наперс ника нетерп®ливый... 
ПривЪфтствемъ встрфчаетъ благодатнымъ: 
«Что новаго?»—Я сдВлалъ все, что могъ: 


Я ей открылъ...—«Ну, что-жъ она?» — 
Готова. 
И......, не говоря ни слова 


. всталъ, и манемъ бровей 
ВсеЪхъ удалилъ, какъ древле богъ Гомера, 
Когда смирялъ безчинныхъ онъ дЪтей... 
Но Греши навФкъ угасла вЪра, 
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Зевеса нфтъ, мы сдфлались умнЪй. 
Упоена живымъ воспоминаньемъ, 

Въ своемъ углу. . - въ тишинф 

Покоилась... 

Душа горитъ и нфгой, и желаньемъ 

Младую грудь мы новый жаръ... 

Она зоветъ тихонько, .. 

Его любви готовить тайный даръ... 

Ночной покровъ ногою отдалила, 

Довольный взоръ съ улыбкою склонила 

Й, счастлива въ прелестной наготЪ, 

о своей дивится красотЪ, 

И между тЬмъ, въ задумчивости нфжной, 

..› прелестна и томна, 

И ‘чашу ео отрады безе 

СмЪешься ты, лукавый сатана! 

И что-же, вдругъ... 


8. 


Аминь, аминь! чЪмъ кончу я аабкозы 
НавЪкъ забывь старинные проказы, 
Я офлъь тебя. у 
Смиренныхъ струнъ тебЪ я посвятил . 
Усердное, внимательное пнье! 
Храни меня, внемли мое моленье: 
Досель я быль еретикомъ въ любви, 
Младыхъ богинь безумный обожатель, 
Другъ демона, повЪса и предатель... ь 
Раскаянье мое благослови: ; 
Приемлю я намфренья благя— 
Перемфнюсь—Елену видФлъ я!... 
Она мила какъ н‚жная... 
Подвластна ей навЪкъ душа моя! 
Моимъ рЬчамъ придай очарованье, 
Понравиться повфдай таину мн}, 
Въ ея груди зажги любви желанье— 
Не то пойду молиться сатанЪ. 
Но дни бЪгутъ, и время сЪдиною 
Мою главу тишкомъ посеребрить, 
И важный бракъ съ любезною женою 
Предъ алтаремъ меня соединить... 


Ия тогда, . утЬшитель 
у тебя, я 

О, рогачей заступникъ и хранитель 
зола о ксхменях. 


Даруй ты мнЪ блажепное териЪнье, 

Молю тебя, пошли мн® вновь и вновь 

Спокойный сонъ, въ супругЪ увФфренье, 

Вь семейств миръ и къ ближнему лю- 
бовь... 
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Когда средь орИ жизни шумной 
Меня постигнулъ остракизмъ, 
УвидВлъ я толпы безумной 
ПрезрЗнный, робюй эгоизмъ; 

Безъ слезъ оставилъ я съ досадой 
ВЪнки пировъ и блескъ Аеинъ; 
Но голосъ твой мнф быль отрадой, 
Великодушный гражданинъ! 
Пускай судьба опредФлила 
Гоненья грозныя мнЪ вновь, 
Пускай мнЪ дружба измФнила, 
Какъ измфнила мнЪ любовь, 

Въ моемъ изгнаньи позабуду 
- Несправедливость ихъ обидъ; 
ОнЪ ничтожны— если буду 

Тобой оправданъ, Аристидъ! 


“ 
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Угрюмый сторожъ музъ, гонитель давнй мой, - 
Сегодня разсуждать задумалъ я съ тобой. 

Не бойся, не хочу, прельшенный. мыслью ложной, 
Цензуру поносить хулой неосторожной— 

Что нужно Лондону, то. рано для Москвы. 

У наеъ писатели я знаю каковы; : 

Ихъ мыслей не тфенитъ пензурная расправа, 

И чистая душа передъ тобою права. 

Во-первыхъ, искренно я признаюсь тебЪ, 

Не рЪдко о твоей жалЪю я судьбЪ: 

Людской безсмыслицы присяжный толкователь, ° 
Хвостова, Буниной единственный читатель, 

Ты вЪчно разбирать обязанъ за грЪхи. 

То прозу глупую, то глупые стихи. 

Росеайскихъ авторовъ нелегкое _встревожитъ: 

Тоть Англйскй романъ съ Франпузскаго преложитъ, 
Тотъ оду сочинитъ, потВя да крехтя, 

Иной трагед1ю напишетъ намъ шутя— 

До нихъ намъ дФла нЪтъ, а ты читай, бЪсися, 
ЗЪвай, сто разъ засни, а послЪ подпишися. 
Такъ—цензоръ мученикъ! Порой захочетъ онъ 
Умъ чтеньемъ освЪжить: Руссо, Вольтеръ, Бюффонъ, 
Державинъ, Карамзинъ манятъ его желанье— 

А долженъ посвятить безплодное вниманье 

На бредни новыя какого-то враля, 

Которому досугъ пфть рощи, да поля... 

Да связь утратя въ нихъ, ищи ее сначала, 

Или вымарывай изъ тошаго журнала 

НасмЪшки грубыя и плошадную брань: 

Учтивыхъ остряковъ затЪйливую дань. 

Но пензоръ гражданинъ, ий санъ его свяшенный! 
Онъ долженъ умъ имЪть прямой и просвфшенный; 
Онъ сердцемъ почитать привыкъ алтарь и тронъ; 
Но мн%®нья не тЪенитъ и разумъ терпитъ онъ. 
Блюститель тишины, прилич!я и нравовъ = 
Не преступаетъ самъ начертанныхъ уставовъ; 
Закону преданный, отечество любя, 

Принять отвфтственность умфетъ на себя; 
Полезной истинЪ путей не заграждаетъ, 

Я ивой поэзи развиться не мфшаетъ; 

Онъ другъ писателю, предъ знатью не трусливъ, _ 
Благоразуменъ, твердъ, свободенъ, справедлив. 

А ты, глупенъ и трусъ! что дЪлаешь ты съ нами? 
ГдЪ должно бъ умствовать, ты хлопаешь глазами, ` 
Не понимая насъ, мараешь и дерешь; 

Ты чернымъ бЪлое по прихоти зовешь, 
Сатиру—пасквилемъ, поэзпо—развратомъ, 

Гласъ правды—мятежемъ, Куницына— Маратомъ. 
РЪЬшилъ—а тамъ поди, хоть на тебя проси! 
Скажи, не стыдно ли, что на святой Руси, 
Благодаря тебЪ, не видимъ книгъь доселВ? 

И если говорить задумаешь © дВаЪ, 
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То, славу русскую и здравый умъ любя, 

Самъ государь велитъ печатать безъ тебя. 
Остались намъ стихи, поэмы, триолеты, 
Баллады, басеньки, рлегми, куплеты, 

Досуговъ и любви невинныя мечты, 
В минутные ивЪты... 

О варваръ! кто изъ насъ, владЪлеть русской лиры, 
Не проклиналъ твоей губительной сФкиры? 
Докучнымъ евнухомъ ты бродишь между музъ: 
Ни чувства пылкя, ви блескъ ума, ни вкусъ, 
Ни слогъиЪвна «Пировъ», столь чистый, благородный— 
Ничто не трогаетъь души твоей холодной! 

На все кидаешь ты косой, нев\рный взглядъ, 
ПодозрФвая всЪхъ—во всемъ ты видишь ядъ. 
Оставь, пожалуй, трудъ нимало не похвальный: 
Парнасъ не монастырь и не гаремъ печальный, 
И, право, никогда искусный коновалъ 
Излишней пылкости Пегаса не лишалъ. 

Чего боишься ты? Повфрь мнЪ, чьи забавыы— 
ОсмФивать законъ, правительство и нравы, 

Тотъ не подвергнется взысканью твоему, 

Тотъ не знавалъь тебя—мы знаемъ почему, 

И рукопись его, не погибая въ ЛетЪ, 

Безъ подпися твоей разгуливаеть въ свт. 
Барковъ шутливыхъ одъ къ тебЪ не посылалъ, 
Радищевъ, рабства врагъ, пензуры избЪжалъ, 

И Пушкина стихи въ печати не бывали— 

Что нужды? ихъ и такъ иные прочитали. 

Но ты свое несешь—и въ нашъ премудрый вЪкъ 
Едва ли Шаликовъ не вредный челов) къ. 
ЗачФмь себя и насъ терзаешь безъ причины? 
Скажи, читалъ ли ты Наказъ Екатерины? 
Прочти, пойми его, увидишь ясно въ немъ 

Свой долгъ, свои права, пойдешь инымъ путемъ; 
Въ глазахъ монархини сатирикъ превосходной 
НевЪжество казниль въ комеди народной, 

Хоть въ узкой головЪ придворнаго глуппа 
Кутейкинъ и Христосъ два равныя лина. 
Державинъ, бичъ вельможъ, при звукЪ грозной лиры 
Ихъ горделивые разоблачаль кумиры; 

Хемниперъ истину съ улыбкой говорильъ, ' 
Наперсникъ Душеньки двусмысленно шутилъ, 
Киприду иногда являлъ безъ покрывала— 

И никому изъ нихъ цензура не мЬшала. 

Ты что же хмуришься? Признайся, въ наши дни 
Съ тобой не такъ легко бъ раздФлались они. 

Ты въ этомъ виноватъ. Передъ тобой зерпало— 
Дней Александровыхь прекрасное начало: 
Провфдай, что въ т дни произвела печать! 

На попришВ ума нельзя намъ отступать... 
Старинной глупости мы праведно стыдимся, 
Ужели къ тфмъ годамъ мы снова обратимся, 
Когда никто не смфль отечества назвать, 

И въ рабствЪ ползали и люди, и печать! 

НЪть, нфтъ! оно прошло, губительное время, 
Когда невфжества несла Росселя бремя; 

ГдЪ славный Карамзинъ снискалъ себф вЪнецъ, 


1822. ПЕРВОЕ ПослаАн!Е цензору. 1822. 


Тамъ цензоромъ уже не можеть быть глупенъ. 
Исправься жъ, будь умнЪй и примирися съ нами. 
«Все правда», скажешь ты, «не стану спорить съ вами; 
Но можно ль цензору по совЪсти судить? 

Я долженъ то того, то этого шадить. 

Конечно, вамъ смфшно, а я не рФфдко плачу, 

Читаю, да крешусь—мараю наудачу... 

На все есть мода, вкусъ. Бывало, напримЪръ, 

У насъ въ большой чести Бентамъ, Руссо, Вольтеръ, 
А нынче и Миллоть попался въ наши сЪти. 

Я 6бЪдный человФкъ; къ тому жъ жена и дБти...» 
ЯЖена и дЪти, другъ, повфрь—большое зло: 

Отъ нихъ все скверное у насъ произошло! 

Но дЪлать нечего! Такъ если не возможно 

Домой тебЪ убраться осторожно | 

И службою своей ты нуженъ для паря, 

Хоть умнаго себф возьми секретаря. 


345. ЖАЛОБА. 


Вашь дЬдъ портной, вашъ дядя поваръ, 
А вы, вы знатный господинъ: 
Таковъ объ васъ народный говоръ, 
Высокородный (Ъверинъ. 
Потомку предковъ благородныхъ, 
Увы, никто въ моей роднЪ 
Не шьетъ миф даромъ фраковъ модныхъ 
И не варить обфда мнЪ. 


349. НЪТЪ НИ ВЪ ЧЕМЪ ВАМЪ БЛАГОДАТИ. 


НФтъ ни въ чемъ вамъ благодати; 
Съь счастемъ у васъ разладъ: 

И прекрасны вы не кстати 

И умны вы не впопадъ. 


22. Русскому ГЕСНЕРУ. Пиры, люБОВНИЦЫ, ДРУЗЬЯ. 1522. 


ВЛАДИМРЪ ИВАНОВИЧЪ ПАНАЕВЪ. 


| 350. РУССКОМУ ГЕСНЕРУ. 


Куда ты холоденъ и сухъ! 

Какъ слогь твой чопоренъ и блЪденъ! 
Какъ въ изобртеньяхъ ты бЪденъ 
Какъ утомляешь ты мой слухъ! 

Твоя пастушка, твой пастухъ 

Должны ходить въ овчинной шубЪ: 
Ты ихъ морозишь на-легк?! 

ГдЪ ты нашелъ ихъ: въ шустеръ-клубЪ 
Или на Красномъ кабачкЪ? 


351. ПИРЫ, ЛЮБОВНИЦЫ, ДРУЗЬЯ. 


Пиры, любовницы, друзья 
Изчезли съ милыми мечтами 
Одинъ, одинъ остался я! 
Померкла молодость моя 
Съ ея нев5рными дарами. 

Такъ свЪчи, въ долгу ночь горЪвъ 
Лля р®звыхъ юношей и дЪвъ, 

Въ кониф безумныхъ пированй 
БлЬднЪютъ предъ лучами дня. 


очи 


У т 


т. 


"ка. 1 ЛА виа, 


Изъ черновыхъ набросковъ. 


352. ИЗГНАНЬЕ СЛАВНО. | 


Изгнанье славно, спору н$фтъ, 
Но промЪнялъ-бы (я) 


353. (ИЗЪ ПОЭМЫ ИЛИ СКАЗКИ 
ЦПАРЪ ЗЕНЗЕВЕЪ). 


т 


Зачфмъ раздался громъ войны 
Во славномъ царств Зензевея, 
Поля и села зажжены... 

2 
(Въ Армен!ю, въ палаты Зензевея) 
СъЪзжаются могуче пари, 
Царевичи, князья, богатыри, 
Армянский парь ихъ ласково встрФчая 
Готовить пиръ—столы свои 
И съ ними добрый Зензевей 
Пируетъ ровно 40 дней. 


ы 


СебЪ ты выбралъ, Зензевей, 

Кого союзникомъ и другомъ? 

Кто будетъ шастливымъ супругомъ 
Царевны, дочери твоей? 

Она мила, какъ (ландьишъ) мая, 
Р3зва, какъ лань кавказкихъ горъ... 
(Невинна, какъ...) 


354. ЗАПИСКА КЪ ПРЫЯТЕЛЮ. 


Сегодня я поутру дома 
`И жду тебя, любезный мой. 
Приди ко мнЪ на рюмку рома, 
Приди—тряхнемъ мы стариной! 
Нашъ другъ Тардифъ, любимець Кома, 
Поварни полный генералъ, 
Достойный дружбы и похваль 
Ханжи, поэта, балагура, 
Тардифъ, который Коленкура 
И откормиль и обокралъ - 
Тардифъ, полишей гонимый | 
За неонлатные долги, 
Тардифъ, умомъ неистощимый 
На епуе-те{, на пироги... 


355.. БРАТЬ МИЛЫЙ, ОТРОКОМЪ РАЗ- 
СТАЛСЯ ТЫ СО МНОЙ. | 


(Брату) 


Брать милый, отрокомъ разсталея ты со 
мной; 
Въ разлукЪ протекли медлительные годы: 
Теперь ты юноша и полною душой 
Цвфтешь для радостей, для свФфта, для сво- 
боды. 
Какое поприше отверзлось предъ тобой! 
Какъ много для тебя восторговъ, наслаж- 
ден, 
И сладостныхъ заботъ, и милыхь заблуж- 
дений... 
Какъ юный жаръ твою волнуетъ кровь! 
Ты сердце пробуешь въ надежд торопливой... 
Ввфряешься любви... 


® 
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я 356. НА ТИХИХЪ БЕРЕГАХЪ МОСКВЫ. 


На тихихъ берегахь Москвы 
Церквей вЪнчанныя крестами 
(Яаяють ветмя главы 
Надъ монастырскими стФнами; 
Кругомъ простерлись по холмамъ 
Во вЪкъ не рубленныя роши, 
Издавна почивали тамъ 
Угодниковъ святыя моши. 
Щедротами царей... 
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- Портретз, рисованный Пушкинымь, повидимому, в5 1526—97 и. 
Изъ собрамя И. С. Остроухжова. Воспроизводится впервые. 
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Язвительный ‘поэтъ, острякъ замысловатой; 
- И блескомъ (колкихъ словъ) и шутками богатой, 
Шастливый Вяземский, завидую тебЪ. 
Ты право получилъ, благодаря судьбЪ а 
СмЪяться весело надъ злобою ревнивой к 
Невфжество разить Анаеемой игривой... 


358. КАКЪ НАШЕ СЕРДЦЕ СВОЕНРАВНО. 


Какъ наше сердие своенравно! 
томимый вновь, 

Я умоляль тебя недавно 

Обманывать мою любовь 

Участьемъ, н‚жностью притворной 

Одушевлять свой дивный взглядъь, 

Играть душой моей покорной, 

Въ нее вливать огонь и ядъ. 

Ты согласилась, нфгой влажной 

Наполнился твой южный взоръ, 

Твой видъ задумчивый и важный, 

Твой сладострастный разговоръ 

И то, что дозволяешь н`жно, 

И то, что запрешаешь мнЪ 

Все впечатлЬлось неизбЪжно 

Въ моей сердечной глубин\... 


359. КТО, ВОЛНЫ, ВАСЪ ОСТАНОВИЛЪ. 


Кто, волны, васъ остановить, 
Кто оковалъ вашъ бЪгь могучий, 
Кто въ прудъ безмолвный и дремучй 
Потокъ мятежный обратилъ? 

(Вы, бури,) вфтры, взройте воды, 
Разрушьте гибельный оплотъ! 

ГдЪ ты, гроза? сумволь [свободы], 
Промчись поверхъ невольныхъ водъ! 


360. ВЕНЕРЪ, ОЕБУ И ОЕМИДЪ. 


(ВенерЪ), Оебу и ОемидВ 
Полезно посвящая дни, 
Дозоромъ Фздятъ по ТавридЪ г 
И проповЪлуютъ Парни. 


361. ДОГОРАЛА МОЛОДАЯ. 
(Въ голубомь эвира пол3). 


Догорала молодая 
Вь голубомъ эеирЪ 
Блешеть мЬсянъ золотой 
(Старый Дожъ плыветъ въ гондолЬ 
Съь` догаресой молодой... 


362. ВЪ ЛЬСАХЪ ГАРГАРИ ЩШАСТЛИ- 
ВОИ. 

_ Въ лЬсахь Гаргария шастливой, 

За ланью быстрой и пугливой 

Стремится дикий Актеонъ. 

Уже на темной небосклонтъ 

Восходить 6Ъдная Д!ана— 

И въ сумрак пускаеть онъ 

ПослЪднюю стрфлу колчана... 


363. ТАВРИДА. , 


Слеь теше Ласепа пиг хатйск. и. 


Страсти мои утихають, тишина цар[итъ] въ душ моей, ненависть, раскаян!е, все исчезаетъ,-- 
любовь, одушев[тение]. 


Покойны чувства, ясенъ умъ, 
Пью съ воздухомъ любви томленье 
Въ душЪ утихло мрачныхъ думъ 
Однообразное волненье. 

Какой-то нфгой неизвЪстной, 
Какой-то грустью полонъ я! 
(Холма) Тавриды, край прелестный! 
Одушевленныя поля. 

Ты вновь со мною, наслажденье 
(Спокойны чувства), ясенъ умъ, 
Въ душ утихло мрачныхъ думъ 
Однообразное волненье. < 
ВоскрЪсли чувства, ясенъ умъ, 
(Пью съ воздухомъ любви томленье, 
Все мило миЪ въ уединеньи, 


Лазурь небесъ, и тЪнь, и шумъ)... 
Какой-то нфгой неизвЪстной, 
Какой-то грустью полонъ я! 
Одушевленныя поля, 

Холмы Тавриды, край прелестный 


(Тебя я посфшаю вновь). 


Пью воздухъ сладострастья 
(И слышу водъ знакомый гласъ) 
(ВездЪ мнЪ слышенъ тайный гласъ) 
(Знакомыхъ водъ мнЪ внятенъ гласъ) 
Давно затеряннаго счастья. 

Шастливый край, гдЬ блешутъ воды, 
Лаская пышные брега, 
И свфтлой роскошью природы 
Озарены холмы, луга, 
ГдЪ скаль нахмуренные своды... 


1822. 


364. ТЫ ПРАВЪ, МОЙ ДРУГЪ. 


Ты правъ, мой другъ— напрасно я презрЪ.лъ 
Дары природы благосклонной 

Я зналь досугъ, безпечныхъ Музъ удЪлъ 
И наслажденья лЬни сонной. 

Я дружбу зналь—и жизни молодой 
Ей отдалъ вфтреные годы, 

И вЪриль ей за чашей круговой 
Въ часы веселья и свободыы— 

Я зналъь любовь прелестною ме(чтой?) 
Очарованьемъ, упоеньемъ— 

Младыхъ бесфдъ оставя блескь и шумъ— 
Я зналъ—и трудъ, и вдохновенье, 
Й сладостно мнЪ было—жаркихъ думъ 
Уединенное волненье.— - 
Но все прошло. Остыла въ сердиЪ кровь; 
Въ ихь наготЪ я нынЪ вижу 

И свфть, и жизнь, и дружбу, и любовь, 
(Угрюмый) опытъ ненавижу. 

Свою печать утратиль р®звый нравъ, 
Душа часъ отъ часу н®мФетъ. 

Въ ней чувствъ ужъ нфтъ. Такъ легкой 

листъ дубравъ 

Въ ключахъ Кавказскихъ каменфетъ. 

(Разоблачивъ плБнительный кумиръ 
Я вижу) 

Какъ бьется лань, пронзенная стрФлой, 
И силиатся 


Изъ ЧЕРНОВЫХЪ НАБРОСКОВЪ. 
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365. УЖЕЛИ ОНЪ КАЗАЛСЯ ПРЕЖДЕ 
МНЪ. 


Ужели онъ казался преждЪ мн 
Столь величавымъ и прекраснымъ 
Ужели въ (презрфнной) глубинЪ 
Я наслаждался сердиемъ яснымъ 
Что жъ видЬлъь въ немъ безумецъ молодой 

(Кого любилъ), къ чему стремился 
Кого-жъ (поэтъ?) возвышенной 

Боготворить не постыдился. 

Я говорилъ предъ хладною толпой 
Языкомъ истины (свободной), 
Но для толпы ничтожной и глухой 
Смфшонъ гласъ сердца благородной. 
(Я замолчалъ—съ веселостью людей 

..для избранныхъ судей). 


366. ВСТРЬЧАЛИСЬ МН НАПЕРСНИКИ 
МОЛВЫ. 


(ВстрФчались мнЪ наперсники молвы, 
Но что въ избранныхь видЪлъ я 
Ничтожный блескъ одежды) 

ВездЪ яремъ, сЪкира иль вфнецъ, 
ВездЪ злодЪй иль малодушной 
Предразсужденья 
Тиранъ-льстець, 

Предразсудковъ рабъ послушной. 


367. О ГЕЛЮСЪ, ВНЕМЛИ. 


О, Гемосъ, внемли, серебрянымъ лукомъ звеняций, 
Внемли, богъ (покровитель?) моленио старца! 


НынЪ, ежели ты слЪпому вождемъ не предыдешь. 

Рекъ, и сЪлъ на камнЪ слиецъ утомленный. Но слЪдомъ 
. . дВти страны той пустынной 

Скоро сбЪжались на лай собакъ, ихъ стада стерегушихъ; 
Ярость унявъ ихъ, они защитили безсильнаго старца, 


Издала 


приближались; 


Сей бЪлоглавый старикъ, одинок, слфпой,—ужь не богъ ли? 
Гордъ и высокъ; виситъ на поясЪ 6Ъдномъ простая 

Лира, и голосъ его возмушаетъь волны ...... 

Вотъ, шаги онъ услышалъ,—ухо клонитъ, въ смушеньЪ, 

Руки простеръ для моленья, страшась не счастья.—Не бойся, 
Коль только не скроеть въ земномъ старфюшемъ тЪлЪ 
Богъ-покровитель. Столь величавая прелесть 

Старость твою украшаетъ, вЪшали они незнакомцу: 

Если жь ты— смертный, то знай, что тебя 

Къ людямъ боговъ дружелюбныхъ. (......... 


ПУШКИНЪ ВЪ БЕССАРАБИИ. 


(20 сентября 1820—9 поля 1823) 


Нынфший Кишиневъ, съ его совершенно 
руссифинированной и обезличенной ари- 
стократтей греко-румынскаго происхождения, 
не можетъ дать никакого представленя о 
Бессараб1и пушкинскаго времени. Наводнен- 
ный русскими чиновниками и солдатами съ 
нижняго Поволжья, застроенный по одно- 
образному плану городовъ Новоросслискаго 
Края, съ огромнымъ скверомъ вокругъ со- 
бора и соборомъ казеннаго николаевскаго 
типа, съ отсутствемъ всего, что напоми- 
нало бы многовфковую румынскую куль- 
туру, Кишиневъ теперь—-типичный южно- 
русекй городъ, лишенный всякихъ инди- 
видуальныхъ особенностей. 

° Въ начал 20 гг. это была «Азя», и 
въ плохо выдержанномъ, но все-таки во- 
сточномъ его колоритЪ заключался весь 
этнографическай интересъ города. Пушкинъ 
имфлъ полное право называть вновь при- 
соединенную къ Росаи область Молда- 
втей: «теперь я одинъ въ пустынной для меня 
Молдави»,—писалъ онъ брату 24 сентября 
1820 года; «я оставиль мою Молдавю и 
явился въ Европу»— сообшаль онъ ему 
же по переЪздЪ въ Одессу. Восемь лФтъ 
русскаго управленя областью (съ 1812), 
на первыхъ порахъ не посягавшаго на 
своеобразную культуру этой восточной 
части Молдавскаго господарства, носившей 
неоффишальное назване «Запрутской Мол- 
дави», еше пе успфло сгладить тф специ- 
фическя «азатскя» черты, которыя внфш- 
нимъ образомъ выражались прежде всего 
въ пестротЪ городского населемя. Бес- 
сараб1я въ то врсмя пользовалась само- 
управленемъ; въ КишиневВ засФдалъ Вер- 
ховный Совфтъ изъ «природныхъ» бояръ; 
была выборная мЪстная администрашя; въ 
канцеляр1яхъ и учебныхъ заведеняхъ `0с- 
тавался румынсюй языкъ и т. д. Русскихъ 
чиновниковъ и солдатъ въ то время было 


сравнительно мало, они чувствовали себя 
здЪсь не то гостями, не то завоевателями 
и расплывались среди уличнаго калейдо- 
скопа румынъ, грековъ, евреевъ, болгаръ, 
украинцевъ, албанцевъ, турокъ, караимовъ, 
французовъ, н\мпевъ, итальянпевъ и. т. д. 
А послЪ поражен!я партизанскихъ отрядовъ 
Ипсиланти въ Валами, — въ Кишиневъ 
стали стекаться деморализованные войной 
и готовымъ продовольсттемъ четники- 
гетеристы, которые изъ героевъ быстро 
превращались въ бродягъ, увеличивая ряды 
толпы и вмЪстЪ съ тЬмъ— этнографический 
интересь «проклятаго города». 
Узвя и кривыя улицы, тЪсные и гряз- 
ные дворы, устланныя неровнымъ бу- 
лыжникомъ плошади— все было полно са- 
маго разнообразнаго люда: остроконечныя 
бараньи качюлы румынъ перемфшивались 
съ широкими чалмами-тюрбанами турокъ 
и красными фесками грековъ; просторныя 
дуламы - (кафтаны, халаты) бояръ—съ 
шегольскими фраками европейцевъ и воен- 
ными мундирами русскихъ. Среди говор- 
ливаго шума протискивались крытые ры д- 
ваны (возки) бояръ, длинныя молдавск!я 
карупы крестьянъ, запряженныя пугомъ, 
верховые суруджи съ хлопающими би- 
чами, а рядомъ— недавно только введенныя 
въ Бессарабйи плетеныя брички польскаго 
образца или нарядныя вЪнсюя коляски 
чиновниковъ. Высшее общество, котораго 
Пушкинъ на первыхъ порахъ сторонился 
и съ которымъ впослЪдствии сошелся близко, 
въ это самое время охотно мФняло свою 
старую полу-восточную, полу - славянскую 
культуру и, казалось, не находило силъ 
бороться противъ культуры французской, 
которая широкимъ потокомъ напирала на 
нихь съ двухъ сторонъ—изъ молдавской 
столицы, изъ Яссъ, гдЪ замфна всего ста- 
раго франпузскимъ являлась своего рода 
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ЛИСТЪ 46 КИШИНЕВСКОЙ ТЕТРАДИ № 2366. 


Воспроизводится впервые. Тутъ представлены основные интересы кишиневсказо пертода: увле- 
ченае древне-рус. исторлей (профраммо; изображенле Ользи), зреческимь возстанлемь (портреть 


Ипсиланти), настроене ‹Кинжала» 


(портреты Занда и 


Марата). Тутэ-же прорамма 


«Братьевь Разбойниковз> и нъсколько кишиневскихь портретовь. 


протестомъ противъ ненавистнаго румы- 
намъ долгаго фанар1отскаго правленйя, и 
изъ русской столицы, представители ко- 
торой были въ Бессарабли законодателями 
всякаго рода модъ и свфтскаго тона. Ко- 
нечно, это нисколько не касалось простого 
народа, тфхь царанъ — (крестьянъ) и 
«разешей» (однодворпевъ), мимо ко- 


_- торыхъ всЪ новшества проходили безъ 


всякаго слЪда. Впрочемъ, и Пушкинъ 
стоялъ въ сторонф отъ жизни народа. 
Пушкинъ врашался преимущественно 
среди греко-румынской аристократии Ки- 
шинева (старое назваме Кешене у—та- 
тарскаго происхождевн!я, съ румынскимъ 
суффиксомъ ей, а не Кишла-ноу, какъ 
повторяется во всфхъ блографляхь Пуш- 
кина), въ то время—типичнаго восточнаго 
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городка. СтФененные покатости у берега 
небольшой рфчки Быка; каменные домики 
съ черепизными или деревянными „кры- 
шами; нФсколько одинокихъ холмиковъ, 
па вершинахъ которыхъ высились перкви 
непривычной для великоросса архитектуры, 
съ пестрыми росписями на варужныхъ 
стЪнахъ; узюя, кривыя и грязныя ‚улицы 
съ «турепкой» мостовой, остатки которой 
сохранились и теперь,—такова была ‹«ста- 
рая» часть города. Въ ней сосредоточи— 
валась вся мЪстная жизнь. Верхняя, «новая» 
часть только недавно стала застраиваться по 
европейскому плану и носила назване «рус- 
ской ма гал ы» (-пригорода); намчены были 
широкя плошади; прямыя улипы обсажи- 
вались акашями. Это—аристократическая 
часть Кишинева. Вокругъ города были 
друг1я «магалы»: хаты сельскаго типа съ 
соломенными и камышевыми крышами, 
фруктовые и виноградные сады съ груп- 
пами стройныхъ тополей, огромныя про- 
странства огородовъ, носившихъ названле 
булгарий (ихъ разводили эмигранты-б0.л- 
гары), небольния роши и т. д. Окаймлен- 
ный широкой полосой зелени, городъ, съ 
противоположной горы Рышкановки и 
тогда былъ красивъ; но въ самомъ Киши- 
невЪ трудно было найти красивыя мЪста, 
и отъ каждаго уголка вЪяло далеко не па- 
раднымъ востокомъ. 

_ Въ Кишинев Пушкинъ жиль въ трехъ 
домахъ—изъ нихъ сохранился только пер- 
вый, хотя о немъ рфже всего упоминается 
въ б1ографляхъ поэта. Шо однимъ свЪдф- 
н1ямъ, первой его квартирой былъ домъ 
какого-то молдованина; по другимъ— «заЪз- 
жи» (по-румынски каса де абште) домъ рус- 
скаго переселенпа Ивана Николаева Наумова, 
смышленаго мужика, состоявшаго при квар- 
тирной комиссш. Мы располагаемъ пись- 
момъ бывшаго преподавателя мфстной гим- 
наз1и, добрасо знакомаго отца автора насто- 
ящей статьи, В.И. Оата, отъ 1898 г. По словамъ 
кишиневскаго старожила, «домикъ, изъ ко- 
тораго Пушкинъ черезъь нФсколько мЪся- 
певъ переселился въ домъ намфстника су- 
шествуеть и понынЪ, хотя уже не въ томъ 
видЪ, въ которомъ я еше помню его въ 
началЪ 60 годовъ, и какимъ онъ, по всему 
вЪроят!ю, былъ въ то время, когда въ немъ 
жилъ поэтъ. Домикъ этотъ находится въ 
третьемъ полицейскомъ участкЪ, въ томъ 
мЪетЪ, гдЪ Антоновская и Прункуловская 
улицы, идуния внизъ отъ Андреевской по 
направленю къ бывшему дому Прункула, 
скрешиваются подъ острымъ .угломъ, во 
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двор подъ № 19 (съ Антоновской улицы). | 


Это— небольшой домикъ изъ трехъ комнатъ 
съ кухней и сФнями, принадлежаций вдовЪ 
казачьяго сотника Прасковьф АндреевнЪ 
Атаманчуковой. Друше два домика въ томъ 
же дворЪ построены сравнительно недавно. 
Теперь фасадъ этого домика, значительно 
противъ прежняго измфненный, со стороны 
Антоновской улицы закрытъ отчасти досча-^ 
тымъ заборомъ и новымъ флигелемъ, въ 
которомъ помфшается мелочная лавка. Въ 
началЬ 60 гг., со стороны Антоновской 
улицы, домикъ быль совершенно открыть; 
осфненный тфнью н‚сколькихъ роскошныхъ 
акашй, подъ которыми былъ разбитъ хоро- 
шенькй ивЪфтникъ, огороженный съ улицы 
штахетами, въ лЬтнее время онъ пред- 
ставлялъ въ’ епзетЬ.’Ъ довольно поэтический 
уголокъ. Въ такомъ видф домикъ запеча- 
тлЪлся въ моей памяти, въ то время, когда 
я еше былъ въ 1У кл. кишиневской гим- 
нази и, живя по сосЪдству, у домовладЪлицы 
вдовы Екатерины Грекуловой, часто слы- 
халъ разсказы о ПушкинЪ и свидФтельства 
о томъ, что онъ жаль въ томъ домикЪ. 
Не разъ, во время затфвавшихся бесфдъ о 
Пушкин, память о пребыванши котораго 
въ Кишиневь была еше довольно свЪжа, 
добродушная старушка Грекулова разсказы- 
вала мнф, что въ молодости она жила въ 
указанномъ домикЪ, и у нея квартировалть 
Пушкинъ». Теперь этотъ домикъ вросъ въ 
землю до оконъ; дворъ заросъ `бурьяномъ; 
почернфвшая крыша заросла крапивой и 
дикими пвфтами. 

ЗатЬмъь Пушкинъ переЪхаль въ двух- 
этажный домъ намЪстника, стоявший на 
«Инзовской» горЪ и принадл»жапий боярину 
Доничу, который въ 1818 году вы`халъ 
надолго загранипу и сдаль домъ намфстнику 
бессарабской области А. Н. Бахметеву. Во- 
кругь дома былъ разбить фруктовый и 
виноградный садъ; говорятъ, что здЪеь 
росли даже апельсины. СтФны дома были 
расписаны пестрыми ивФтами и растен1ями, 
и у н5Ькоторыхъ кишиневцевъ должны быть 
куски штукатурки со слФдами росписей 
Инзовскаго дома 1). Пушкинъ занималъ двЪ 


1) Я видфль ихь у своего учителя рисован!я 
Николая Александровича Голынскаго, которому 
принадлежитъ одинъ изъ лучшихъ видовъ «Иуш- 
кинскаго домика», срисованный въ 1854 г. (Домь 
Инзова, бывшаго намфстника Бессараби. Вь 
этомъ домЪ жиль Пушкинъ, въ бытность свою 
въ КишиневЪ и здЪсь написалъ поэму «Цыгане». 
СПБ. 186%. Снято съ натуры въ 1854. Гравир. 
на камнЬ К. Егоровъ). Раньше видъ домика 
былъ помфшенъ въ «Одесскомъ АльманахВ» на 
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ДОМЪ ИНЗОВА ОКОЛО 1840 Г. 


(«Одесскай Альманахть» на 1840 %.). 


комнаты внизу. Три окна съ желФзными 
р$фшетками выходили въ садъ, на сЪверъ. 
Зимой 1521 года случилось землетрясене, 
и построенный на горф вблизи каменоло- 
менъ домъ далъ трещину. Инзовъ съ кан- 
целяртей переФхалъ въ другое помфшене, но 
Пушкинъ остался: жить сотшельникомъ въ 
развалинахъ» его, какъ романтика, повиди- 
мому. занимало. Уже послЬ вы)зда поэта изъ 
Кишинева. Инзовъ снова переселился въ домъ 
на «Инзовой горЪ» (1523), но затЪмъ домъ 
быстро разрушался; едва ли кто-нибудь жилъ 
въ немъ. и въ начал 50 гг. о немъ въ пер- 
вые говорять \же какъ о настоящихъ 
развалинахъ. Въ 6) гг. сохранились однВ 
стЪны, испешренныя надписями, большей 
частью неприличными; по периламъ лЪст- 
ницы еше можно было подниматься въ 
комнату, гдЪ жилъ поэтъ; показывали окно, 
изъ котораго онъ стрЪляль. Въ половинЪ 


1840 голь, когда, по словамь Надеждина, домъ 
«назначень къ перестройкЬ по причин силь- 
наго поврежденя при пос /Фднемъ землетрясеш». 
Литография «Одесскаго Альманаха» воспроизведела 
на застоящей стралицЪ, литография Егорова на 
стр. 163. 


Пушкинъ, т. И. 


70 гг. на «Инзовой» горЪ были выстроены 
конюшни гусарскаго лубенскаго полка; 
мЪсто пушкинскаго дома сдфлалось мФетомъ 
свалки сора и навоза изъ конюшенъ; среди 
остальныхъ стфнъ ютились босяки, почему 
еше раньше губернаторъ Гангардтъ при- 
казалъ ихъ срыть. Въ начал 70 годовъ, 
по словамъ инспектора Кишиневской се- 
минар!и Льва МанЪевича, на мфстЪ Пуш- 
кинскаго дома была только «насыпь изъ 
мусора»; но это не в`рно, такъ какъ въ 
1583 году остатки стЪиъ были выше че- 
лов\ческаго роста, и прохожие пользова- 
лись ими, какъ уборной. Теперь заФеь— 
совершенно ровное мЪсто безъ всякихъ 
слЪдовъ постройки. 

Наконецъ, трети домъ, въ которомъ 
недолго жилъ Пушкинъ, занималъ чинов- 
никъ особыхъ поручений при ВоронновЪ 
Николай Степановичъ АлексФевъ. Съ нимъ 
Пушкинъ былъ друженъ и поселился у 
него въ 1523 году или предъ послЪднимъ 
отъздомъ въ Одессу или, вуриТе, во вто- 
рой половинф марта 1524 года, когда двЬ 
недбли гостиль въ КишиневЪ, пр’Фхавъ 
уже изъ Одессы. Домъ этотъ, который со- 
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временники называютъ «глиняной мазан- 
кой», помфшался гдЪ-то на окраинф ‹«ста- 
раго» города, а боле подробныя свЪдЪФная 
неизвЪстны. 

Въ предЪлахъ, Бессарабля Пушкинъ про- 
былъ, какъ указано въ начал очерка, съ 
20 сентября 1820 года по 2 тюля 1823. ОбЪ 
даты можно считать вполнЪ достовфрными: 
21 сентября онъ былъ уже въ Кишинев, 
а оть Днфстра до Кишинева ровно день 
пути; 2 поля 1823 года И. П. Липранди 
встрЪтилъ его по дорогЪ между Бендерами 
и Тирэсполемъ. А такъ какъ эти города раз- 
дЪляеть только ДнФстръ, граница между 
Бессарабской и Херсонской губернями, 
слЪдовательно въ нашемъ распоряжени— 
совершенно точная дата. Но два года и де- 
вять СЪ половиной мФфсяцевъ, падающихъ 
на бессарабскй пертодъ, если вычислить 
разнипу между указанными сроками,—на 
самомъ дЪлЬ нужно сократить, такъ какъ 
Пушкинъ нФсколько разъ оставлялъ Бес- 
сараблю. Во первыхъ, приблизительно съ 
20 чиселъь ноября 1820 года до начала 
марта 1821 года онъ провель въ КаменкЪ 
откуда, какъ мы знаемъ (см. выше стр. 
109) 15 декабря А. Л. Давыдовъ извфщалъь 
Инзова, что Пушкинъ боленъ и не можетъ 
вернуться къ сроку; затЪмъ въ январЪ 
вмретЪ съ Раевскимъ Пушкинъ уФзжаетъ 
въ Кевъ, въ февралЪ онъ опять въ Ка- 
менкф, и только въ начал марта В. П. 
Корчановъ засталъ Пушкина въ Кишинев 
у М. 0. Орлова. Во вторыхъ, съ конца 
апрФля до послЪднихъ чиселъ мая 1521 г. 
Пушкинъ Фздилъ съ разрфшеня Инзова 
въ Одессу. СлЬдующая поЪздка въ Камен- 
ку и №евъ относится къ ноябрю 1822 г., 
п вторая пофздка въ Одессу для предста- 
влешя Воронцову—къ перолу съ конца 
мая по начало 1юля 1823 года, когда 2 1юля 
на гранинЪ бессарабской области его ви- 
дЪлъ Липранди. Такимъ образомъ, если изъ 
этихъ временныхъ отлучекь вычесть ть 
три дня, на которые Пушкинъ покинулъ 
Одессу въ концЪ января 1824 года для по- 
здки въ Бендеры и Каушаны, и тЪ дв недЪли 
которыя онъ провелъ въ КишиневЪ, уже 
гостемъ у Н. С. АлексЪева съ половины до 
конна марта того же года, то въ среднемъ 
получится, что къ бессарабскому пер1оду жиз- 
ни порта относится всего около двухъ лтъЪ 
и трехь мЪсяцевъ. ПослВ того, какъ на 
время отпуска гр. А. 0. Ланжерона Инзовъ 
сталъ исправлять должность наместника 
всего МНоворосс!йскаго края (съ поля 
1822 года),—въ ПушкинЪ замВчается тяго- 
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тЪне къ ОдессЪ. Объ ртомъ онъ все чаше 
и все настойчивФе говоритъ друзьямъ, и 
въ началЪ лЪта 1823 года они начинаютъ 
хлопотать, чтобъ новый намфстникъ, графъ 
М. С. Воронцовъ, взялъ Пушкина къ себЪ 
съ пфлью «спасти его нравственность». 

Такимъ образомъ, «бессарабекй» пертодъ 
закончился и начался с«одесскй». ^ 

Въ Кишиневь Пушкинъ попалъ слу- 
чайно. Въ 1820 году намЪетникъ бес- 
сарабской области А. Н. Бахметевъ вы- 
хлопоталъ отпускъ для лЪченя, и его долж- 
ность временно занялъ И. Н. Инзовъ, ко- 
торый перевель изъ Екатеринослава въ 
Кишиневъ и Попечительный Комитетъь о 
колонистахь Южнаго Края. Инзовъ пре- 
красно понималъ, что Пушкинъ присланъ 
къ нему не для каннелярской работы. По- 
этому «служба» изгнанника-поэта состояла 
въ исполневши легкихъ поручений, команди- 
ровокъ въ видЪ наказаня за разныя «воль- 
ности», или же въ род} той, о которой позд-_ 
нфе, въ конца мая 1824 года, Нушкинъ 
докладывалъ Воронцову въ извфстномъ 
шутливомъ четверостишьи: «Саранча летЪ- 
ла, летЪла и т. д.»!). ОпредФленныхъ обя- 
занностей у него не было, и когда намЪ- 
стникь дфлалъ ему серьезныя внушеншя 
за выходки, —Пушкинъ по нифсколько дней 
не являлся въ канцелярио. Инзовъ пре- 
красно понималъ настроеше изгнанника, 
лишеннаго столичныхъ друзей. Другъ и 
воспитанникъ масоновъ, человЪкъ образо- 
ванный, добрый, обходительный, скорфе 
просто гуманный, чЪмъ питавпий особен- 


ныя симпатш къ славянамъ,—Иванъ Ники- 


тичъ Инзовъ относился къ Пушкину по- 
отечески, умфль его сдерживать, иногда 
журилъ, самъ жилъ по-солдатски и снисхо- 
дилъ къ сафриканскому»  темпераменту 
легкомысленнаго чиновника, прикоманди- 
рованнаго къ нему лишь на время. И самъ 
Пушкинъ былъ убфжденъ, что требоваше 
явиться въ Кишиневъ—результать канце- 
лярской формалистики, потому что неза- 
долго передь тфмъ, благодаря ходатайству 
за него статсъ-секретаря И. А. Каподистраи, 
«сферы» почти согласились вернуть его въ. 


1) О Пушкин Ъ-чиновник® на службЬ Мин-ва 
иностр. дЪль на югЪ Россш известно немногое. 
Въ архив попечительства о болгарскихъ колони- 
стахъ, «хранящемся» на чердак магистрата бол- 
гарской колонш Камратъ, бендерскаго уфзда, су- 
шествуютъ дЪла съ подписями Пушкина, быть 
можетъ, подготовленныя имъ къ докладу, съ его 
справками и т. д. До сихъ поръ этимъ архивомъ 
не занимался никто, и составъ его еше не вы- 
ясненъ. 
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Петербургъ. Но затФмъ Каподистр!я поки- 
нулъ службу, а черезъ годъ совсЪмъ уфхалъ 
изъ Росаш. Время шло, Пушкинъ долго не 
могъ привыкнуть къ тому, что въ Бесса- 
рабли онъ уже не гость; его раздражало, 
что въ Петербург о немъ забыли, —и долго 
онъ не могъ заняться ао серьез- 
нымъ, хандрилъ, капризничалъ, искалъ 
случая къ ссорЪ, становился болЪзненно 
самолюбивымъ, къ знакамъ вниман!я отно- 
сился СЪ нЪкоторою подозрительностью, 
словомъ, обнаруживалъ «строптивость ха- 
рактера», столь смушавшую представите- 
лей о аристократическихь ‹«сало- 
новъ». 

Впрочемъ, о «неуимчивомъ»  портЬ 
«сферы» ‘не забывали. Долгое отсутствие 
его изъ Кишинева въ кониЪ 1820 и начал 
1521 года дало поводъ мЪстной полиши 
«обезпокоиться» по поводу «исчезновен!я» 
поднадзорнаго поэта и донести 14 января 
областному правительству, что Пушкинъ 
УЪхаль въ Москву. А такъ какъ въ Москву 
его Инзовъ не отпускалъ, то это поло- 


жило начало сплетнямъ о 6бЪгствЪ Пуш- 
кина. Возможно, что подъ вмян!емъ этихъ 
слуховь 1 августа Погодинъ сообщалъ 
В. Д. Корнильеву, будто Пушкинъ бЪжалъ 
изъ Кишинева и присоединился къ воз- 
ставшимъ грекамъ. 

13 апрфля 1821 же года живпий въ 
славянской Люблянф (Лайбахъ) гр. И. А. 
Каподистрая сдФлалъ, по приказанпо госу- 
даря, запросъ Инзову 0 поведен!и Пушкина, 
такъ какъ кишиневске шшоны донесли 
куда слФлуетъ, что Пушкинъ открыто бра- 
нитъ и военное начальство, и правитель- 
ство. Черезъ двЪ недФли Инзовъ послалъ 
одобрительный отзывъ и просилъь о вы- 
сылкЪ поэту содержаня. Старикъ-намЪст- 
никъ писаль, что «при настоящихъ смут- 
ныхъ обстоятельствахь» Пушкинъ «не ока- 
зываетъ никакого участия въ сихъ дФлахъ..., 
но, побуждаясь тфмъ же духомъ, коимъ на- 
полнены всЪ парнасске жители; къ ревно- 
Е подражантю нфкоторымъ писателям 

› разговорахъ своихъ со мною обнаружи- 
ваетъь иногда шитическя мысли». 19 ноя- 
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бря того же года кн. П. М. Волконский 
запрашивалъь Инзова объ отношен!и ‹«пар- 
насскаго жителя» къ мЪетной масонской 
ложЪ молдавскаго князя (на самомъ дЪаЪ 
господаря») Михаила (липу. 1 декабря на- 
мЪстникъ отвЪтилъ. что масонскихъ ложъ 
въ Молдани не имЪется, и поведене Пуш- 
кина— хорошее. 

Пребыване поэта въ КишиневЬ нф- 
сколько разъ прерывалось, какъ мы видФли, 
пофздками въ Каменку, въ Одессу, къ Ду- 
наю. Посл одной изъ поЪздокъ къ Раев- 
скимъ, ему стало необыкновенно тяжело. 
Изъ Кншинева выфхали нфсколько друзей, 
въ томъ числЪ П. С. Пушинъ, уволенный 
вслдетне неприятности съ корпуснымъ 
командиромъ; петербургске друзья замолкли, 
словно сговорились; управляюций мини- 
стерствомъ иностранныхъ дфлъ гр. К. В. 
Нессельроде оставильъ безь  послЪдствй 
прошене о переводЪ или отпускЪ въ Пе- 
тербургъ на 2—3 мЪсяца; раньше о томъ же 
Пушкинъ просилъ, быть можеть, и В. А. 
Жуковскаго; ко всему этому прибавилось 
несколько неудачъ личнаго характера. 
«Бессарабскому пустыннику», какъ назы- 
ваетъ себя онъ раньше, въ письмЪ къ 
Гнфдичу отъ 13 мая 1522 года, въ конц 
концовъ пришлось примириться съ обстоя- 
тельствами, втянуться въ пестрое кишинев- 
ское общество, находить развлечене въ 
тЪхъ «юродствахъ», которыя понятны были 
очень немногимъ и едва-ли понятны были 
самому поэту. НФеколько любовныхъ ин- 
григъ, въ которыхъ б1ографъ напрасно 
сталъ бы искать чего-нибудь хотя немного 
глубокаго, и нЪФсколько столкновений въ 
пр'ятельскихъ кружкахъ, гдФ парила атмо- 
сфера той-же бивуачной распущенности, 
служатъ поводомъ къ дуэлямъ—болЪе жал- 
кимъ, чФмъ опаснымъ. Словно желая «ис- 
пытать» судьбу. Пушкинъ какъ будто самъ 
ишетъ опасностей, рискуеть жизнью въ 
самыхъ пустыхъ и безпечныхъ проказахъ, 
то вбря въ мощь своей природной удали 
и брогая вызовъ судьбЪ, то преврашаясь 
въ покорно-веселаго школьника и добро- 
душно-игриваго «добраго малаго». Харак- 
терная для большинства русскихъ писа- 
телей двойственность — въ кишиневской 
обстановк? получаетъь особенный просторъ 
для «африканскаго» темперамента неура- 
вновЬшаннаго Пушкина. Изъ  безпоря- 
дочно - легкомыслениаго эпикурейца онъ 
преврашается вдругъ въ фаталиста — и 
какъ будто созерцаеть жизнь съ высоты; 
изъ «неуимчиваго», дерзко-зЗадорнаго за- 
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«вольностей» — в» 
не выходившаго 
ИЗЪ СвВоиИхХъЪ двухъ комнатъ въ нижнем 


чинщика всякаго рода 
смиреннаго отшельника, 


эгажЬ  намфетническихъ апартаментовъ. 
То заносчивый, то- дерзкий, кощунствен- 
ный, легко раздававпий направо и налФво 
свои рукописи, съ ногъ до головы «апар- 
хистъ», — Пушкинъ въ одно мгновеше 
могъ обратиться въ человФка, слишком 
даже снисходительнаго къ другимъ, способ- 
наго къ философскому самобичеваиию, до- 
рожившаго кажаой написанной имъ бездЪ- 
лушкой, требовавшаго сочувствия у друзей 
и т. д. Очевидно, за каждымъ моментомъ 
подъема у него быстро наступала реакшя. 
Приводившая въ ужасъ его бюграфовъ 
«сатанинская чувственность» чередуется съ. 
какимъ-то «праздничнымъ просв та Фнемъ», 
съ проявлентями «зрячей силы души», —и 
то, и другое, какъ пормальный перелоль 
отъь свЪта къ тЬни, стихШино находитъ во- 
площенте въ поэзии, въ этоть именно ие- 
р'одъ необыкновенно мощной и разио- 
образной. 

Благодаря этимъ контрастамъ, бессараб- 
секй перодъ признается выдающимся въ 
жизни Пушкина всФми б1юграфами. Даля 
однихъ важно то, что здФеь Нушкинъ въ 
первый разъ спозналея съ красотами и 
великолфшемъ русскаго юга; друге обра- 
шаютъ вниман!е на то, что впервые живя 
вполи® самостоятельно въ Кишинев, Пуиг- 
кинъ могь наблюдать разнообразие челов - 
ческихъ отношений. Третьи называют 
этотъ перюдъ серьезной подготовительной 
школой, четвертые приписываютъ Киши- 
неву роль «во.ииебной скалы», гдб «ела- 
дость уединения» сосфдила съ философсекимъ 
«самопознашемъ» и т. д, Разобраться въ 
этихъ мнБигяхъ трудно, да и лишнее. Каж- 
дый смотритъ со своей точки зрбшя и 
правъ съ одной лишь стороны. Для такой 
разносторонней натуры, какъ Пушкинъ, 
разсматриваемый пер!одъ важенъ во вефхъ 
рЬшительно отношеняхъ. Прежде всего, 
онъ самъ прелъявляеть къ жизни боле 
серьезныя требовашя. До сихъ поръ «дитя 
суроваго сфвера» было на югЬ только го- 
стемъ, туристомъ, диллетантомъ — теперь 
онъ надолго привязанъ къ м\есту ссылки 
и Служения; развившаяся въ немъ любозна- 
тельность Заставляетъ его присматриваться 
ко всему бол Бе глубоко: къ новымъ друзьямъ, 
знакомымь, къ начальству онъ долженъ 
выработать боле опредМленныя отноше- 
ия; оторванный отъ круга прежнихъ дру- 
зей, ошъ дорожитъ имъ больше, чЪмъ рань- 
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Литозрафля Песоцкало: 


ше; вь Кишинев впервые начинаетъ онъ 
жить воспоминантями, и письма его изъ 
«проклятаго города», которому онъ посвя- 
тилъ известное стихотворение уже въ Одес- 
с, —полны интереса, даже любви ко все- 
му, что далеко отъ него, а масса новыхъ 
впечатлЬн!й какъ будто не въ силахъ за- 
слонить эгого прошлаго. 


Вынужденный силой обстоятельствъ при- 


спогобляться къ новой обстановкЪ, Пушкинъ 
скоро погрузилея въ водоворотъ свЪтской 
жизни, сталкивался съ разнообразными людь- 
ми — сталкивался съ ними вътеномъ смыслЬ 
Этого слова и постоянно заставлялъ друзей 
вмршиваться въ непраятныя истории. Боль- 
шая часть сколько- нибудь достовьрно уста- 
новтенныхъ столкновений Пушкина происхо- 
дила съ военными. Первое по времени съгу- 
сарскимъ полковникомъ лейбъ-гвардейцемъ 
О. 0. Орловымъ, въ пьяномъ видЪ, во время 


игры набильярлЪ въ кони} октября1 820 года, 
когда Пушкинъ мфшалъ играющимъ и по- 
лучилъ за это «школьника». ДВло обош- 
лось безъ дуэли только благодаря вмша- 
тельству Липранди. СлЪдующее, въ концЪ 
1521 года —съ офицеромъ генеральнаго 
штаба Зубовымъ, за игрой въ банкъ, ког- 
да Пушкинъ систематически проигрывалъ 
и зам тилъ, что «не слФдовало бы платить 
за подобнаго рода проигрыши». «Составъ 
преступления» на лицо, и дуэль происхо- 
дила за ‘городомъ, по ганчештской дорогЬ 
(или дорогь «въ Молдавтю»), въ мЪстно- 
сти «Малина» (теперь—кладбише). Пуш- 
кинъ хотЪлъ испытать. себя—трусъ ли онъ; 
когда въ него стрфляли—онъ Фль череш- 
ни, а затЬмъ отказался стрФлять и бросил- 
ся къ «врагу» съ объясненемъ. Его вели- 
кодуция не ‘опфнили, и Инзовъ отправилъ 
его въ Аккерманъ. Третье столкновенеы— 
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съ полковникомъ егерскаго полка С. М. 
Старовымъ. который «заступился» за сво- 
его офицера въ мЪстномъ сказино» относится 
къ январю 1822 года. Поводъ—самый глупый. 
Пушкинъ велЪлъ. оркестру играть мазурку, 
офиперъ—вальсъ; музыканты «ослушались» 
офицера. И такой же глупой оказалась 
дуэль въ полЪ на РышкановкЪ, за рЪчкой 
Быкомъ, во время мороза и снфжной вью- 
ги, когда противники, оба опытные стрЪал- 
ки, почти не могли разсмотрЪть другъ 
друга. Дуэль окончилась обмФномъ любез- 
ностей. «Я всегда васъ уважалъ, полков- 
никъ, и потому принялъ вашъ вызовъ» — 
сказаль Пушкинъ. «И хорошо сдФлали, 
Александръ Сергфевичъ, — отвфтиль Ста- 
ровъ.—Я долженъ сказать по правдЪ, что 
вы такъ же хорошо стоите подъ пулями, 
какъ хорошо пишете». Въ связи съ этой 
дуэлью была и четвертая—съ румыномъ 
Тудораки Балшемъ, почтеннымъ старцемъ, 
имфвшимъ право даже носить бороду, какъ 
членъ Верховнаго СовЪта бессарабской об- 
ласти. Его жена, красавипа Марлола, пови- 
димому, ревновала Пушкина, слишкомъ 
скоро оказавшаго предпочтене предъ нею 
какой-то новой звЪфздЪ,—и напомнила о 
«не очень хорошо оконченной» дуэли со 
Старовымъ. ПослЪФдовало объяснене съ му- 
жемъ, объяснене, въ которомъ больше бе- 
зобразнаго мальчишества, чЪмъ даже раз- 
драженнаго самолюбя. Во всемъ этомъ 
дЪлЬ Пушкинъ быль кругомъ виноватъ: 
вмЪсто удовлетвореная онъ далъ пощечину 
почтенному боярину, и притомъ въ то 
самое время, когда тотъ пр1Бхалъ про- 
сить у него же извиненя. Охарактери- 
зовалъ эту исторю Вяземскюй въ пись- 
мЪ кь А. Тургеневу отъ 30 мая, замЪ- 
тивъ какъ-то вскользь, что «кишинев- 
скюй Пушкинъ оударилъ въ рожу одно- 
го боярина»... Память объ этой «воль- 


ности» сохранилась въ наброскЪ Пуш- 
кина «Мой другъ, уже три дня...». Пя- 
тое столкновен!е произошло со стар- 


шимъ чиновникомъ управлен1я колон!ями 
И. Лановымъ, не менфе солиднымъ ста- 
рикомъ, бывшимъ адъютантомъ Потем- 
кина, человЪкомъ чваннымъ, самодоволь- 
нымъ, любителемъ выпить. Ссора произошла 
за обфдомъ у Инзова. Лановъ назвалъ 
Пушкина, сильно надофдавшаго ему насмфш- 
ками, «молокососомъ». Поэтъ не остался 
въ долгу, назваль «винососомъ». Старикъ 
вызваль Пушкина на дуэль, припоминалъ 
свои удачныя дуэли прежнихъ лЪтъ; но она 
не состоялась благодаря увфшавнямъ хо- 
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зяина. Наконецъ, послЪднее столкновене 
относится къ веснф или лфту 1822 года, 
предъ той сомнительной ссылкой въ Из- 
маилъ, о которой говоритъ П. И. Барте- 
невъ. "Ссора произошла за картами и кон- 
чилась тЪмъ, что Пушкинъ снялъ сапог 
и уларилъ «противника» по липу. Еше одна 
дуэль могла произойти — уже назначены 
были время и мфето—съ кишиневскимъ 
помфшикомъ Инглези, съ женой котораго, 
Людмилой, Пушкинъ имфлъ свидаше въ 
окрестностяхъь Кишинева. Опять въ ‘дЪло 
вмЪшался Инзовъ: Пушкина онъ посадил 
на десять дней на гауптвахту, а Инглези 
предложилъ уфхать съ женой за гранипу. 
Не дошло дЪло до дуэли только благодаря 
умфлому вмфшательству Липранди и по 
другому поводу, еше боле ничтожному. Въ. 
праятельской компани шла р3чь о книгахъ, 
Пушкинъ просилъ достать ему какую-то 
книгу. НеизвЪстный грекъ удивился: «какъ! 
вы—поэтъ, и не знаете объ этой книг!» 
Поэтъ обидЪлся и хотЪлъ вызвать способ- 
наго некстати удивляться собесЪдника на 
дуэль. 

Такова канва для истор1и дЪйствитель- 
ныхъь и несостоявшихся дуэлей. Онф не- 
обыкновенно характерны и подчеркивают 
извЪстный колоритъ «кишиневскихь воль- 
ностей» изгнанника. Нетрудно замФтить, 
что`самыя столкновения носили тотъ же 
характеръ, что и безпечные кутежи, невин- 
ныя шалости, забавныя проказы. Для ки- 


‘шиневскихъ аристократовъ во всемъ этом 


было что-то необыкновенное и’во всяком 
случаЪ занимательное. Румынск!е бояре смо- 
трЬли на порта, какъ на безшабашнаго по- 
вЪсу, человфка несерьезнаго, отчасти б0я- 
лись его, отчасти заискивали передъ нимъ, 
такъ какъ инстинктивно чувствовали, что 
небрежность Пушкина въ обрашени рфши- 
тельно со всЪми, видно, опирается на 
какое-то неизвЪстное имъ право. Ихъ боя- 
рясы (боярыни) окружали его чЪмъ-то 
таинственнымъ, героическимъ, даже де- 
моническимъ, тоже побаивались и то 
же заискивали предъ смЪлымъ кавале- 
‘ромъ изъ свиты намФстника. КромЪ то- 
го, имъ льстили ухаживания русскаго ку- 
конаша (барчука) «Пушки», какъ назы- 
вали они его. Въ такя переходныя эпохи 
высшее общество всегда отличается лег- 
костью нравовъ, безсильно противъ свЪт- 
ской непринужденности, созданной за- 
падной пцивилизашей, и съ отврашетемтъ 
смотритъ на традиши своего раболВино- 
гаремнаго «домостроя» съ его замкнутостью- 
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Особенно скотзывчивыми» оказались женши- 
ны, которыя взглянули на неизвЪстную имъ 
раньше «свфтскость», какъ на принпипъ: 
«все дозволено». 

Чутко улавливаюций атмосферу каждой 
новой обстановки, Пушкинъ не могъ иначе 
вести себя въ греко-румынскихъ салонахъ 
кишиневской аристократш, знатность кото- 
рой въ большинствЪ случаевъ болВе чЪмъ 
сомнительна. Преврашенныя силою обстоя- 
тельствъь и боязнью отстать отъ моды въ 
«салоны», небольшая комнаты кишиневскихъ 
бояръ напоминали востокъ нисколько не 
меньше, чЪмъ плошади и улицы города. 
Устланныя пестрыми коврами съ грузными 
топчанами (родъ дивановъ) вдоль стЪнъ, 
комнаты наполнялись фигурами самаго раз- 
нообразнаго тона и костюма. Солидные боя- 
ре расхаживали съ длинными чубуками, въ 
высокихъ шапкахъ, длинныхъ дуламахъ 
съ разнопвфтными полосами, папучахъ 
(башмакахъ) и ивфтныхь мешти (чул- 
кахъ). Бояре перваго ранга носили, согласно 
обычаю, бороды; остальные брились, и это 
Пушкинъ отмфтиль въ наброскф «Мой 
другъ, уже три дня»: 


И ихь мужей рогатыхъ, 
Обритыхъ и брадатыхъ... 


Новыхъ гостей встрфчали восточнымъ 
угошенемъ—дульчацы (варенье), шер- 
бетомъ, турепкимъ кофе; на балахъ и рау- 
тахь играли лаутари (крфпостные цы- 
гане-музыканты). Столъ въ боярскихъ до- 
махъ также носилъ мФстный характеръ: 
плацынды, каймаки и друг1я блюда 
надофдали Пушкину, и онъ радовался, когда 
офиперы угошали его русскимъ столомъ. 
Ни одна подробность не ускользала отъ 
наблюдательности Пушкина, и появле- 
н1е въ новосозданныхъ салонахъ развязнаго 
молодого человЪфка, въ то время уже из- 
вЪстнаго поэта, съ необыкновенно обши- 
тельнымъ характеромъ, безпечнаго на пер- 
вый взглядъ, а на самомъ дЪлЪ проходив- 
шаго опасные пороги «жизненной смуты», — 
могло настроить черноокихъ южанокъ да- 
леко недвусмысленно. По опредЪФлению 610- 
графовъ, оно создало «нравственно-одуряю- 
шую атмосферу». Конечно, для сколько- 
нибудь серьезныхъ увлечений здЪсь не было 
мЪста. Пустыя, пестро разряженныя въ 
аляповатыя вЪнск1я моды и сверху заку- 
танныя въ неизмФнныя турецк!я шали, по 
восточному этикету сильно раскрашенныя, 
съ подведенными «сурьме» глазами, ки- 
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шиневсюмя куконины (барыни) могли 
вызвать въ Пушкин только экзотическое 
любопытство, интересъ, такъ-сказать, зооло- 
гическй и забавно-шутливыя эпиграммы, 
въ родЪ немногихъ сохранившихся и на- 
писанныхъ, повидимому, въ концЪ 1821 года 
«Кишиневскихъ дамъ». Вь течен!е трехъ 
лЪтъ, проведенныхъ въ Бессараб1и, Пушкинъ 
увлекался много разъ, навЪфрное, много 
больше, чВмъ объ этомъ мы знаемъ. Онъ 
увлекался «мраморной» красавицей, суше- 
ствомъ загадочнымъ, Ундиной до превра- 
щеня ея въ женшину, Пульхерицей Вар- 
ооломеи; увлекался первой красавицей въ 
КишиневЪ Мар1олой Рали или Замфираки; 
прекрасной пыганкой, съ необыкновенно 
романтичнымъ прошлымъ, Шекорой-Люд- 
милой Инглези; иностранной ифвицей съ 
пылкимъ темпераментомъ Аникой Санду- 
лаки; маленькой, некрасивой, полной огня 
и страсти, Калипсо Полихрони, которая 
плЪняла поэта не столько своими грече- 
скими и турецкими романсами, сколько ка- 
кими-то неясными намеками на то, что 
она была любовницей «самого» Байрона, 
когда жила въ КонстантинополЪ. Въ на- 
чалЪ апрЪля 1823 года Пушкинъ обфшаетъ 
познакомить кн. П. А. Вяземскаго «съ гре- 
чанкой, которая ифловалась съ Байрономъ», 
посвящаетъ ей стихотвореше («ГрезанкЪ», 
1822; первоначальные наброски, — «Гре- 
чанка, я люблю тебя», относятся къ концу 
1821 года), а румынскй поэтъ Костаки 
Негруппи досказываетъ дальнфишую исто- 
ртю Калипсо. ПереодЪвшись послушникомъ, 
она долго жила въ древнемъ Нямецкомъ 
монастырЪ, что у подножья Карпатъ, молча 
несла аскетическае подвиги, и только послЪ 
смерти ея монахи узнали, что это была 
женщина. Бессарабскя воспоминан1я во- 
обще полны пикантныхъ разсказовъ, сю- 
жеты которыхъ напоминаютъ «Декамеронъ» 
и вообше бродяч1я истор любовныхъ 
авантюръ. Судя по нимъ, Пушкинъ поль- 
зовался успфхомъ, и однажды, во время 
свидания за городомъ съ аристократкой- 
румынкой, на влюбленныхъ изъ-за кустовъ 
бросилась пыганка, покинутая прежняя лю- 
бовнина поэта. На ряду съ этимъ шли та- 
юкя же мимолетныя, пустыя и скорФе всего 
безплодныя ухаживан1я за женами воен- 
ныхъ или чиновниковъ—Еленой Соловки- 
ной, Марей Эихфельдтъ, которой также 
посвящены стихи, Марей Шрейберъ и дру- 
гими. Всего не перечислить. Эти ухажива- 
ня и увлеченя также мало интересны для 
«истори души поэта», какъ неинтересны 
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и всЪ плосюя четверостишья, приписы- 
ваемыя авторами воспоминанй о киши- 
невскомъ пер!одЪ «сочинителю» Пушкину. 
Пушкинъ просто короталъ время — не 
больше. Недаромъ, когда мужья жалова- 
лись на него Инзову, то старый намФст- 
никъ наказывалъ его, какъ мальчишку, 
и на несколько дней оставлялъ безъ са- 
погъ: боле серьезнаго наказаня не за- 
служивали слишкомъ несерьезныя «воль- 
ности». ь 
Изучене всЪхъ матераловъ, касающихся 
разсматриваемаго пер1ода, приводять къ 
тому выводу, что мы почти всегда имфемъ 
дЪло съ двумя Пушкиными, и чтобы по- 
кончить съ «безпечнымъ шалуномъ», упо- 
мянемъ о н\®сколькихъ фактахъ, самихъ 
по себЪ характерныхъ, но имфющихъ пЪну 
все-таки анекдотовъ. Пушкинъ выучиль 
попугая (по другимъ зверс1ямъ — сороку) 
памЪстника браниться по-румынски, и когда 
мЪстный архерей Димитрий (Сулима) пр1- 
халь на Пасху къ Инзову, птица встр$- 
тила его «сквернословемъ». Надо знать, 
что малороссъ по происхождению, преосвя- 
шенный хорошо зналъ румынек!й языкъ и 
написалъ основательный отзывъ о «Начер- 
танши правиль валахо-молдавскаго языка» 
Гинкулова для Х-го присуждения демидов- 
скихъ наградъ (1841), составиль истори- 
ческую записку о монастыряхъ Бессарабли 
и т. д. Поэтому эффектъ шутки получился 
полный. Другой разъ Пушкинъ сдФлаль 
какое-то шутливое замфчане по поводу 
Евангеля въ присутств!и ректора семина- 
ри Иринея (впослЪдствая, съ 1824 г., пен- 
зенскаго архлерея) и боялся, чтобы тотъ 
не донесъь на него въ Синодъ. То онъ 
украдеть папучи (башмаки) у боярыни, 
которая для удобства и оть непривычки 
снимала ихъ, садясь по-турецки на диванъ, 
когда бывала даже въ чужихъ домахъ; то 
переодЪвается въ разные костюмы и по- 
является въ городскомъ саду туркомъ, ру- 
мыномъ, сербомъ; шалитъ въ церкви, стоя 
позади старика Инзова; дЪлаетъ поклоны и 
гримасничаетъь знакомымъ дамамъ. Одинъ 
разъ его видФли на улинЪ безъ шляпы: 
это онъ проигрался за ночь и на утро, въ 
залогъ за вино, оставилъ трактирщику свою 
шляпу. Другой разъ онъ въ.халъ верхомъ 
на крыльцо дома, на одной изъ главныхъ 
улипцъ, увидавъ въ окнЪ красивую дЪвушку. 
Напышенныхъ бояръ, гордившихся сво- 
имъ происхожденемь отъ Комненовъ, и 
русскихъ офицеровъ, державшихся въ сто- 
ронЪ отъ простонародья, Пушкинъ шоки- 
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роваль выходками другого рода: онъ при- 
соединялся къ джёку (хороводъ) на пло- 
щади или гдЪ нибудь въ окрестностяхь и 
подъ звуки кобзы отплясывалъ се рбёшти 
(сербский танецъ) или мититику. Едва-ли 
къ числу положительныхъ факторовъ при- 
дется отнести принадлежность Пушкина къ 
масонской ложЪ (№ 25), въ дом Кацики 
въ «старомъ» городЪ, присоединенной къ 
союзу «Астреи» почти наканун® оффишаль- 
наго закрытия ложъ въ Росси. По крайней 
мЪрЪ, извЪстенъ забавный случай съ «ма-. 
сономъ» болгарскимъ архим. Ефремомъ: 
нпародъ увидФвъ его входящимъ въ под- 
валъ съ завязанными глазами, р\шилъ, 
что ‘архимандриту угрожаетъ какая - то 
опасность, произвелъ разгромъ подвала и 
«дьявольскаго  судилиша» 
вдвойнф перепуганнаго монаха. Мы уже 
знаемъ, что кн. П. М. Волконский дЪФлалъ 
запросъ Инзову о масонскихъ ложахъ въ 
Молдавии и, въ частности, объ отношения 
къ нимъ Пушкина. Не можеть быть, чтобы 
старый масонъ Инзовъ не зналъ о суще- 
ствовани въ Кишиневь ложи, носившей, 
какъ увидимъ дальше, столь близкое для 
русскаго поэта-изгнанника назване ложи 
«Овид!я»; тЬмъ не менЪье, 1 декабря 1821 г. 
онъ отвфтилъ категорическимъ отрина- 
нтемъ, а въ ночь съ 4 на 5 декабря про- 
изошло послЬднее засфдане  послВдней 
ложи въ Росси, посл чего она закрылась. 
ВоздЪйстве Инзова здФсь несомнЪнно. 
Воспоминаня разныхъ бессарабскихъ 
«старожиловъ», въ общемъ весьма сомни- 
тельной достовЪрности, передаютъ рядъ 
Пушкинскихь «остротъ», въ стилБ довольно 
плоскихъ экстравагантностей на холостыхъ 
пирушкахъ. Но при всей недостовЪ®рности 
этихъ разсказовъ, правы, повидимому. были 
тЪ товариши поэта, которые’ отмфчаютъ 
желанте «бЪса арабскаго» опередить участ- 
никовъ веселыхъ компани даже въ шало- 
стяхь самыхъ пошлыхъ и всюду быть 
первымъ. Взятыя во всемъ объемЪ, припи- 
сываемыя Пушкину и связываемыя съ Ки- 
шиневымъ остроты или вульгарны, или 
поразительно ординарны, словно провинш- 
альная жеманнина, которая просить ‹«на- 
писать стишокъ» въ ея пестрый альбомъ. 
Однако при всей безпорядочности время 
провождешя, Пушкинъ не переставалъ рабо- 
тать. Къ новымъ произведенямъ, закон- 
ченнымъ или только задуманнымъ, онъЪ 
относился серьезно, съ печаташемъ не спф- 
шилъ. Онъ читалъ книги изъ биб.мотеки 
Инзова по богословскимъ наукамъ, мистикЪ, 


— истори, географуя (перешла въ одесскую 


городскую библютеку), изъ биб.иотеки И. 
Липранди по истори и географии Турши, 
славянскихь земель и Румыши ‘перешла 
въ биб.лотеку Генеральнаго штаба). самъ 
выписываль книги и журналы, кое-что 
доставалъ и у друзей, и у офицеровъ ге- 
неральнаго штаба, много размышлялъ, мно- 
гое пережилъ, словомъ, имфалъ право въ 
«Пославли къ Ча- 
адаеву» (1521 г.) 
сказать о себЪ то 
же, что говориль 
черезъ годъ посл 
пр'Бзда въ Киши- 
невъ: 


Въ уелиненш мой 
своенравный ген 


Позиалъитих  трудь, 
и жажду размы- 
шлен!й. 
Вла Бю днемь моимъ, 
съ порядкомъ дру- 
женъ умъ: 
Учусь удерживать 
вниманье долгихь 
думь: 
Ищу вознаградить въ 
объятяхъ свободы 


Мятежной младости 
утраченные годы 


Й въ просвфшен 
стать съ вфкомъ 
нараваЪ. 


Кишиневскй пер!- 
одъ, пер1одъ «пыла 
и порывовъ», по 
зам чаню Аннен- 
кова, обыкновенно 
ставить  втупикъ 
б1ографовъ, желаю- 
шихъ слЪдовать од- 
нимъ  фактамъ,— 
конечно, наиболБе 
достовЪрнымъ. А опредфлать достовЪр- 
ность массы анекдотовъ, разсказовъ о де- 
бошахъ, вспышкахъ «необузданнаго нра- 
ва», притомъ опред. тить степень достовЪр- 
ности зав5домо беллетристическихъ упра- 
жнений въ родЪ «воспоминани» (2) Е. Фран- 
цевой, — очень трудно. «За чашей ликова- 
н!я», среди «игръ Вакха и Киприды», досто- 
вЪрное стихийно перемфшивалось съ невЪ- 
роятнымъ даже для самихъ участниковъ 
этихъ «вольностей». П. Бартеневъ допу- 
скаетъ даже, что Пушканъ только «при- 
кидывался буяномъ, развратникомъ, ярост- 
нымъ вольнодумпемъ». Еше труднфе оха- 
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рактеризовать эЭтотъ пертюдъ, несомнфнно 
самый бурный въ жизни Пушкина. Во вся- 
комъ случаЪ, его нельзя назвать «ночью, 
облегавшей сознаше поэта», или «исторей 
заблуждения самаго аа ума эпохи», 
какъ характеризуетъ его тотъ же а 
ковъЪ, своеобразно понимавний байронизмъ 
п пугавпийся всякихъ «демоническихъ без- 
чинствъ»,антисошальныхъ порывовъ — ‹слЪ- 
по бунтующей лич- 
ности» — того ху- 
дожественно - фи.ло- 
софскаго анархиз- 
ма, который дЪй- 
ствительно рас- 
увЪль въ творче- 
ств. Пушкина въ 
начал `20-хъ го- 
довЪ. 

Въ числЬ орга- 
ническахъь факто- 
ровъ, поддерживаю- 
шихъ«байронизмъ» 

разсматриваемаго 
пер1ода, не на по- 
слЪднемъ мЪетЪ 
стоить греческая 
революшя, которая 
необыкновенно жи- 
во чувствовалась въ 
КишиневЪ. Гетери- 
сты -поднялись для 
возстановленя по- 
пранной свободы, 
боролись противъ 
реальныхъ угнета- 
телей, провозгла- 
шали идеальныя 
челов ческтя права. 
ВсЪ симпата пе- 
редового элемента 
въ Бессарабти были 
на сторонф гре- 
ческихь ‹«повстанцевъ», прежде всего— 
какъ героевъ, которыхъ ожидаетъь или 
слава, или мученичество. Пушкинъ стра- 
стно слЬдитъ за ходомъ возстан!я. на- 
чало котораго почти совпало съ его пр!- 
Фздомъ въ Бессараблю (21 февраля 1521 года 
А. Ипсиланти съ братьями прибыль въ Яссы 
изъ Кишинева, а 11 марта поднялъ знамя 
возсташя), сообщаетъь друзьямъ новости 
(напр., письмо А. Н. Раевскому въ мартЪ 
1521 г.), ведетъ, правда очень недолго, жур- 
налъ гетери и немного охладФваетъ послЪ 
того, какъ четы Ипсиланти, потери фвъ окон- 
чательное поражеше въ битвЪ съ турками 
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подъ Скулянами и Драгашанами 29 поня, 
явились въ Кишиневь настоящими «беже- 
нарями» (бЪглецами) въ видф остатковъ 
деморализованныхъ шаекъ. Греческимъ дви- 
жентемъ вдохновлено стихотвореше «Воз- 
стань, о Грешя». «ДЪло Греши меня живо 
трогаетъ. Вотъ почему я и негодую, видя, 
что на долю этихь несчастныхъь вы- 
пала свяшенная обязанность быть защит- 
никами свободы», — писаль Пушкинъ въ 
1823 году. «Сьъ удивлешемъ слышу я, 
что ты (очевидно, А. Н Раевск) почи- 
таешь меня врагомъ освобождевшя Греши и 
поборникомъ туренкаго рабства. Видно, сло- 
ва мои были тебЪ странно перетолкова- 
ны; но, чтобъ тебЪ ни говорили, ты не дол- 
женъ быль вЪрить, чтобы когда-нибудь 
сердце мое не доброжелательствовало б.ла- 
городнымъ усимямъ возрождающагося на- 
рода». Это относится уже къ 1юню 1824 го- 
да. Впрочемъ, иначе и не могъ бы мыслить 
Пушкинъ, въ то самое время особенно 
чувствовавиий на самомъ себЪ тяжесть пра- 
вительственнаго гнета. Едва ли славянскими 
симпатями, а не общимъ гуманнымъ чув- 
ствомъ, объясняется его первое стихотво- 
реше, написанное въ Кишинев 5 октября 
1520 года, въ которомъ воспЪвается «гроза 
луны, свободы воинъ» («Дочери Карагеор- 
гля»). Наконецъ, въ январЪ 1524 года Пуш- 
кинъ просилъ Липранди достать ему пере- 
водъ двухъ пЪфсенъ гетеристовъ и вскорЪ 
получилъ ихъ. 

Многое должно было поразить во- 
ображеше этнографа - романтика и исто- 
рика - мечтателя въ своеобычной Бесса- 
рабли начала 20-хъ годовъ. На КавказЪ и 
въ Крыму Пушкинъ былъ недолго, плЪ- 
нялся природой, восторгался стариной, но 
изучать не имфлъ возможности ни того, ни 
другого. Въ Бессарабли онъ на первыхъ же 
порахъ долженъ быль столкнуться съ мЪет- 
нымъ языкомъ, безъ котораго нельзя обой- 
тись и теперь, несмотря на всЪ руссификатор- 
скля стремлен1я правительства въ течеше пЪ- 
лаго столЬття. Однимъ изъ его учителей ру- 
мынскаго языка быль бадя (дяденька) 
Тодоръ, экономъ намфстническаго дома. Съ 
нимъ Пушкинъ бесфдовалъ по-румынски, 
скорЪе всего— просто обмФнивался нфсколь- 
кими ходячими фразами-привфтств1ями, отъ 
него записываль выражения и отАЪльныя 
слова въ книжку, болБе грудныя—на стЪ- 
нф, чтобы легче запомнить; составилъ не 
дошедиий до насъ русско-румынеюй сло- 
варь и т. д. По другимъ свЪдФн!ямъ, Пуш- 
кинъ знакомился съ румынскимъ языкомъ 


при помоши извфетнаго поэта Костаки Не- 
груцци, жившаго въ то время въ КишиневЪ, 
хотя это очень мало правдоподобно. ЗамЪ- 
тимъ, между прочимъ, что Нушкинъ чуть не 
единственный изъ русскихъ писателей пра- 
вильно передавалъ этнический терминъ мол- 
дованъ («И грекъ и молдованъ тяже- 
лый»—въ «Отрывкахъ изъ путешествая Ев- 
гешя ОнЪгина»), слВдуя румынскому про- 
изношен!ю то’4оуап, Мо!д0уа, а не н®мен- 
кому Мо!ам, французскому Мо!аме и т. п. 
Памятью 0 знакомствЪ поэта съ румын- 
скимъ языкомъ остался переводъ цыган- 
ской хоры (плясовая иФеня) «ПФсня Зем- 
фиры», которую онъ слышалъ въ исполне- 
шт лаутарей боярина Вареоломея, и мол- 
давской пфсени «Черная шаль», записанной 
отъ молодой румынки Мардьолины въ «Зе- 
леномъ трактирфЪ въ октябрЪ 1820 года. 
06 пфсни— типичные любовные романсы, 
принадлежавпие неизвЪстнымъ пФвцамъ- 
крВпостнымъ, которые всегда имфлись при 
дворахъ бояръ. По свидфтельству В. П. Гор- 
чакова, въ домахъ, гдЪ бывалъ Пушкинъ, 
лаутари исполняли еше романсъ «ТетаБезс 
рез{е тазига» («ЧрезмЪрно люблю тебя»); по 
воспоминаншямъ А. Вельтмана, —«Рип ато- 
гии! сева» («Любовной сладостью»)— 
и другой романсъ, начало котораго имъ с0- 
хранено въ собственномъ переводЪ: 


Есть ли я живу, —я живу лишь для милой; 
Безъ нея мнЪ все грустно и уныло. 


Сообщаемые Е. Францевой ‹«макарониче- 
ск1е» шутливые стихи, написанные будто 
бы Пушкинымъ на злободневные слу- 
чаи, съ нфсколькими румынскими словами 
и выражешями, конечно, принадлежать не 
Пушкину; но такое смЬшене языковъ въ 
стихотворен1яхъ-шуткахь само по себЪ 
правдоподобно и оправдывается болЪе до- 
стовБрными примФрами, сохраненными у 
другихъ современниковъ порта.  УмФвпий 
опредЪлять ифнность этнографическихъ 0со- 
бенностей во всемъ, Пушкинъ, по нашему 
убЪждению, передалъ до сихъ поръ бытую- 
щее въ Бессараб1а турецкое назваше одного 
сорта винограда, кадын-пармак («жен- 
скте пальчики»), въ послЪдней фразЪ своего 
«Винограда» 

Продолговатый и прозрачный, 

Какь персты дфвы молодой *). 


”) Наше предположене не теряетъ значения 
даже въ томъ случа, если предположение В. Е. 
Якушкина, что «Виноградъ» написанъ въ Юрзуфь 
въ август —сентябрВ 1820 года, найдетъь боле 
устойчивое основаше. 


Въ «Цыганахъ», начатыхъ уже въ ОдессЪ 
въ кони 1823 или началЪ 1824 года, вЪрно 
переданъ этнографическй колоритъ, скра- 
_шенный только той интернашональной ро- 
мантической дымкой, которая обыкновенно 
нивеллируетъь всякмя ярюя нашональныя 
черты. И хотя сохранивпияся въ бумагахъ 
_ Пушкина замфтки о происхождении и нра- 
° вахь цыганъ скорфе всего взяты изъ ка- 
_ кихъ-нубудь книжныхъ источниковъ,— вся 
° поэма свидФтельствуеть о томъ, что онъ 
_ вналъ цыганск бытъ много ближе, чфмъ 
_ просто любознательный туристъ. Румынский 


Рисунокь Пушкина изъ Кишиневской тетради „№ 3365 (л. 42). Воспроизводится впервые. Отно- 

сится кь малоизельдованному эпизоду бессарабскало перлова. Пушкинь вызваль на дуэль бывшало 

французскаю офицера-—авантюриста Дешильи, а тоть струсиль, спрятался за жену и дуэль 
_ несостоялась. (См. переписку Пушкина 1822 1.). 


бытъ, слишкомъ прозаичный и малоха- 
рактерный, едва ли могъ плЬнить Пушки- 
на, и поэтому вполнф закономфрнымъ 
является то, что самое крупное произведе- 
не, навЪфянное Бессарабей, рисуеть бытъ 
вольныхъ, своеобразныхъ, дикихъ и по2- 
тичныхъ пыганъ. О сюжетЪ «Цыганъ» со- 
хранилось нФсколько верси. МенФе правдо- 
подобная изъ нихъ относить случай къ 
1821 году. ВмфетЬ съ Киренко— Волоши- 
новымъ Пушкинъ вышелъ на разсвфтЪ 
за городъ, перешелъ рфчку Быкъ, набрелъ 
на богатый таборъ и увидалъ не болЪе не 
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мене, какъ совершенно «готовый» эпи- 
логь «Цыганъ». На огромномъ старомъ 
камнЪ сидЪлъ старикъ, начальникъ табора 
Маноля, и кому-то грозилъ въ безумномъ 
отчаянии. ВозлЪ него лежала убитая красави- 
ца—дочь Аргира, жена скрипача Урлана, а 
внизу подъ камнемъ—трупъ интеллигент“ 
наго молодого челов.ка, очевидно, сброшен- 
наго съ холма, въ бархатномъ шегольскомъ 
костюм, съ выхоленными руками и волни- 
стыми волосами. «Литературно» переданная 
Е.Францевой мелодрама, съ красивыми и на 
удивлене «точными» д1алогами, впечатлн1я- 
ми невольныхъ зрителей потрясающей сце- 
ны, массовыми движениями растерявшагося 
табора и т. д.— явное сочинительство. Еше 
болЪе лубочна — сцена гаданя Пушкину 
тетки Смаранды, предсказан1е дуэли, на кото- 
рой портъ будетъ убитъ, ифлый разсказъ. буд- 
то бы отъ лица Маноли, о его любви къ лег- 
комысленной ЗамфирЪ, о дурнушк?-дФвочк® 
АргирЪ, ея чудесномъ преврашени въ 
«жемчужину табора», объ увлечени ею 
румынскаго помфшика Петраки Янко, объ 
убийств} этого помфшикацыганкой-соперни- 
цей Негрицей, о новомъ увлечении ею поль- 
скаго графа Чарнинкаго, и, наконецъ, о 
знакомой уже намъ развязкЪ. Поэтому не 
иметь значеня и все свидФтельство о 
первоначальном (31с) видЪ поэмы: «Бес- 
сарабске кочуюцшие пыгане. Истинное 
происшестве», вмфстЪ съ «колыбельной 
пеней» Аргиры, сильно напоминающей 
стиль автора воспоминаний въ фельетонахъ 
кавказскихь газетъ. По другой верси, со- 
общенной внукомъ извФфстнаго румынскаго 
писателя Стамати М. Шонинымъ, Пушкинъ 
увидалъь пыганскй таборъ также въ окрест- 
ностяхъ Кишинева, но съ западной сто- 
роны, по направленю къ Боюканамъ. 
Толпа взрослыхъ и ребятъ бросились 
къ нему, очевидно, за подачками. Пуш- 
кинъ испугался, убЪжалъ въ городъ, при- 
шелъ къ Стамати, попросилъ перо и чер- 
нилъ и набросалъ начало поэмы: «Цыгане 
шумною толпой»... По третьей верси, ин- 
тересъ къ цыганамъ пробудился въ Пуш- 
кинф подъ вмянемъ любви къ. женЪ по- 
мЪшика Инглези, ШекорЪ-ЛюдмилЪ, ко- 
торую изъ табора купилъ румынъ пом?- 
шикъ Бодиско; послЪ смерти мужа она вышла 
за Инглези. Увлечене Людмилой было, пови- 
димому, самымъ серьезнымъ въ ряду осталь- 
ныхъ сшалостей», и свою любовнипу онъ 
изобразилъ въ Замфир5. Узнавъ объ ухажи- 
ван!яхъ поэта, мужъ Людмилы заперъ ее въ 
чуланъ, вызвалъ Пу шкина на дуэль, дуэль не 


состоллась,—и Инглези увезъ жену заграни- 
цу. Когда она узнала о новыхъ увлеченяхъ 
Пушкина, уже въ Одессе? (по всей вФроятно- 
ети, Ризничъ), то была настолько убита, что 
симптомы чахотки проявились съ новой си- 
лой, и она умерла, будто повторяя послФденя 
слова известной пени Замфиры. 


Ненавижу тебя, 
Презираю тебя. 
Я другого люблю, 
Умираю любя. 


Въ «Запискахъ» Смирновой, тоже доволь- 
но мало достов\рныхъ, ознакомств® съ цыга- 
нами читаемъ: «Пушкинъ разсказывалъ свой 
\апаегипдеп у пыганъ въ Молдавии (51); 
тамъ въ одномъ таборЪ онъ слышалъ раз- 
сказъ—объ убйствЪ женшины, которымъ_ 
воспользовался для поэмы: онъ нашелуъ свое- 
го Алеко и Замфиру подъ шатромъ». Такимъ 
образомъ, место дЪйствя переносится уже 
далеко оть Кишинева. словно оправдывая 
слова самого поэта: 


За ихъ лЬнивыми толнами 
Въ пустыняхъ праздный я бродилъ. 


Авторъ замфтки «Пушкинъ въ Бол- 
градЪ». («Русск. Архивъ» 1900, Ш. стр. 400) 
указываетъь на какое-то предаше, будто 
«именно въ окрестностяхъ Болграда, между 
этимъ послЬднимъ и Измайломъ (с. Чешме- 
Варуитъ?), онъ встрфтиль и нФкоторое 
время сопровождалъ цыгансюй  таборъ». 
Что дЪло происходило во время одной изъ 
пофздокь Пушкина на югъ Бессараби,— 
объ ртомъ говоратъ и друге источники, 
хотя указаше на окрестности Болграда 
слишкомъ неопредФленно. Говоря © сим- 
пат1яхъ Пушкина къ югу Бессарабш, въ 
связи съ происхожденемъ «Цыганъ», Анен- 
ковъ въ «Матерталахъ» (стр. 91) зам?- 
чаетъ, что на этотъ разъ поэтъ доходилъ 
до самыхъ границъ импери, и въ доказа- 
тельство приводить отрывокъ стихотво- 
решя, въ которомъ между прочимъ сказано: 


Объемлю грозный мраморъ твой, 
Кагула памятникъ надменный. 


Но въ свое время П. Бартеневъ («Пуш- 
кинъ на югЪ Россш», стр. 110) указалъ на 
то, что этотъ отрывокъ (см. выше, стр. 2) 
иметь въ виду извфстную Румянцевскую 
колонну въ Царс комъ (СелЪ (1, стр. 159). 
Правда, въ другихъ мЪФстахъ упоминаются 
«степи Кагула» «Кагульск!я воды», очевидно, 
извЪстное озеро около Кагула,* мФето 
Кагульской битвы (около с. Волканешты), 
берега Дуная и т. д.; но у насъ есть два 
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«ПУШКИНСКИЙ» ТАБОРЪ У ЧУГОРСКИХЪ ВОРОТЪ НА ПРУТЪ. 


Со снимка архитектора А. Н. Смирнова. 


болфе достовЪрныхъ свиФтельства. Во- 
первыхъ, Пушкинъ въ «Цыганахъ» ясно 
намекаетъ на Пру»тъ, какъ границу между 
Россей и Молдавей, вассальнаго госпо- 
дарства Турши, и на остатки какихъ-то 
древнихъ кр‚Ьпостей. въ данномъ сл) чаЪ 
едва ли извфстнаго Троянова Вала. 


Вь стралЪ, г дозго, долго брани 

Ужасный гулъ не умолкать, 

ГдЬ новелитель гыя грани 

Стамбудлу русский указалтъ... 

Встр5ча-гь я посреди степей, 

Надъ рубежами древнихъ ста- 
новъ, 


Теги мирныя цыгановъ, 


Смиренной вольлости дфтей. 


Знакомый съ археоломей Бессараб ли безо- 
шибочно остановится на Чугорскихъ Воро- 
тахъ, что на ПрутЪ, недалеко отъ впа- 
дентя его въ Дунай, а совиадене пушкан- 
скаго упоминан!я о «рубежахъ древнихъ 
становъ» со слФлами лоисторическаго горо- 
диша въ этомъ мФетЬ подтверждается еше 
слЪдующимъ фактомъ. Кочуюнций до сихъ 


поръ по южной Бессараб\и, прежней буд- 
жацкой степи, одинъ цыганск!  таборъ 
ежегодно располагается у Чугорскихъ во- 
ротъ, въ воспоминан!е бывшаго «при пра- 
дфдахъ» случая, аналогичнаго описанному 
вь «Щыганахъ». По свидФтельству архи- 
тектора пограничной стражи Александра 
Николаевича Смирнова, доставившаго намъ 
помфшенный на настоящей стравицф сни- 
мокъ съ этого историческаго табора, среди 
цыган хранится преданте о томъ, что съ ни- 
ми провелъ несколько дней «русск! баринъ 
по имени Александръ». Нфкоторые изъ цы- 
ганъ прибавляютъ, что это былъ поэтъ; ног. 
Смирновъ справедливо замФчаетъ, что въ 
данномъ случаЪ очевидны позднфийпия тол- 
ковашя, сдЪланныя цыганамъ кфмъ-нибудь 
«ИЗЪ образованныхъ людей». 

Если этимъ не исчерпывается все этно- 
графическое воспитане русскаго порта въ 
Бессарабии, то въ заключене мы можемъ 
привести мн‚не Л. Майкова, который жи- 
вость и яркость красокъ въ «ПЪеняхъ за- 
падныхъ славянъ» готовь объяснять не 
чЪмт, инымъ, какъ впечатлЬнтями, которыя 
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залегли въ душ порта со времени его 
жизни въ Кишинев, и особенно впечатл- 
н1ямя «скитаний» по Бессарабии. Изъ та- 
кихъ путешествий по южной Бессараб1и мы 
знаемъ два достовЪрныя и одно сомнитель- 
ное. Первое относится къ 9—23 декабря 
1821 года, когда Пушкинъ вмЪстЪ съ Н. И. 
Липранди Фздилъ къ берегамъ Чернаго 
моря и Дунаю, посЪтивъ Бендеры, Каушаны, 
Паланку, Аккерманъ и Шабо *), Татарбу- 
наръ, Измаилъ, Голжадъ, Мово на ПрутЪ. 
Второе—къ концу января 1824 года, когда 
Пушкинъ Фздилъ только въ Бендеры и 
Каушаны, на три дня, уже изъ Одессы. 
Сомнительная пофздка въ Измаилъ весной 
или лЬтомъ 1822 года основана на словахъ 
одного П. И. Бартенева, и связана съ одной 
изъ пустыхь дурлей; хотя Липранди не 
могъ совершенно опровергнуть всего этого 
извфст1я, но въ то же время онъ ничфмъ не 
могъ и подтвердить его, а_ потому ‘лучше 
о третьей поЪздкФ не говорить. 

Мы уже упоминали, что Пушкина плЪ- 
няло и прошлое Бессараблт. Его онъ ско- 
рЪе только чувствовалъ, чЪмъ зналъ, хотя 
и пробовалъ изучать по книгамъ, взятымъ 
у Липранди; чувствовалъ его «поэтически», 
останавливаясь лишь на тЪхъ историческихь 
моментахъ, которые будили въ немъ фан- 
тазю. Онъ не умфетъ разобраться въ соз- 
данныхъ этой фантазей картинахъ: то 
восторгается слЪдами воспФтой Держави- 
нымъ срусской славы», которая соединена 
съ громкими именами отъ Олега и Свято- 
слава до Суворова и Кутузова, —пишетъ 
отрывокъ «Чугунъ Кагула, ты свяше- 
ненъ...» (конешъь 1521 года); то бредитъ 
тЪнью Овид1я, которая «дунайскихъ ишеть 
береговъ»,— 


И съ нею часто при лун 
Брожу вдоль берега крутого. 


Объ Овидш Пушкинъ упоминаетъ нЪ- 
сколько разъ («Въ Овидио», «Цыгане», 
«Чаадаеву», «Баратынскому изъ Бессараб!и», 
«Евгений Онфгинъ», УШ), вБритъ въ то, 
что находится близъ его могилы, въ судьбЪ 


*) У большинства б1ографовъ Пушкина, вътомъ 
числЬ и у Н. 0. Лернера («Труды и дни», 9 изд., 
стр. 71), назван!ю этой колонш, состояшей сплошь 
изъ виноградныхъ садовъ и расположенной по 
направлению отъ Аккермана кь Черному морю, 
придается франпузская окраска съ ударешемъ на 
послВднемъ слог. На самомъ дЪ2%, это—турепкое 
слово ашй-агаб, т.-е. «‹нижне сады», и местный 
выговоръ сохранлетъ главное удареше: Ш або. 


Пушкинъ въ БЕССАРАБИИ. 


римскаго поэта находитъ сходство со сво- 
имъ изгнанничествомъ. Память объ Овидши 
поддерживалась еше назвавемъ мЪФстной 
масонской ложи, закрытой въ началЪ де- 
кабря 1821 года. 27 поня 1822 г. Пуш- 
кинъ пишеть ГнФдичу, что «живетъ межъ 
гетовь и сарматовъ», — и этимъ исчер- 
пывается интересъ Пушкина къ древнему 
пер!оду истори Бессараби. Да и не могъ 
онъ долго останавливаться на немъ уже 
потому, что вешественныхъ памятниковЪ 
этой эпохи почти не существуетъ, а для 
поэта - романтика они говорять больше, 
чЪмъ сухе памятники письменности. 0б- 
становка Бахчисарая сообщила ему из- 
вЪстное настроене, которое такъ иЪльно 
передано въ поэмЪ, вдохновленной остат- 
ками дворна крымскихъ хановъ. НФчто 
подобное Пушкинъ ожидалъ найти и въ 
бывшей лЬтней столишЪ буджанкихъ ха- 
новъ, въ Каушанахъ, и долго не вФрилъ, 
когда ему говорили, что тамъ ничего не 
осталось отъ былого владычества нФкогда 
значительныхъ буджанкихуъ татаръ, потомки 
которыхъь всего нЪФсколько лбтъ передъ 
тЪмъ были переселены изъ степей юж- 
ной Бессараби въ Крымъ. Въ Варнип® 
около Бендеръ Пушкинъ интересовался 
всфмъ, что сохранилось отъ пребывания 
здЪсь Карла ХИ и Мазепы, разспрашиваль 
о нихъ глубокаго старика-украинна, нари- 
совалъ поразительно вФрную картину жиз- 
ни ‹«шведскаго паладина» въ почетномъ 
турецкомъ пл\ну и первый угадалъ, что 
Мазепа похороненъ гдф-то въ другомъ 
мЪфстЪ, ясно заявивъ, что 


Тшетно тамъ пришлецъ унылый 
Искаль бы тетманской могилы. 


И сдЪлалъ онъ .это наблюдеше, по всей 
в`роятности, путемъ того историческаго 


ясновфдФн1я, котораго не было у точныхъ . 


историковъ, опредфленно говорившихъ о 
погребени Мазепы въ ВарнинЪ, описывав- 
шихъ самое погребене стараго’ гетмана и 
т. д. (Бантышъ-Каменскй, Маркевичъ, Афа- 
насьевъ-Чужбинск!й); и только въ 60 гг., 
послЪ изданая румынской «Хроники» Ни- 


колая Костина, стало дФйствительно извф-- 


стнымъ, что тЪло скончавшагося въ Варниц® 
Мазелы сейчасъ же было перевезено въ 
Галить на ДунаЪ и похоронено въ мона- 
стырЪ св. Геормя. Во второй половинЪ 
1522 года, проЪздомъ въ Измаилъ, Пушкинъ 
былъ въ селения Табаки, гдФ въ то время 
жили чиновники Инзовской канцелярии. 
Незадолго до этого (29 декабря 1819 т.) 


Е 
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ОСТАТКИ АККЕРМАНСКОЙ КРЪПОСТИ. 


Сь фоторафическало снимка А. И. Яцимирскао. 


Табаки были переименованы въ Болградъ, 
какъ боле подходяшее назване главной 
колон!и болгаръ-эмигрантовъ, и, судя по 
нфкоторымъ подробностямъ, мы думаемъ, 
что, описывая бФдное болгарское село, 
Пушкинъ имфлъ въ виду именно Табаки. 
Румынскимъ пертодомъ истори Бессарабия 
Пушкинъ совсфмъ не вдохновилея—ско- 
ре всего потому, что въ его время не 
было ни.одного источника, кромф сырыхъ 
матер1аловъ, притомъ на румынскомъ языкЪ 
и въ рукописяхъ. ТЪмъ не мене, истори- 
ческтя пени («баллады») интересовали его, 
и въ бумагахъ его, по нфкоторымъ изв- 
сттямъ; были двЪ записи, по всей вЪроят- 
ности, не обработанныя: «Дука. Молдавское 
предание ХУП вЪка» и «Дафна и Дабижа. 
Молдавское предане 1663 года». Въ Измаил В 
Пушкинъ старался представить себЪ кар- 
тину штурма могучей твердыни русскими 
войсками, удивлялся храбрости ихъ и не 
могъ понять, какъ они взбирались на от- 
вЪфсныя стЬны крфпости. Въ АккерманЪ, 


_ Лежащемъ на ДнЪстровскомъ лиман про- 


тивъ города Овидюполя (Херсонской гу- 
бернш), который снова воскресилъ въ душ 
поэта мысль объ Овидш,—Пушкинъ, по 
преданию, сохраненному Надеждинымъ, иф- 
лую ночь просидфлъь въ одной изъ при- 
брежныхъ башенъ древней генуэзской ци- 
тадели ‹погруженный въ созерпаше; при- 
бавляютъ, что башня эта съ тхъ поръ 
называется Овидевой». Наконецъ, Пушкина 
интересовала судьба бессарабскаго гайдука 
Урсула, съ которымъ нФкоторые б1ографы 
упорно соединяютъ даже создане образа 
«Братьевъ разбойниковъ» *),—и по просьбЪ 
Пушкина для него кфмъ-то было перепи- 
сано все судебное дЪло объ УрсулБ, кото- 


*) Конечно, нельзя повторять за А. ©. Вельт- 
маномъ, будто разсказы объ Урсуль внушили 
Пушкину мысль написать поэму, такь какъ въ 
письмЪ кь кн. П. А. Вяземскому изъ Одессы оть 
11 ноября 1823 г. Пушкинъ опредЪленно гово- 
ритъ: «Вотъ тебЪ и <Разбойники». Истинное 
происшеств!е подало мнф поводъ написать этотъ 
отрывокъ». Оно произошло въ ЕкатеринославлЬ 
въ 1820 году. Ср. Л. Майковъ, «Историко- 
литер. очерки», СПБ. 1895, стр. 120, 121, 156. 


«Узника» (1322), тЪмъ болЪе, что контрастъ 


между узникомъ и вольной птицей —обыч- 


Пушкинъ въ БЕССАРАБИИ. 
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КИШИНЕВСКТЕ ТИПЫ, ЗАРИСОВАННЫЕ ПУШКИНЫМЪ. 


Еарандаиный рисунокь в. кишиневской тетриди -\ 3365. Должно быть сцена вэ церкви. 


Воспроизводится впервые. 


раго поймали въ апрЪлЪ 1823 года и казнили сохранился только отрывокъ съ тЬмъ же 
въ КишиневЪ въ начал 20 годовъ (ори- заглавтемъ. 

гиналъ дФла находится въ архивб попечи- Игакъ, «жизненная школа» была начата 
тельства болгарскихь колошяхъ, въ Пушкинымъ въ Бессараби _ Быть можетъ, 
с. КомратЪ). Образъ вольнолюбиваго гай- здФсь ее онъ покончилъ бы, если бы по своей 
дука могъ вдохновить Нушкина и въ со3- подвижной природЪ до конна жизни не 
дан!и написаннаго въ томъ же Кишинев долженъ былъ всегда «начинать новое» *). 


| 
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Литература: Н. И Надежданъ, «Про- 
гулка по Бессарабли («Одесский Альманахь 


ный художес твенный приемъ въ ру МЫНСКИХЪ 


пфеняхъ, ве какъ мы видБли, зналъ 
русс кий Подробныя (@ ВВ ня объ ') Статья А. И. Яцимирскаго залается исключи- 
УрсулЬ сохранились въ 


Вельтмана, Липранди и Вигеля, а Пушкин 


поЭтъ. 


тельно цфлью охарактеризовать тф впечатлБая, 
которыя дала Иушкину сама Бессарабя. О дру- 
гихь сторонахь бессарабскаго пергола см въ раз- 


воспоминантяхъ 


упоминаетъь о немь два раза (У. 12 УЕ ныхь статьяхъ настоящаго тома о политическихь 
58). Другой бессарабский гайду къ, Кирлжали, настрое.йяхъ въ ст. «Иушкинъ и Раевсюе» и 


о которомъ Пушкинъ узнать оть управляю- 
шаго канцеляртей Иизова, И. И. Лекса, по- 


«НПушкилъ и декабристы»; о литературнхь— въ 
ст. Н. Ц. Дашкевича и прелисловяхъ кь «Братьямь 
Разбойникамъ», «Бахчис. Фонтану» и «Цыганамъс. 


служилъ героемъ для небольшой поэмы, и 176д. 


А аа чб ес м Я НАС 


О А РА а ры об лака 


— бановскЕй, 


«__ 


на 1840 г.», Одесса, 1839; 308 — 357); 
В. П. Горчаковъ, «Выдержки изъ днев- 
ника», Москвитянинъ, 1850, П, 146— 
152, Ш, 233—264, УП. 166—195; К. П. Зе- 
ленецкий, «СвЪдфья о пребывании А. П. 
въ КишиневЪ, въ ОдессЪ и примфчаня къ 
описантю Одессы, помфшенному въ «Ев- 
ген! ОнфгинЪ», Москвитянинъ, 1554, 
1Х; К. Медги221: «Расаее Ипеге ог» (т.-е. 
«Грфхи молодости». Яссы, 1857—восноми- 
нан!я о Калипсо и ПушкинЪ); П. И. Бар- 


теневъ, «Пушкинъ въ южной Росеши» 


(М. 1862, стр. 1150; перепечатано съ до- 
бавлешями въ Русскомъ АрхивЪ, 
1866, УШАХ); В. П. Горчаковъ, «Вос- 
поминаня о П.», Московская ВЪдом., 
1854, № 19; Н. Гербановский, «НЪ- 


_ сколько словъ объ А. П.», Бессарабская 


Областн. ВЪФдом., 1866, № 44; ХФ. Ф. 
Ви гель, «Воспоминан!я», (М. 1865, ч. УТ 
стр: 125—140, ч. УП, стр. 5—17); Н. Гер- 
«НФсколько словь о пре- 
бывани П. въ КишиневЪ>, «Новоросс. 
ВЪдомости» 1869, №№ 49 и 50; его же, 


Пушкину, т. И. 
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Очевидно зреки-повстанцы. Воспроизводится впервые. Изь Килиитневской тетради „№ 2365. 


«Новыя свфдфыя о пребывами П. въ 
Бессараб1и», Новоросс. Телеграфъ, 
1879, № 1374; Левъ Мац евичъ, «Изъ 
Кишинева о Пушкинф», Правда, 1850, 
№№ отъ 23, 24 и 27 мая; А. Тре (гу) бовъ, 
«П. и Людмила И-зи». Одесский ВЪФстн. 
1880, № 118; Е. В. Некрасова. «Изъ 
воспоминаний Вельтмана о времени пре- 
бывания П. въ КишиневЪ», ВЪстн. Евр., 
1881, ПГ; Л. Мацфевичъ, «Кишинев- 
ск!я предашя о П.», Истор. ВЪетн., 
1883, У, 381—397; В. А. Яковлевъ, 
«Отзывъ о П. съ юга Росеш. 1587». Пере- 
печатаны статьи МанФевича, Трегубова, 
М. 3., Гербановскаго; И. ОФедоровъ, 
вь Историч. ВУЪстн., 1591, У\У.; А. Н. 
Майковъ, «Историко-литерат. очерки» 
(СПБ. 1895, 96—129); А. И. Яцимирский, 
«Разбойники Бессарабия въ разсказахъь о 
нихъ», дтнограф. Обозр., 1895, Ш 
Е. Д. Францева, «А. ЦП. въ Бессарабли». 
Русское ОбозрЪнтье, 1597, 1, 20— 
40, И, 535—559, Ш, 5—48; Г. В. Алек- 
сандровсктий, «Жизнь и творчество 
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А. П. на югЪ Росси» «Ежегодникъ» кол- 
лети П. Галагана. Кевъ. 18598 —99); Вос: 
кресенсктйы, «П. въ Бессарабии», (Ки- 
шиневъ, 1899); Ив. Халиппа, «Городъ 
Кишиневъ временъ жизни въ немъ А. П. 
1820—1823» («Труды Бессарабской губерн. 
учен. архив. комм., Кишиневъ, 1900, т. 1, 
стр. 97—170, съ планом ъ «стараго» города); 
«А. П. въ Бессарабуи. Кишиневъ, 1899, стр. 
1—29); «П. въ КишиневЪ», Русск. Архивъ, 
1899, УТ, 340—345 перепечатано изъ Моск. 
ВЪдом., 1857, № 39); А. И. Яцимир- 
сктй «ПЪеня Замфиры въ «Цыганахъ» 
П. и и. хора», Изв Ъстия отд. 
р. и слов. А кад. Наукъ, 1899, 
ГУ, и 01—30 Г. О. Булашевъ, «А. П. 
на юг Росс («Сборникъ Пушкина», 
изд. Клевскаго педаг. обш-ва, ВКлевъ, 1899, 
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Новоросс. унив.» Одесса, 1900); А. И. Яци- 
мирск!й «Румынскя параллели и от- 
рывки въ н`фкоторыхъ произведеняхъ П.», 
Русск. филолог. ВФети. 1906 
кн. 1_П, (Г Могила гетмана Мазепы; 
П. МЪсто изгнавя Овид1я; Ш. ПовФрья о 
вурдалакахь и др.); А. ЦП. В., «Пушкинъ 
въ БолградЪ», Русский Арх ивъ, 1900, 
Ш, 400— 402; «П. въ Кишинев. Записано 
со словъ В. П. Горчакова въ 1861 году», 
Русск:й Архивъ, 1900, Ш, 403; 
А. П. К. «Инзовъ въ южной Бессарабуи», 
Русск1й Архивъ, 1900, ХИ; Н. Лер- 
неръ, «НЪчто новое о П. въ КишиневЪ, 
Бессар, Губ. ВЪдом., 1902, № 88 
(отъ 19 апрФля); Л. И. Яцимирский, 
«Черная Шаль» А. П. и «румынская пеня», 
«Изв Фстия отд. русск. яз. и слов. 
Акад. Наукъ, 1906, Ту, 372—378. 


А. Яцимирскй. 


ПАМЯТНИКЪ ПУШКИНУ ВЪ КИШИНЕВУЪ. 
Снимок 1907 %. 


1823. Зимл мнъ Рыхлою стьною. Возстлнь, о ГрЕшя. 1823, 179 
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368. ЗИМА МН РЫХЛОЮ СТЪНОЮ. 
(Изъ записки В. П. Горчакову) 


Зима мнЪ рыхлою стфною 
Къ воротамъ заградила путь 
Пока тропинки предъ собою 
Не протопчу я какъ-нибудь, 
Сижу я дома, какъ бездФльникъ, 
Но ты, душа души моей, 
Узнай, что будетъ въ понедфльникъ, 
Что скажеть нашъ Вареоломей. 
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369. ВОЗСТАНЬ, О ГРЕЩШЯ, ВОЗСТАНЬ. 


Возстань, о Грешя, возстань! 
Не даромъ напрягаешь силы, 
Не даромъ потрясаетъ брань 
Олимпъ, и Пиндъ и Оормопилы. 

Подъ сфнью ветхой ихъ вершинъ 
Свобода древняя возникла, 
Святые мраморы Аеинъ, 

Гроба Тезея и Перикла. 

} Страна героевъ и боговъ, 
Расторгни рабекя вериги, 
При пньи пламенныхъ стиховъ 
Тиртея, Байрона и Риги! 
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Изь надписей Базчисарайсколо дворца. Рис. В. Суренъянца. 
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Фонтану Бахчисарайскаго лворца Пуш- 
кинъ принесъ въ даръ не только двЪ розы, 
но и роскошную поэму, которая дышетъ 
всею нфгой Востока и въ самомъ теченш 
своихъ стиховъ таитъ упоительный соблазнъ 
страсти. «Бахчисарайский фонтанъ», эта 
драгонфнная восточная Ткань нашей лите- 
ратуры, одно изъ многихъ проявлений пуш- 
кинскаго божественнаго многообразия, пред- 
ставляетъ какой-то пиръ слова, какой-то 
праздникъ звуковъ, необычайный по своей 
яркости и великолЬшю. Трудно вообразить 
себф большее соотвфтстве между содержа- 
шемъ и формой; «сладострасте стиховъ» 
такъ необходимо здЪсь, въ этой пЪфенЪ о 
гаремЪ, и нельзя было бы иначе воплотить 
дыхане чувственности, которая воздвигла 
въ БахчисараЪ свой дворешъ и свой грЬш- 
ный храмъ. 

Но въ эту обитель грЪха вошла святыня; 
чувственность въ разгарЪ своей орми встрЪ- 
тила духовное; магометанская луна столкну- 
лась въ своемъ движени СЪ христан- 
скимъ крестомъ,—и эти двЪ силы въ сво- 
емъ вфковЪчномъ поединкф создали траге- 
дю, и новая кровь, новое преступлеше 
взволновали море челов ческихъ страстей. 

Гуртя и Мадонна, двЪ стими, которыя 
трепетали въ сердиЪ Пушкина, нашли въ 


этой поэмЪ свое олицетвореше и свое при- 
знан!е, и обЪ онЪ показаны какъ двЪ не- 
избывныя, вфчныя категоря жизни, о6Ъ 
онф показаны въ своей различной красотЪ. 

Появлене Мадонны внесло смуту въ 
духь и дворецъ Гирея, и грозный ханъ си- 
дитъ, потупя взоръ. Вокругъ него—рабы, 
которыхъ онъ не удостаиваетъ даже слова, 
которыхъ онъ удаляетъ однамъ движенемъ 
руки негерпФливой; но если до сихъ поръ 
это раболВиство ничфмъ не омрачалось и 
не зналъ повелитель, что такое— неиспол- 
ненное желание, неосуществленная мечта, 
то нынВ эта хрупкая дЪвушка съ томно- 
голубыми очами, его заточница, повергла 
въ горе парственную душу, предстоитъ 
хану какъ высшее повелительное начало, п 
плЪнникомъ своей полЬннацы сдФлался гор- 
дый властелинъ. Это не обычныя узы любви, 
и польская княжна для Гирея не только 
нравственно - недосягаемая женшина, кото- 
рая его не любитъ, не только чистая дЪв- 
ственница, в`чное дитя: она сильна тфмъ, 
что пришла изъ другого м!ра и воплоша- 
етъ другое м'росозернане; она поб\жда- 
етъ Гирея этой спокойной мошью духов- 
ности, о которой онъ раньше не лумалъ. 
Вселенная была для него какъ одинъ 6ез- 
предВльный гинекей, и женшины въ своем 


2 
‚ аа во всЪхъ оттФнкахъ своей 
_ красоты, были покорными и радостными 
_ служанками его сладостраст1я, рабынями 
_ его прихотливаго ложа. Онъ отвергалъ, те- 
перь его отвергли,—уже въ этомъ одномъ 
_ великое страдаше и обида; но самое стран- 
ное и страшное—то, что женщина, кото- 
_ рая доселЬ была для него только т ло, су- 
шество ласки и презрфн!я, —женшина вне- 
запно явилась носительницей идеала, за- 
думчивой весталкой духа. Въ гаремъ про- 
никло христ!анство, и въ видЪ христ!анки. 
Гирей недоумФваетъ какъ мужчина и какъ 
мусульманинъ. И оттого— 


Примфты гнфва и печали 
На сумрачномъ его лицЪ. 


А кругомъ унылые ивфты— «жены роб- 
вя Гирея», ивфты, сорванные и унесен- 
ные изъ Божьяго сада, для того чтобы пре- 
твориться въ достояше одного. Ревниво 
укрытыя отъ солнца, оть мра и людей, 
онф увядаютъ «на лонф скуки безотрад- 
ной»; онЪ не смфютъ ни думать, ни же- 
лать, и многя, существуюция для одного, 
он` напрасно обманываютъ свое сердце 
и мБняютъь пышные уборы, заводятъ 
игры, разговоры. Это не измФна, это— 
вн-шняя перемфна, и она только оттЪ- 
няеть все трагическое однообразе ихъ 
жизни. И около нихъ, для того чтобыеще боль- 
ше чувствовали онЪ себя живыми вешами,— 
около нихъ безпрестанно ходитъ злой ев- 
нухъ. Безстрастный между страстей и стражъ 
чужой страсти, онъ равнодушенъ не только 
тЪломъ, но и душой. Онъ не родитель, не 
созидатель, онъ не сопричастенъ къ творче- 
ству мра, и онъ—послЬдьй. Отъ него не 
будеть продолжен1я. Покорный хану не 
менфе, чВмъ святой заповди Корана, безъ 
воли, безъ любви, безъ вЪры, онъ страшенъ 
тЪмъ, что уже никакя слезы, никаые взо- 
ры, никакя мольбы не властны надъ его 
обезображенной замкну вшейся душою. Ка- 
кой-то каменный островъ среди волную- 
шагося людского океана, воплошенная от- 
дЪльность, самый одинок! въ м!рЪ, своей 
извратившейся природой обреченный на эту 
безм\рную уединенность, оскорблене че- 
ловфчества и человфческй истуканъ, онъ 
своимъ безчувствьемъ только усиливаетъ 
ту безстыдную чувственность, которая раз- 
лита въ душистомъ воздухЪ гинекея. Га- 
 ремъ и евнухъ, это связывается въ одно, 
это—слитный жизненный фактъ; но кая 
_ здФсь соединены противоположности и какая 
зловфшая игра въ этомъ сближен!и не- 
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обузданной страсти и неумолимаго скопче- 
ства! Оргя женской наготы и равнодуш- 
ный къ ея чарамъ евнухъ, тотъ, чьи же- 
ланйя стали безкрылыми:.. 

«Вокругъ игриваго фонтана» сидятъ по- 
хишенныя у м!ра жены Гирея, а невольни- 
цы этихъ невольницъ оглашаютъ гаремъ 
пфсней звонкой и приятной—пФснью, въ 
которой одной Пушкинъ выразилъ м!росо- 
зерцане Ислама. Блаженъ факиръ, узрЪв- 
пий Мекку, —но тотъ блаженнЪй, кто лелф- 
етъ женщину. И воть мы узнаемъ о За- 
ремЪ, душф гинекея. Съ восточной ивФти- 
стостью, съ какой-то ласкаюшей ифгой и 
полнотою звучности говорить Пушкинъ: 


оп енд Зарема? 
ЗвЪзда любви, краса гарема? 


Она— краса не только гарема, но и всей 
земли. Теперь она печальна и блЪдна, те- 
перь она какъ пальма, смятая грозою, по- 
никлаюной головою, потому что эта женшина- 
пальма не въ силахъ жить безъ жгучаго 
солнна любви, безъ любви своего Гирея. Но 
даже печальная и блЬдная, она превыше 
всЪхъ красотою, —и мы знаемъ, какой во- 
сторгъ рождали въ читателяхъ эти стихи, 
посвященные ея очарован!ю: 


Вокругь лилейнаго чела 
Ты косу дважды обвила; 
Твои плЪнительныя очи 
Яснфе дня, чернФе ночи. 


Черныя змФи косъ, черныя ночи очей, 
оттЪненныя лилейнымъ челомъ; вся 6Т- 
лизна лими и вся темь огненной ночи 
сочетались въ ней и создали изъ нея пла- 
менное существо, парипу гр5ха. 

И тБмъ не ен Вь Гирей презрфлъ ея 
красы и, пылкЙ, онъ проводить одиноко 
ночи хладные часыы— 


Съ тЪхь поръ, какъ польская княжна 
Въ его гаремъ заключена. 


Панна затмила одалиску. Чернокудрая долж- 
на была склониться передъ бЪлокурой, и 
не могли соперничать черныя очи съ оча- 
ми томно-голубыми. Страстная душа Гирея 
познала обаян!е томнаго. 

Какъ далеки онЪ одна отъ другой—Зарема 
и Мария! Княжна ивфла въ стран родной, сЪ- 
дой отецъ гордился ею извалъ отрадою своею, 
подобно тому какъ это было и съ другой 
Маргей: 


Прекрасной дочерью своей 
Гордится старый Кочубей 
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(у Пушкина такъ часто мы слышимъ этотъ 
мотивъ отцовской любви — вспомнимте, на- 
примЪръ, еше Цыгана и Земфиру, Году- 
нова и Ксеню). Марая, тихая нравомъ, съ 
арфой въ рукахъ, которой она оживляла 
домашн1е пиры, еше не знала любви и «не- 
зависимый досугъ» посвящала однфмъ за- 
бавамъ. И вотъ посл набФга татаръ, когда 
былъ убитъ ея СФдой отепъ и въ замкЪ 
сталь править скупой наслЪдникъ,; она, та- 
кая дЪвственная, такая юная, княжна по 
крови и по сердиу, попадаеть въ неволю 
гарема и увядаетъ, какъ и другая его оби- 
тательницы. Но передъ этимъ ивфткомъ чи- 
стоты поникаетъ самый гаремъ, къ ней не 
приближается евнухъ, 


Самъ ханъ боится дЪвы плЪнной 
Печальный возмушать покой, 


и въ своемъ заточени княжна Маря воз- 
жигаеть лампаду передъ ликомъ ДЪвы Пре- 
святой. Въ гаремф— икона, въ гаремф—не- 
угасимая лампада. Кругомъ все утопаетъ 
въ безумной нфгЪ, и грЬшная, «соблазни- 
тельная» природа Тавриды, которая пред- 
стала Пушкину «въ блескЪ брачномъ», сама 
зоветь къ упоенио страстнаго брака, — 
а въ дальнемъ отдфленши гарема возжена 
лампада, и 


Святыню строгую скрываетъ 
Спасенный чудомъ уголокъ. 


Ликъ Богоматери и передъ нимъ на’колФняхъ 
плЪнная княжна, —Марля передь Марлей. 

Наше сердце—это гаремъ, и живутъ въ 
немъ огневыя желания, и тоскуетъ оно по 
черноокой ЗаремЪ, и нужны ему язвитель- 
ныя лобзаная. Но въ дальнемъ отдФлен!и 
сердца скрывается она, свяшенная обитель, 
гдЪ теплится наша лампада, гдф осфняютъ 
насъ не множество картинъ старинныхъ 
мастеровъ, а только одна Мадонна, чистЪй- 
шей прелести чистфйпий образешъ, и мо- 
литвенно созерпаетъ ее властелинъ сердеч- 
наго гарема. Мадонна въ гаремЪ — святое 
среди грЬшнаго—это въ сильной или въ сла- 
бой мЪФрЪ извЪфстно каждому. 

Въ одну изъ ночей въ гаремЪ мужского 
сердна происходить роковое столкновете 
Мадонны и Гурш. Слушаетъ евнухъ, и ка- 
жется ему, что вездЪ шорохъ, крики, шеп- 
танье‚, —но все молчитъ, и только его, без- 
любовнаго тревожатъ соловьи, неразлуч- 
ные съ милой розой. Для евнуха соловей — 
это шумъ. Еше бьютъ сладкозвучные фон- 
таны изъ мраморной темницы. Живая струя 
фонтана, свободная стих!я, заключена въ 


темницу, и это не утЬшене, что темнина— 
мраморная. «Послушныя» двери заперты, бе- 
зопасенъ гаремъ, и все полно тишины, 
страсти и тайны—«подъ вмянемъ луны» 
(какъ свЪжо здФсь слово: влёяне; какъ яв- 
ственно, что здЪсь оно употреблено въ сво- 
емъ первичномъ, въ своемъ непосредствен- 
номъ смыслЪ!). > 

Подъ роскошнымъ пологомъ крымской 
ночи совершается трагедя. Зарема входить 
въ комнату Мари. Но передъь Марлей, пе- 
редъ Мадонной все трепешетъ, и потому 
дрожашей рукою касается одалиска «вЪр- 
наго» замка. И видитъ Зарема кроткий ликъ 
Божественной Марли, и кроткое лицо Ма- 
рая земной, и надъ обфими—крестъ, любви 
символъ священный. 


Грузинка, все въ душВ твоей 
Родное что-то пробудило, 
Все звуками забытыхъ дней 
Невнятно вдругъ заговори.то. 


НФтъ, не потому Зарема почувствовала въ 
кельЪ Марш нЪчто родное и забытое, что 
Зарема была грузинка и вФра ея матери 
была вЪра Марш,—не потому только: глав- 
ное и глубокое основаше здФеь то, что 
«всякая душа—христ1анка», и видъ спящей 
подъ крестомъ юной-княжны взволновалъ 
въ сердиЪ Заремы то психологическое хри- 
станство, которое есть у каждаго. Безмя- 
теженъ и безгрфшенъ сонъ Марш, но ус- 
нула она въ слезахъ, и кажется, что это 
не она покоится на д№вственномъ ложЪ (а 
въ другихъ покояхъ нфтъ ложа дфвствен- 
наго и всюду брачность гинекея): это ан- 
гель, сонный ангелъ, проливаетъ слезы о 6Ъд- 
ной плЬнницЪ гарема. 

Безмятежный сонъ Мар!и прерываетъ За- 
рема и разсказываеть свою горестную по- 
вЪсть. Она всю жизнь ожидала своего. 
хана, она прирожденная гурйя, наложница 
тфломъ и душою; она «первыхъ опытовъ 
любви послушнымъ сердцемъ ожидала». И 
сбылись ея женсюя грезы и надежды: 
ее позваль Гирей. Но съ тфхъ поръ 
какъ явилась Мар1я, Гирей забылъ Зарему, 
и душа его «преступной думой омрачилась» — 
думой измФны. То, что Гирея плФнило свя- 
тое, дЪвственное, что восточную душу его 
озарила Мадонна, что луна для него по- 
блекла въ слянш лампады, теплящейся пе- 
редъ иконой, это для Заремы—преступале- 
не. Она молить Марио, она грозитъ ей, 
но не мольбы и не угрозы поражаютъ Ма- 
рю: она чувствуетъ другое, она испыты- 
ваетъ позоръ. 


Невинной дЬвЪ непонятенъ 
Языкъ мучительныхъ страстей; 
Но голосъ ихь ей смутно внятенъ, 
Онъ страненъ, онъ ужасенъ ей. 


Ее пробудили отъ дЪвственнаго сна, ип 
къ ужасу своему она узнала, что влюблен- 
ная душа Гирея не только угрожаетъ ея 
дЪвственности, но что она, Мар!я, уже не 
дЪвственна, такъ какъ она живетъ въ 
страстныхъ чувствахъ и помыслахъ муж- 
чины, такъ какъ ревнуеть къ ней ода- 
лиска, изъ-за нея отлученная отъ ханскаго 
ложа. Какой позоръ! Зарему въ страстныхъ 
мечтан1яхъ Гирея зам фнила Мария, и тЪ 
®  240бзавйя хана, которыя горятъ на ЗаремЪ, 
° _ Не чувствуетъ ли ихъ Мария на себЪ? Она, съ 
томно-голубыми очами, со звуками арфы 
въ душ, она, Мар1я передъь Марей, бого- 
молипа Мадонны, она побфдительно со- 
перничаетъ съ одалиской, и властелинъ га- 
рема мысленно владфеть ею. Проститъ ли 
это ей Мадонна, и не погаснеть ли лам- 
пада предъ ликомъ ДЪвы Пресвятой? 

Только теперь земная дФва, предъ ли- 
комъ ДЪвы Пресвятой, поняла, что она въ 
гаремЪ. «Что дЪлать ей въ пустынф мгра?» 
Что дФлать ей, ПсихеЪ, вь м!рЪ-гаремЪ? 
О, если бы «кончиной ускоренной» кто- 
нибудь пресфкъ ея унылые дни! 


Что дБлать ей въ пустынВ м!ра? 
Ужь ей пора, Марш ждутъ, 

И въ небеса на лоно мира 
Родной улыбкою зовутъ. 


р 


И воть изъ гарема отлетБла Мар!я къ 
небесамъ. «НФтъь Марш нфжной». На арфЪ 
пра порвалась ея печальная струна, — 
«мгновенно сирота почила». Убила ли ее 
дЪиствительно Зарема кинжаломъ—кто 
знаетъ? Но безспорно то, что Зарема убила 
ее, робкую Психею, своимъ посфшешемъ, 
своимъ признашемъ. Его подслушалъ ев- 
нухъ, стражъ чужой страсти, и донесъ Ги- 
рею, и Зарема «гарема стражами нфмыми» 
въ пучину водъ опушена. Какъ много сла- 
достраст1я вмФстБ съ нею потеряла земля, 
какъ много чаръ и грфха опушено въ пу- 
чину водъ! 

Е О Заремф говорить все сохранив- 
°  Шееся сладострасте въ мфЪ, весь трепетъ 
| любовной страсти и любовнаго страдания; 
® И каждый гаремъ, и каждое гаремное серд- 
| це является ея нетлЬннымъ памятникомъ. 


а ый. об ЗМ, 
' 
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Но все томное и голубое въ м!рЪ, всЪ 
арфы жизни поютъ Психею. славять Ма- 
рю, польскую панну. И Гирей, предавний 
презрЬы!ю свой гаремъ, до сихъ поръ нлЪ- 
ненный своей почившей плБнницей, воз- 
двигнулъ въ ея память мраморный фон- 
танъ, завз.шалъ ему свои слезы, и воть 


Журчитъ во мраморЪ вода 
И каплетъ хладными слезами, 
Не умолкая никогда. 


Неизсякаемая скорбь  человЪческаго 
сердна, вВЪчный фонтанъ печали! 

Проходятъ «Фдые годы», сглаживаютъ 
всякя надписи, но они безсильны передъ 
надписями Пушкина. Среди послФднихъ во 
всей пышности Востока горять и свер- 
каютъ стихи «Бахчисарайскаго фонтана». 
Сладки они, какъ ‹шербетъ ароматный»; 
нфжать они сладострастной красотою, и 
слышится въ нихъ то самое «дыхане розъ», 
которое влекло поэта къ невольному забве- 
ню, опьяняло его самого на лонф крым- 
ской природы. Онъ вопрошалъ фонтанъ 
любви, фонтанъ печальный, и по дворну 
летучей тБнью мелькала дЪва передъ нимъ. 


Чью тБнь, о други, видЪль я? 


Чью тЪнь видЪлъ Пушкинъ—Мар!и или 
Заремы? Чистая душа Души-Психеи явля- 
лась ему, или, ревностью дыша, носилась 
Гурзя въ чарахъ женскаго грфха? Чью бы 
тфнь ни видфль Пушкинъ, когда онъ въ 
своей памяти возсоздавалъ Бахчисарая въ 
забвеньи дремлюний дворепъ, несомнФнно, 
что ему одинаково близки были и земная 
красота Заремы, и небесная томность Марии. 
Все вмфшала его богатая душа, и хотя по- 
слФдняя ея молитва была обрашена къ 
МадоннЪ, чистЪйшей прелести чистЪйшему 
образцу, но властны и сильны были въ 
немъ и жгуче мотивы страсти, ея паеосъ, 
ея крымская плЪнительность. ИлФнитель- 
ны для него эти пышныя розы, которыя, 
вфроятно, любила вплетать въ свои черныя 
косы Зарема, этотъ янтарь и яхонтъ ви- 
нограда (празднество красокъ!),—краса его 
долины злачной, отрада осени златой, про- 
долговатый и прозрачный, какъ персты 
дЪвы молодой, какъ ‘персты Марш, о кото- 


`рой плачетъ Гирей, о которой неутфшно 


плачеть Бахчисарайский фонтанъ... 


Ю. Айхенвальдъ. 


РЯ Ти. 
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Несомнфнный отголосокъ любви къ од- 
ной изъ Раевскихъ, поэма о «фонтанЪ 


любви» принадлежить къ числу самыхъ 
любимыхъ произведен Пушкина. Поэти- 
ческая легенда фонтана глубоко вр$- 
залась въ сердие поэта. Пушкинъ, ко- 
торый воспользовался легендой въ томъ 
видЪ, въ какомъ передала ее Ек. Н. Раев- 
ская, счель фонтанъ памятникомъ пре- 
красной плФнницы хана. И. М. Муравьевъ- 
Апостолъ указалъ другой ея мавзолей. (см. 
ниже): «Холмъ... на коемъ стоитъ красивое 
здан!е съ круглымъ куполомъ. Это мавзо- 
лей прекрасной грузинки, жены хана Ке- 
римъ-Гирея... Я самъ хотфлъ поклониться 
гробу красавицы, но нфтъ уже болЪе 
входа къ нему; дверь наглухо заложена»... 
Пушкинъ, который былъ на полуостров 
въ тотъ же годъ и почти въто же время 1), 
какъ и Муравьевъ, не зналъ этого мавзо- 
лея: въ декабрь 1824 г. онъ писалъь Дель- 
вигу: «Что касается до памятника ханской 
любовницы *), о которомъ говорить М., 
я объ немъ не вспомнилъ, когда писалъ 
свою поэму,—а то бы непремфнно имъ 
воспользовался». Пушкинъ, вопреки Му- 
равьеву, считаеть Марлю полькой и даетъ 
грузинскую кровь страстной ЗаремЪ, лицу, 
вЪфроятно, выдуманному имъ и едва ли 
фигурировавшему въ олегендЪ. Полькой, 
именно Потоцкой, считаль Мартю и Мицке- 
вичъ, который въ 1825 г. былъ въ Крыму 
и посфтилъ Бахчисарайский дворешъ. (Па- 
мятникомъ этого путешествия остались со- 
неты: «Бахчисарай ночью», «Гробъ Потоп- 
кой», «Могилы Гарема», отмЪченные не- 
сомнфннымъ вл1янемъ Пушкина). Пушкин 
старался точно слФдовать легендЪ. «Недо- 
статокъ плана» —писалъ онъ А. А. Бесту- 
жеву $ февраля 1524 г. 3)—«не моя вина. 
Я суевЪрно перекладывалъ въ стихи раз- 
сказъ молодой женщины. 

Апх Чоисез 1015 4ез уегз ]фе рПайз 1е5 ассеп!5 

Пе за роисве айпае с пафус. 


Впрочемъ, я писалъ его единственно для 
себя, а печаталъь потому, что деньги были 
нужны». «Въ моемъ эпилогф» —писалъ онъ 


1) Переписка П., изд. академш наукъ, ред. 


В. И. Саитова. 1, 161. Книга Муравьева еше пе- 


чаталась, когда поэма Пушкина была готова 
(1014.. 85). 

2) Въ черновой редакши — «Мотоцкой» 
(Г51а., 163). 

3) 1ма,, 99. 


4) 20 декабря 1823 г. (4., 93). 
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Вяземскому 4)— сописане дворна въ ны 
нЪшнемъ его положен1и подробно и вфрно». 

Впервые Пушкинъ упоминаетъ о «Бахчи- 
сарайскомъ ФонтанЪ»въ письмЪ изъ Одессы 
отъ 25 августа 1823 г. къ брату, когда поэма 
была, повидимому, уже окончена. Портъ вло- 
жилъ въ нее столько личнаго, задушевнаго, 
она казалась ему такой интимной картиной 
его собственной сердечной жизни, что онъ, 
который всегда посвяшалъ своихъ друзей 
въ ходъ своихъ работъ, ничего не сооб- 
щиль о ней ни брату, ни Вяземскому, по- 
ка его не вынудила нескромность В. И. 
Туманскаго. «Я прочелъ ему отрывки изъ 
Бахчисарайскаго Фонтана (новой моей поэ- 
мы), сказавъ, что я не желалъ бы ее на 
печатать, потому что мномя мФста отно- 
сятся къ одной женщин®, въ которую я 
быль очень долго и очень глупо влюб- 
ленъ. Туманск!й принялъ это за сердечную 
довфренность и посвяшаетъ меня въ Ш@а- 
ликовы—помогите!»...5) А такъ какъ Туман- 
сюй, по словамъ порта, уже усиФлъь напи- 
сать кому-то въ Петербургъ, что Чушкинъ 
ему ‹«открылъ немедленно свое сердие и 
ромееиШе, любовь и пр.», и, конечно, 
это могло дойти до особы, имя которой 
Пушкинъ такь ревниво скрывалъ, и она 
могла сскорбиться откровенностью поэта, 6) 
то Пушкинъ письмомъ къ брату, жившему 
въ Петербург, очевидно, думалъ преду- 
предить послФдств!я нескромности своего 
одесскаго друга. 

Недаромъ поэтъ писалъ Бестужеву что, 
работалъ «единственно для себя». Давно уже 
стремивпийся жить литературнымъ трудомъ 
и вЪчно нуждавиийся въ деньгахъ, Пуш- 
кинъ рфшилъ напечатать поэму. Сначала 
онъ хотЬлъ назвать ее «Харемомъ», какъ 
сообщаль объ этомъ впослВдетвыи въ. 
своихь критическихъ замфткахъ, но его 
соблазниль эпиграфъ изъ Саади, «мелан- 
холичесюй эпиграфъ, который, конечно, 
лучше всей поэмы», и который Пушкинъ 
повторилъ въ кони «ОнФгина»: 


Иныхъ ужъ нфтъ, а тЪ далече, 
Какъ Сади н%;Фкогда сказалъ. 


«Бахчисарайский Фонтанъ, между нами, 
дрянь, но эпиграфъ его прелесть» —писалъ 
онъ Вяземскому 14 октября 1823 г. 7). 


5) Переписка П., цитир. изд., 1, 75—76. 
6) Когда А. А. Бестужевь въ «Полярной 
ЗвЪздЪ» 1824 г. напечаталь безъ позволеня Пуш- 


кина его элемю «Р5®дфетъ облаковъ летучая 
гряда»..., поэтъ какъ уже было указано (см. вышине 
107—108) очень сердился на него. 

7) ТЬЧ., 18, 79. 


ШКИНЪ ВЪ БАХЧИСАРАТЪ. 


т 


ПУ 


Суренъянца. 


Картина В. 


р 
' 
} 
‚ 
щ: МИЯ 
': 
; . 
| 


4 
< 


БАХЧИСАРАЙСКИЙ ФОНТАНЪ. 185 


Вяземскому поэтъ поручилъ издан!е «Фон- 
тана» и, отправляя ему поэму, писалъ 
А ноября 1823 г. $): «Я выбросилъ то, 
что пензура выбросила бы и безъ меня, и 
то, что не хотВлъ выставать передъ публи- 
кою... 9) Напечатай, да сдфлай милость, 
ие уступай этой сукЪ ЦензурЪ, отгрызы- 
вайся за каждый стихъ и загрызи ее, если 
возможно, въ мое воспоминане. КромЪ 
тебя, у меня тамъ нфть покровителей. 
Еше просьба: припаишая къ Бахчисараю 
предислое или послфеловте... Посмотри 
также въ путешеств1а А постола-Мур. статью 
Бахчи-сарай, выпаши изъ нея что поснос- 
нЪе,—да заворожи все это своею прозою, 
богатой наслВдницею твоей прелестной по- 
Эз1и»... Въ слЬдующемъ письмЪ, писанномъ 
черезь несколько дней 92), Пушкинъ 
послаль ему нЪФсколько поправокъ!0) Вя- 
земскй исполнилъ просьбу друга и даль 


предисхо ве— < Разгово ръ между издателемъ 


и классикомъ съ Выборгской стороны или 
съ Васильевскаго острова» 11) 10 декабря 
1523 г. «Бахчисарайсый Фонтанъ» быль 
дозволенъ цензурою и вскорЪ вышелъ въ 
свЪтъ 12). 

Поэма принесла Пушкину ожидаемыя 
денежныя выгоды. Вяземский сбылъ ее кни- 
гопродавпамъ съ большой пользой для ав- 
тора. Накогда еше русск!й писатель не 
получаль такого гонорара, который достал- 
ся Пушкину. 8$ марта «Русс. Инвалидъ» 
(№ 59) писалъ: «Московске книгопродав- 
пы купили новую поэму «Бахчисарайский 
Фонтанъ», сочинеше А. С. Пушкина, за 
3000 руб. Итакъ, за каждый стихъ запла- 
чено по пяти рублей. Доказательство, что 
не въ одной Англи и не одни англичане 
шедрою рукою платятъ за изящшныя про- 
изведения поэза». Вь ХШ № «Новостей 
Литературы», вышедшемъ въ апрЪлБ, появи- 
лась замфтка кн. П. А. Вяземскаго «О Бах- 
чисарайскомь Фонтанф не въ литтератур- 
номъ отношен!и»; въ ней говорилось, что 


8) ТЫ4., 82—83. 

9) 19 стиховь въ конц6 поэмы отъ «ВеЪ 
думы сердца къ ней летятъ» Пушкинъ откинулъ; 
они появились впервые въ изданш Анненкова, 


_ т. УЦ, стр. 68. 


Эа} ПМч., 84—85. 

10) О нихь см. въ истори текста. 

11) См. ниже. 

12) 17 января 1824 г. Вяземск! писаль А. И 
Тургеневу, что «Бахчисарайсый Фонтанъ» уже 
печатается, а 26 февраля Тургеневъ благодарилъ 
его за присылку отпечатанной поэмы (‹Остафь- 
евскй Архивъ кн. Вяземскихъ›, т. Ш). Пушкинъ 
получиль ее лишь въ начал апрЬля (Переписка 
0. Е, 102, 105). 


книгопродавень ПШономаревъ заплатилъь за 
поэму три тысячи руб., по пяти рублей за 
стихъ. Книгопродавны даже поссорились 
между собою за честь быть издателями 
«Бахчисарайскаго Фонтана», и 1 мая Вя- 
земск! писаль А. 9 Воейкову: «Я слышцу, 
что между книгопродавпами возникаетъ 
брань за «Бахчисарайский Фонтанъ» 13). Въ 
майскомъ № (9) «Дамскаго Журнала» была 
помфшена замФтка, подписанная И. П—ъ 
«Еше нФеколько словъ о Бахчисарайскомъ 
Фонтанф не въ литтературномъ отноше- 
нш». Въ ней было сообщено, что «Бахчи- 
сарайск!й Фонтанъ купленъ не книгопро- 
давцемъ Пономаревымъ, какъ было сказа- 
но вь ХШ № «Новостей Русской /Литте- 
ратуры», а книгопродавцемь Ширяевымъ. 
Первый... былъ только посредникъ между 
книгопродавнемъ и почтеннымъ  издате- 
лемъ княземъ П. А. Вяземскимъ, получил 
за посредство 500 руб. и слБдовательно— не 
поспоритъ, если на 10 стр. ХШ № «Но- 
востей Русской Литтературы» имя его за- 
мфнится именемъ Ширяева. Ширяевъ вы- 
даль за рукопись 3000 руб., приняль на 
свой счеть печатанье, стоившее 500 руб., 
присовокупя къ тому плату посреднику. 
Такимъ образомъ каждый стихъ пришелся 
книгопродавиу не за пять, а почти за 
восемь рублей». Эта шедрая плата, не- 
обычная даже для нашего времени (при- 
близительно 2 ф. 50 к за стихь на нынфш- 
н!я деньги), обрадовала и ободрила автора. 
Получивъ оть Вяземскаго часть денегъ, онъ 
писалъ ему 1+): «начинаю почитать нашихъ 
книгопродавцевь и думать, что ремесло 
наше, право, не хуже другова. Одно меня 
затрудняетъ: ты продалъ все издане за 
3000 р. а сколько же стоило тебЪ его на- 
печатать? Ты все-таки даришь меня, безсо- 
вЪстный! Ради Христа вычти изъ осталь- 
ныхъ денегъ, что тебф слБдуетъ, да при- 
шли ихъ сюда. Рости имъ не за чЪмъ. А у 
меня имъ не залежаться, хоть я, право, не 
мотъ. Уплачу старые долги и засяду за 
новую поэму». Вяземский увфряль его и 
клялся 15), что «ни копейки оть себя не 
бросилъ въ Бахчисарайский Фонтанъ». 
Еше до появлен!я въ печати поэма ходила 
по Петербургу въ рукописи, и Пушкинъ бра- 
нилъ брата, А. И. Тургенева, А. ©. Воей- 
кова, всюду читавшихъ ее, за ихъ «мило- 
стивое попечене» о его славЪ. «На что 


13) Ср. «Остаф. Архивъ», Ш, 38. 

14) 8 марта 1824 г, изъ Одессы (Переписка 
Н., Г, 101—102). 

15) Письмо 6 ноября 1824 г. (1514. 145). 
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это похоже?» — отчитывалъь НПушкинъ брата 
Льва Сертфевича: «въ ПетербургВ хо- 
дитъ тысяча списковъ-—кто же послЪ бу- 
деть покупать? Я на совФсти грфха не 
имфю и тутъ. Ни я. Но мнЪ скажутъ: а 
какое тебЪ дЪло? ВЪдь ты взаялъ свои 
3000 руб., а тамъ хоть трава не расти. Все 
такъ, но жаль, если книгопродавцы, въ 
первый разъ поступивпие по-европейски, 
обдернутся и останутся въ накладф,—да 
впередъ невозможно и мнф будетъ прода- 
вать себя съ барышемъ. Такимъ образомъ, 
обязанъ я за все, про все—друзьямъ мо- 
ей Славы, чертъ ихъ возьми и съ нею; 
тутъ смотри, какъ бы съ голоду не око- 
лЬть, а они кричать слава! Видишь, душа 
моя, мнЪ на всфхь васъ досадно; требую 
отъ тебя одного: напиши мнЪ, какъ Фон- 
танъ расходится, —или запишусь въ Гр. 
Хвостовы и самъ раскуплю половину из- 
данля» 16). 

Получивъ отпечатанную ноэму, Пуш- 
кинъ, который только теперь познакомился 
съ предисловемъ Вяземскаго 17), писалъ 
ему въ началЪ апрФля въ 1524 г. 18): «раз- 
говоръ прелесть, какъ мысли, такъ и бли- 
стательный способъ ихъ выражен1я. Суж- 
дения неоспоримы. Эта статья юиг 4е Югсе 
еЁ аНаше 4е раги... Твой разговоръ болВе 


писанъ для Европы, чфмъ для Руси... Бра- 


та я пожурилъ за рукописную извЪстность 
Бахчисарая»... Одно лишь мФсето не по- 
нравилось Нушкину въ «РазговорЪ» Вя- 
земскаго—это лохвала автору поэмы: «это 
непристойность»-—писалъ онъ брату 19)— 
«и въ Бахч. Ф. я забылъ замфтить это Вя- 
земскому». «Бахчисарайский Фонтанъ» былъ 
встр®ченъ общимъ восторгомъ, и Пушкинъ 
радовался, что «Фонтанъ шумитъ» 20). И сама 
поэма, и «Разговоръ» Вяземскаго вызвали 
оживленные толки. П. В. Анненковъ 202) въ 
обшемъ вФрно резюмировалъь впечатлфше, 
произведенное поэмою въ печати: «ВеЪ от- 
тЪнки мнфн!, раздфлявшихъь литературу 


16) Письмо 1 апрфля 1824 г., изъ Одессы 
(1619., 104—105). Еше въ начал января Пушкинъ 
писалъ брату (119., 94): «остается узнать, раску- 
пится ли хоть одинъ экземпляръ печатный тфми, 
у которыхъ есть полныя рукописи, но это—без- 
дфлица, поэть не долженъ думать о своемъ про- 
питанш». . 

17) «Жду съ нетерпфшемъ твоего Фонтана, 
т. е. твоего предислов!я»—писаль онъ ему 
8 марта (119., 102). 

18) ТЬ4., 105—106. 

19) Письмо 27 марта 1825 г. (И14., 199). 

20) ТЫ4., 99, 101. 

20а) «Матералы для б1ографли Пушкина», изд. 
2-ое, стр. 97. 
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нашу, слились при появлен!и «Бахчисарай- 
скаго Фонтана» въ одну похвалу неслыхан- 
ной еше дотолЪ гармоши языка, небывалой 
у насъ роскоши стиховъ и описанй, какими 
отличалась поэма. Въ ней видфли тор- 
жество русскаго языка»... Поэма поразила 
критику, какъ образецъ романтизма, теор1ю 
котораго Вяземский остроумно пытался 0бос- 
новать въ своемъ предислови. Оно вызвало 
едва ли не больше разговоровъ, чЬмъ 
сама порма, и въ возгорфвшуюся поле- 
мику долженъ былъ вмфшаться самъ Нуш- 
кинЪ, напечатавпий въ «СынЪ Отечества» 
письмо въ защиту Вяземскаго 21). Поэма ка- 
залась «классикамъ» рядомъ такихъ ерети- 
ческихь новшествъ, что Вяземскому при- 
шлось отстаивать и слогъь ея, и выборъ 
вымысла, ‘и техническе приемы автора. 
Такой судья какъ Карамзинъ 2?) обратилъ 
вниман!е лишь на частности, не обрашая 
вниман1я на главное: «слогъ живъ, черты 
прекрасныя, но въ ифломъ не довольно си- 
лы и связи. О евнухЪ слишкомъ много; 
рЪчь Заремы слаба, кромф пяти или ше- 
сти стиховъ; окончане холодно». К. ©. 
РылФевъ, познакомившись съ первой гла- 
вою «ОнФгина», призналъ ее шагомъ назадъ 
по отношеню къ «Бахчисарайскому Фон- 
тану». Широкой публикФ поэма очень по- 
нравилась. «Татарская пфеня» изъ «Фон- 
тана» появилась въ приложени къ Ш ч. 
извЪстнаго альманаха «Мнемозина» съ му- 
зыкою кн. В. 0. Одоевскаго. 28 сентября 
1525 г. вь ПетербургВ была поставлена 
передЪлка «Фонтана» — составленная кн. 
А. А. Шаховскимъ романтическая трилогая 


21) М. А. Дмитревъь отвБчалъь Вяземскому 
«Вторымъ разговоромъ между классикомъ и изда- 
телемъ Бахчисарайскаго Фонтана» («ВФетн. Евр.» 
1824 г., мартъ. № 5). Вяземский помфетиль въ 
«Дамскомъ ЖурналЪ» (№ 7. апрфль) статью: «О 
литтературныхь мистификашяхъ по случаю»... и 
т. д. Дмитревъ напечаталь «Отвфтъ на статью: 
О литтературныхь мистификашяхь» («ВЪетн. 
Евр.», № 7, апрЬль), на который Вяземек возра- 
зилъ «Разборомъь Второго Разговора» («Дамс. 
Журн.», № 8, апрЪль). Дмитревъ отвфтилъ «Воз- 
ражешемъ на разборъ Второго Разговора» («ВЪетн. 
Евр.» № 8, апрЪль), а въ майской книжкЪ «Дамс. 
Журн.», № 9, появилось «Мое послФднее слово» 


.КН. Вяземскаго, которымъ окончилась полемика. 


(См. «Остафьевск. Архивъ», т. Ш, стр. 27-43). 
Появились также замфтки—въь «Новостяхъ Ли- 
тературы» 1824 г., №№ 11 и 12; «БлагонамФреи- 
ный», ч. 96; стат. Вяземскаго въ «Сынф Отече- 
ства», ч. 92, №№ 19 и 18; стат. А. Перов каго 
(тамь же, № 13); «Литерат. Листки» 1825 г., №7; 
отвфть В. Олина на послВднюю статью въ «Русс. 
ИнвалидЪ» 1825 г., № 52. 

22) Письма Н. М. Карамзина къ И. И. Дмит- 
реву, Сиб., 1866, стр. 370—371. 


 «Керимъ-Гирей, крымек!й ханъ», 


съ пф- 
н!емъ, хорами и танцами; Семенова играла 
въ ней Зарему 33). 

Уже въ сентябрь 1$24 г. нЪсколько 
книгопродавцпевь предлагали Пушкину че- 
резъ Дельвига 24) продать имъ второе 
издан!е поэмы. Но оно вышло лишь въ 
1827 г. вь Петербург и немного раз- 
нится отъ перваго; оно было иллюстриро- 
вано четырьмя гравюрами Галакт!онова, 
воспроизведенными въ настояшемъ из- 
дании 25). Третье изданте 26), безъ гравюръ 
и предисловия Вяземскаго, но съ прибавкой 
письма Пушкина къ Дельвигу, вышло 
также въ ПетербургЪ, въ 1830 г. Четвертое 
вышедшее при жизни поэта издаше по- 
явилось въ его «Поэмахъ и Повфстяхъ» 
ПЕК. -ч. Г. 

Интересно мнфн!е самого Пушкина о 
«Бахчисарайскомъ Фонтан». Посылая Вя- 
земскому поэму, авторъ называлъ ее «без- 
связными отрывками» 27); ртотъ отзывъ онъ 
повторилъ вскорЪ въ письмЪ къ Дельвигу?3): 
«Безсвязные отрывки, за которые ты меня 
пожуришь, а все-таки похвалишь». 

Черезъь нфсколько лЬтъ, когда авторъ 
успфль давно остыть къ своему произве- 
деншю и стать безпристрастнымъ и даже 
взыскательнымъ критикомъ, онъ самъ пи- 
салъ въ своихъ критическихъ замткахъ, 
что «сцена Заремы съ Маргей имфетъ дра- 
матическое достоинство»; вспоминая, какъ 
хохоталъ Александръ Раевский надъ стихами, 
въ которыхъ Гирей «часто въ сЪчахъ роко- 
выхъ подъемлеть саблю и съ размаха не- 
движимъ остается вдругъ, блЬднФетъ...», 
Пушкинъ и самъ призналъ, что «молодые 
писатели вообше не умФютъ изображать 
физическя движен!я страстей. Ихъ герои 
всегда содрогаются, хохочутъ дико, скре- 
жешутъ зубами и проч. Все это смфшно, 
какъ мелодрама». 


23) Переписка НП., Г, 177, 189. 

24) П. Араповъ, «ЛФтопись русскаго театра», 
Спб.. 1861 г., стр. 373—375. 

25) Письмо Дельвига кь Пушкину 10 сентя- 
бря 1824 г. (Переписка П., №, 1310. 

26) О второмъ изданш появились замФтки въ 
«Московс. ТелеграфЪ» 1827 г., ч. 18, стр. 234—235 

и «СЪверн. ИчелЪ» 1827 г., № 152 (письмо Пор- 

ры Оалалеевича Байскаго, псевд. Ор. Сомова); 
на него послФдховать отвфть въ «СлавянинБ» 
Воейкова, 1828 г., ч. 5, № 13, стр. 510—511. 

27, О третьемъ издани была напечатана за- 
мфтка ВЪ «Литерат. ГазетЪ» 1830 г., т. 1, № 22, 


стр. 177—178. 
28) Переписка П., 1, 82, письмо 4 ноября, 
1823 г. 


29) 16 ноября 1833 г. {1Ъ:4., 87). 
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Поэтъ считалъь «Фонтанъ» слабЪе «Кав- 
казскаго Илфиника» (см. питированныя 
критическая замфтки). Съ нимъ не согласи- 
лись, однако. ни Н. А. Полевой (1833 г. 
БЪлинский (1$44 г.). Велик! й критикъ ви а 
въ авторЪ «Бахчисарайскаго Фонтана» — 
«молодого поэта, еше неопытными паль- 
цами пробуюшаго извлекать изъ музыкаль- 
наго инструмента самобытные звуки, плоды 
первыхъ, горячихъ вдохновений... Въ основ Ъ 
поэмы лежить мысль до того огромная, 
что она могла бы быть подъ силу только 
вполнф развившемуся и возмужавшему та- 
ланту: очень естественно, что Пушкинъ не 
совладалъь съ нею и можетъ быть оттого-то 
и быль кь ней уже слишкомъ строгъ». 
Еше въ 1835 г. БЪлинськИ высказалъ 30), 
что «въ лип Гирея выражена мысль, что 
чЪмъ шире и глубже душа человфка, тЬмъ 
менфе способенъ онъ удовлетворить себя 
чувственными наслаждевлями». Теперь БЪ- 
линскый ленфе опредФлилъ свою мысль. 
«Въ дикомъ татарин, пресышенномъ га- 
ремной любовью, вдругъь вспыхиваеть 60- 
ле хо бческое и высокое чувство къ 
женшинф, которая чужда всего. что со- 
ставляетъ прелесть владыки, и что можетъ 

пафнять вкусъ азлатскаго варвара. Въ Ма- 
р1н— все европейское, романтическое: это— 
дЪва средвихъ вфковъ, сушество кроткое, 
скромное, дфтски- благочестивое. И чувство, 
невольно внушенное ею Гирею, есть чув- 
ство романтическое, рыпарское, которое 
перевернуло вверхъ дномъ татарскую на- 
туру деспота-разбойника. Самъ не понимая, 
какъ, почему и для чего, онъ уважаетъ 
святыню этой беззашитной красоты, онъ— 
варваръ, для котораго взаимность женщины 
никогда не была необходимымъ условемъ 
истиннаго наслажденя,—онъ ведетъ себя 
въ отношен!и къ ней почти такъ, какъ па- 
ладинъ среднихъ вЪ`ковъ... Смертью Мар!и 
не кончились для хана муки нераздЪленной 
любви... Марйя взяла всю жизнь Гирея; 
встрЪча съ нею была для него минутой 
перерождешя, и если онъ отъ новаго не- 
вЪдомаго ему чувства, вдохнутаго ею, еше 
не сдфлался человфкомъ, то животное въ 
немъ умерло, и онъ пересталъ быть тата- 
риномьъ соште И Чаи. Итакъ, мысль 
поэмы—перерождеше (если не просвфтлЪ- 
не) дикой души черезь высокое чувство 
любви» 31). И, отмфтивъ мелодраматизмъ 


30) Полное собр. соч. БЪлинскаго, под. ред. 
С. А Венгерова, т. И, стр. 285. 

31) Апол. Григорьевъ («Сочин.», 
звалъь Гирея «мученикомъ» страсти. 


[. 513) на- 
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сцены Заремы съ Марей, посмявшись 
вмфстЪ съ Александромъ Раевскимъ и са- 
мимъ поэтомъ надъ романтическимъ тата- 
риномъ, неестественно содрагающимся «въ 
сЪчахъ роковыхъ»; и указавъ «много частно- 
стей обаятельно прекрасныхъ», великий кри- 
тикь заканчиваеть свое суждеше о «Бахчи- 
сарайскомъ ФонтанЪ» восторженной по- 
хвалою: «рто— прекрасный, благоухаюций 
ивФтокъ, которымъ можно любоваться без- 
отчетно и безтребовательно, какъ всЪми 
юношескими произведениями, въ которыхъ 
полнота силъ замфняеть строгую обдуман- 
ность концепши, и роскошь шедрой рукой 
разбросанныхъ красокъ—строгую отчетли- 
вость выполненя» 32). Защишая однажды 
Пушкина противъ нападковъ В. П. Ботки- 
на, БЬлинскюй писалъ ему 27 февраля— 
1 марта 1840 г.: «въ послФднее время мн 
открылся «Бахч. фонтанъ»; мнЪ кажется, я 
въ состоянии написать объ этой крошечной 
пьескЪ пфлую книгу— великое м!ровое со- 
здаме» 33). Одна изъ лучшихь опфнокъ 
поэмы принадлежитъ Н.А. Котляревскому 34), 
который прекрасно опфниль богатый 
элементь личныхъ душевныхь пережива- 
ний, такъ причудливо сплетенныхъ съ рос- 
кошнымъ узоромъ пормы: <иЪень любви 
пЪснь личныхъ, интимныхъ воспоминаний, 
своего рода перлъ любовной лирики, вста- 
вленный въ оправу художественныхъ опи- 
санйй природы... Субъективность художника 


сказывается въ глубокомъ понимании психо- : | 


логи любви, любви то страстной, то при- 
миренной съ отказомъ, то н‚жной и воз- 
лушной, неуловимо тонкой!». . 
Современная поэту критика обратила 
вниман!е на сходство героевъ «Бахчисарай- 
скаго Фонтана» съ героями Байрона. Пуш- 
кинъ самъ признавалъ, что Фонтанъ ‹от- 
зывается чтенемъ Байрона, отъ котораго 
я съ ума сходиль». Когда кто-то «крити- 
ковалъ» жгучя очи Заремы, Пушкину 35) не 


32) «Сочинения» В. БЪ`линскаго, ч. УШ, М., 
1860, стр. 444—450. 

33) А. Н. Пыпинъ, «БЪфлинскш, его жизнь и 
переписка», изд. Э-ое, 1908 г., стр. 293. 

34) «Литературныя направления Александров- 
ской эпохи», Сиб., 1907 г., стр. 100—101. 

35) Переписка П., 1, 206—207. 
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могъ съ нимъ согласиться, потому что 
«дфло шло о ВостокЪ. Слогъ восточный 
былъ для меня образцомъ, сколько воз- 


можно намъ, благоразумнымъ, холоднымъ | 


европейцамъ; не люблю я Мура, потому 
что онъ черезчуръ уже восточенъ 36). Онъ 
подражаетъ ребячески и уродливо—ребя- 
честву и уродливости Саади, Гаффиза и 
Магомета. Европеецъ и въ упоенш восточ- 
ной роскоши долженъ сохранить вкусъ и 
взоръ европейца. Вотъ почему Байронъ 
такъ и прелестенъ въ «ГяурЗ», въ «Аби- 
досской невФстЪ» и проч.» Образы «Бахчи- 
сарайскаго Фонтана» напоминають героевъ 
«Гяура», «Корсара», «Абидосской невЪ- 


сты». Вполнф справедливо мн®фше В. В. 


Спповскаго 37), что сходство «Бахчисарай- 
скаго Фонтана» съ поэмами Байрона ви - 
нее и неглубокое—‹простое 
манер пользоваться сощеиг 1оса!е, подхо- 
дящимъ колоритомъ; вмяшя же внутрен- 
няго мы здЪсь не найдемъ,—ни одинъ ге- 
рой этой поэмы не говорилъ отъ сердца 
самого Пушкина, ни одному изъ нихъ не 


подражание _ 


вложилъ онъ, подобно Байрону, гордыхъ — 


рфчей своего разочарованнаго сердца...» 

Шли годы. Накопивъ въ душф много 
«прозаическихъ бредней», житейскаго «пе- 
страго сору», готовясь уже разстаться съ 
«страннымъ спутникомъ» своей молодо- 
сти—Онфгинымъ, Пушкинъ тоскливо огля- 
дывался на пройденный путь, вспоминалъ 
невозвратное прошлое, полное нерастра- 
ченной свЪжести и невспугнутыхь на- 
деждъ: 


Таковъ ли былъ я, расивВтая? 
Скажи, Фонтанъ Бахчисарая! 
Таюя ль мысли мнф на умь 
Навель твой безконечный шумъ. 
Когда безмолвно предъ тобою 
Зарему я воображальъ... 


Н. Лернеръ. 


36) Эта чрезмЪрная, вычурная «восточность», 


которая такъ не нравилась Пушкину у Т. Мура, _ 


бьетъ въ глаза въ сонетахъь Мицкевича, навфян- 
ныхъ Бахчисараемъ. 
37) «Пушкинъ, 
Сиб., 1899 г., стр. 19. 
Дашкевича. - 


Байронъ и Шатобр!анъ» 
Ср. дальше статью Н. И, 


Кл. Правда ли, что молодой Пушкинъ 
печатаеть новую, третью Поэму, то есть, 
поэму по романтическому значению, а по 
нашему, незнаю какъ и назвать. 

Изд. Да, онъ прислаль Бахчисарайской 
фонтанз, которой здЪсь теперь и печатается. 

Кл. Нельзя не пожалЪть, что онъ много 
пишетъ; скоро выпашется. 

Из9. Пророчества оправдываются собы- 
чемъ; для повфрки нужно время; а между 
тЬмъ замфчу, что если онъ пишетъ много 


8: сравненти съ нашими поэтами, которые 


почти ничего не пишутъ; то пишетъ мало 
въ сравнени съ другими своими Европей- 
скими сослуживцами. Бейронъ, Вальтеръ 
Скотть и еше н`которые неутомимо пи- 
шутъ, и читаются не утомимо. 

Кл. Выставя этихь двухъ Британцевъ, 
вы думаете зажать ротъ критикВ и вовзра- 
жен!ямъ! Напрасно! Мы свойства неробкаго! 
Нельзя судить о дарован!и писателя по при- 
страстно къ нему суевЪ\рной черни чита- 
телей. Своенравная, она часто оставляетъ 


- безъь внимания писателей достойнфишахъ. 


Изд. Не съ достойнфишимъ ли писате- 
лемь имфю честь говорить? 

Кл. Эпиграмма—не суждеше. ДЪло въ 
томъ, что пора истинной, классической лит- 
тературы у насъ миновалась... 


Изо. А я такъ думалъ, что еше не на- 


стала... 

Кл. Что нынЪ завелась какая-то школа 
новая, никфмъ не признанная, кромф себя 
самой; не слЪдующая никакимъ правиламъ, 
кромф своей прихоти, искажающая языкъ 
Ломоносова, пишушая на обумъ, шеголяю- 
шая новыми выражениями, новыми словами... 

Изд. Взятыми изъ Словаря Росайской 
Академ, и коимъ новые порты возврати- 
ли въ язык нашемъ право гражданства, 
похишенное, не знаю, за какое преступле- 
ше и безъ суда; ибо до сей поры мы ру- 
ководствуемся болЪе употреблешемь, ко- 
торое свергнуто быть можеть употребле- 
немъ новымъ. Законы языка нашего еще 
не приведены въ уложен; и какъ жало- 
ваться на новизну выражении? РазвЪ при- 
кажете подчинить языкъ и портовъ на- 
шихъ Китайской неподвижности? Смотрите 
на природу! липа человфческя, составлен - 
ныя изъ однфхъ и тЬхъ же частей, выли- 


1) Предислове кн. П. А. Вяземскаго къ {-му 
изд. «Бахч. Фонтана». Повторено въ изд. 1827. 


Ш. ВмЪсто предисловия. 
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ты не всЪ въ одну физюгномно, а выра- 
жене есть физ1огном1я словъ. 

Вл. За чФмъ же по крайней мЪрЪ да- 
вать Рускимъ словамъ физтогномо НЪмен- 
кую? Что значить у насъ этотъ духъ, эти 
формы Германская? Кто ихъ ввелъ? 

Изд. Ломоносовъ! 

Ал. Вотъ это забавно! 

Изд. А какъ же? РазвЪ онъ не бралъ 
въ нововводимомъ стихосложени своемъ 
съемки съ формъ Германскихъ? РазвЪ не 
подражаль онъ современнымъ НЪмпамъ? 
Скажу болЪе. Возмите три знаменитыя эпо- 
хи въ истор!и нашей литтературы, вы въ 
каждой найдете отпечатокъ Германской. 
Эпоха преобразованя, сдФланная Ломоно- 
совымъ въ Рускомъ стихотворствф; эпоха 
преобразованя въ Руской прозЪф, сдЪлан- 
ная Карамзинымъ; нынфшнее волнеше, вол- 
нен1е романтическое и противузаконное, 
если такъ хотите назвать его, не явно ли 
показываютъ господствующую наклонность 
литтературы нашей! И такъ наши поэты со- 
временники слЪдуютъ движенио, данному 
Ломоносовымъ; разница только въ томъ, 
что онъ слЬдоваль Гинтеру и нфкоторымъ 
другимъ изъ современниковъ, а не Гете и 
Шиллеру. Да иу насъ ли однихъ Герман- 
скля Музы распространяютъ свое владыче- 
ство? (Смотрите и во Франши,—въ госу- 
дарствЪ, которое, по крайней мЪФрЪ въ лит- 
тературномъ отношении, едва не оправдало 
честолюбиваго мечтаня о Бселарной 0ер- 
жазъь, и во Франши, си хишнинцы пруем- 
лють уже нфкоторое господство, и вытЪс- 
няють мЪФетныя, наслЪфдственныя Власти. 
Порты, современники наши, не болЪе груш- 
ны поэтовъ предшественниковъ. Мы еше 
не имфемъ Рускаго покроя въ литтератур5; 
можеть быть и не будетъ его, потому что 
нЪтъ; но во всякомъ случаЪ порзйя новЪй- 
шая, такъ называемая романтическая, не ме- 
нфе намъ сродна, чФмъ порзя Ломоносова 
или Хераскова, которую вы силитесь выста- 
вить за классическую. Что есть народнаго 
въ ПетраадЬ и РоссадЪ, кромЪ именъ? 

Кл. Что такое народность въ словесно- 
сти? Этой фигуры нЪть ни въ ШитикЪ 
Аристотеля, ни въ ШитикЪ Горашя. 

Изд. НЪтъ ея у Горашя въ ШитикЪ, 
но есть она въ его творенляхъ. Она не въ 
правилахъ, но въ чувствахъ. Отпечатокъ 
народности, мфетности: вотъ что состав- 
ляеть, можетъ быть, главное сушествен- 
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нфишее достойнство Древнихъ, и утвержда- 
еть ихъ право на внимане потомства. 
Глубокомысленный Миллеръ не даромъ во 
Всеобщей Истор!и 1) своей указалъ на Ка- 
тулла въ числЪ источниковъ, и упомянуль 
о немъ въ характеристикЪ того времени. 

Ил. Ужь вы, кажется, хотите въ свою 
вольнипу Романтиковъ завербовать и древ- 
нихъ классиковъ. Того смотри, что и Го- 
меръ и Виргилмй были Романтики. 

Изд. Назовите ихъ, какъ хотите; но 
нфтъ сомнфыя, что Гомеръ, Гораши, Эс- 
хилъ имфють гораздо болЪе сродства и со- 
отношен!й съ главами Романтической шко- 
лы, чЪмъ съ своими холодными, рабскими 
послЪдователями, кои силятся быть Гре- 
ками и Римлянами заднимъ числомъ. Не 
уже ли Гомеръ сотвориль Имаду, пред- 
угадывая Аристотеля и Лонгина, и въ угож- 
дене какой-то классической совъсти, еше 
тогда не вымышленной? Да и позвольте 
спросить у себя и у старфйшинъ вашихъ, 
опредЪлено ли въ точности, что такое Ро- 
мантическй родъ , и каюя имЪфетъ онъ от- 
пошен!я и противуположности съ классиче- 
скимь? Признаюсь, по крайней мЪрЪ за себя, 
что еше не случилось мнЪ отьискать ни 
въ книгахъ, ни въ умЪ своемъ, сколько о 
томъ ни читалъ, сколько о томъ ни ду- 
малъ, полнаго, математическаго, удовлетво- 
рительнаго рфшен!я этой задачи. Мноме 
вЪрують въ классической родъ потому, что 
такъ имъ велЬно; многе не признаютъ Ро- 
мантическаго рода потому, что онъ не им?- 
етъ еще законодателей, обязавшихъ въ вЪр- 
ности безусловной и безпрекословной. На 
романтизмъ смотрятъ, какъ на анарх!ю свое- 
вольную, разрушительницу постановлений, 
освяшенныхь древностю и суевЪрлемъ. 
Паегель и Г-жа Сталь не облечены въ латы 
свинцоваго педантства, оть нихъ не несетъ 
схоластическою важностию, и правила ихъ 
для нфкоторыхъ людей не имфютъ вЪса, 
потому что не налягаютъь съ важности!ю; не 
всЪ изъ насъ поддаются заманчивости, ув- 
лечению, многе только что порабошаются 
господству. Стадо подражателей, о коихъ 
говорить Горашй, не переводится изъ рода 
въ родъ. Что дфиствуеть на умы многихъ 
учениковъ? Добрая указка, съ коей учите- 
ли по пальцамъ вбиваютъ умъ въ своихъ 
слушателей. ЧЪФмъ пастырь гонитъ свое стадо 
по дорогЬ прогонной? Твердымъ посохомъ. 
Наша братья любитъ раболФиствовать... 

Кл. Вы такъ много мн® здЪсь нагово- 


+) ОпеПеп ег безсшемще ег Вбтег. 


= 


рили, что я не усп®ль къ стати  сдФлать 
отпоръ вамъ слЪдующимъ возражешемъ: 
Доказательствомъ, что въ романтической лит- 
тературЪ нфтъ никакого смысла, можетъ слу- 
жить то, что и самое назваше ея не имЪеть 
смысла опредЪленнаго, утвержденнаго об- 
шимъ условемъ. Вы сами признались въ 
томъ! весь свфтъ взнаетъ, что такое клас- 
сическая литтература, чего она требуетъ... 

Из9. Потому что условились въ опре- 
дЪлени, а для романтической литтературы 
еше не было времени условиться. Начало 
ея въ природЪ; она есть; она въ обраше- 
ши, но не поступила еше въ руки анато- 
миковъ. Дайте срокъ! придетъ часъ, педан- 
ство и на ея воздушную одежду положить 
свое свинцовое клеймо. Въ которомъ ни- 
будь столЪти Бейронъ, Томасъ Муръ, какъ 
нынф Анакреонъ или Овид попадутся ^ 
подъ рЪзецшь испытателей, и ив\ты ихъ яр- 
кой и свЪжей поэз!и потускнфютъ оть ка- 
бинетной пыли, и закоптятся отъ лампад- 
наго чада комментаторовъ, антикваревъ, 
схоластиковъ; прибавимъ, если только въ 
будущихъ столфтаяхъ найдутся люди, жи- 
вушие чужимъ умомъ и кои, подобно Вам- 
пирамъ, роются въ гробахъ, гложуть и 
жують мертвыхъ, не забывая притомъ ку- 
сать и живыхъ... 

Кл. Позвольте, между тЬмъ, замфтить 
вамъ мимоходомъ, что ваши отступленя 
совершенно романтическая.—Мы начали го- 
ворить о ПушкинЪ, отъ него кинуло насъ 
въ древность, а теперь забфжали вы и въ 
будуция столВтия. 

Изд Виноватъ! я и забылъ, что для ва- 
шего брата классика таке походы не въ 
силу. Вы держитесь единства времени и м}- 
ста. У васъ умъ домосфдъ. Извините—я 
остепенюсь; чего вы отъ меня желаете? 

Кл. Я желалъ бы знать о содержаншш такъ 
называемой поэмы Пушкина. Признаюсь, 
изъ заглавя не понимаю, что тутъ можеть 
быть годнаго для поэмы. Понимаю, что мож- 
но написать къ фонтану стансы, даже оду... 

Изд. Да, т\мъ болЪе, что у Горашя уже 
есть Бландузскй ключь. | 

Ел. Впрочемъ мы романтиками пр!уче- 
ны къ нечаянностямъ. Заглаве у нихъ 
эластическаго свойства: стоитъ только за- 
хотЪть и оно обхватитъ все видимое и не- 
видимое; или об\шаетъ одно, а исполнитъ 
совершенно другое. Но разскажите миф... 

Изд. Предаше, извЪфстное въ Крыму и 
понын®, служить основашемъ поэмЪ. Рас- | 
казываютъ, что. Хань Керимъ Гирей по- 
хитилъ красавипу Потоцкую, и содержалъ 


ее въ Бахчисарайскомъ гаремЪ; полагаютъ 


_ даже, что онъ быль обвфнчанъ съ нею. 


Предане сле сомнительно и Г. Муравьевъ- 
Апостолъ вэ путешестви своем по Тавридъь, 
недавно изданномъ, возстаетъ, и кажется 
довольно основательно, противъ вФроят!я 
сего разсказа. Какъ бы то ни было — се 
предан1е есть достояне поэзии. 

Кл. Такъ! въ наше время обратили Музъ 
въ разскашинъ всякихъ небылицъ! ГдЪ же 
достоинство поэзи, если питать ее однфми 
сказками? 

Изд. Истор!я не должна быть легковЪр- 
на; поэз1я напротивъ. Она часто дорожитъ 
тфмъ, что первая отвергаеть съ презрЪ- 
немъ, и нашъ портъ очень хорошо сдф- 
лалъ, присвоивъ поэз1и Бахчисарайское пре- 
дане, и обогативъ его правдоподобными 
вымыслами; а еше и того лучше, что онъ 
воспользовался тфмъ и другимъ съ отлич- 
нымтъ искуствомъ. ЦвФтъь мЪстности со- 
храненъ въ повЪствован! со всею воз- 
можною свЪфжестью и яркостью. Есть от- 
печатокъ Восточный въ картинахъ, въ са- 
мыхтъ чувствахъ, въ слогф. По мн$Фн!о су- 
дей, коихъ приговоръ можетъ считаться 
окончательнымъ въ словесности нашей, 
поэтъ явилъ въ новомъ произведени приз- 
накъ дарованя зрЬюшаго боле и боле. 

Кл. Кто эти судьи? мы другихъ не при- 
знаемъ, кромф Бъстника Европы и Блало- 
намтъреннало; и то потому, что пишемъ съ 
ними за одно. Дождемся, что они скажутъ! 

Изд. Ждите съ Богомъ! а я пока скажу, 
что разсказъ у Пушкина живъ и занима- 
теленъ. Въ произведении его движен!я мно- 
го. Въ раму довольно тЪеную вложилъ онъ 
дфиств!е полное, не отъ миожества лицъ и 
сифпленя различныхъ приключений, но отъ 
искуства, съ какимъ порть умФлъ выста- 
вить и оттЬнить главныя липа своего по- 
вЪствованя! Дьйстве зависитъ, такъ ска- 
вать, оть Одъятельности дарованля: слогъ 
придаетъ ему крылья или гирями замед- 
ляетъ ходъ его. Въ творении Пушкина уча- 
сле читателя поддерживается съ начала до 
конпа.—До этой тайны иначе достигнуть 
нельзя, какъ заманчивостью слога. 

Кл. Со всЪмъ тЪмъ я увБренъ, что, 
по обыкновению романтическому, все это 
дЪистве только слегка обозначено. Чита- 
тель въ подобныхъ случаяхъ долженъ быть 
подмастерьемъ автора и за него досказы- 
вать. Легк!е намеки, туманныя загадки: вотъ 
матерйалы, изготовленные романтическимъ 
Поэтомъ, а тамъ читатель дфлай изъ нихъ, 
что хочетъ. Романтической зодч!й оставля- 
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еть на произволъ каждому распоряжене и 
устройство зданя—сушаго воздушнаго зам- 
ка, не имфюшаго ни плана, ни основания. 

Из9. Вамъ не довольно того, что вы 
передъ собою видите здане красивое: вы 
требуете еше, чтобъ видфнъ былл, и остовъ 
его. Въ изяшныхъ твореняхъ довольно 
одного дфйствья обшаго; что за охота ви- 
дЪть производство? Твореше искуства— 
обманъ. Чфмъ менфе выказывается проза- 
ическая связь въ частяхъ, тфмъ болЪе вы- 
годы въ отношени къ иФлому. Частыя 
мЪстоименя въ рфчи замедляютъ ея тече- 
н!е, охлаждаютъ разсказъ. Есть въ изобрЪ- 
тени и въ вымыслЬ также свои мъсто- 
именая, отъ коихъ дароване старается от- 
дЪлываться удачными эллипсисами. За чЪмъ 
все высказывать, и на все напирать, когда 
имфемъ дЬло съ людьми понят!я дЗятель- 
наго и остраго? а о людяхъ понят!я лЪ- 
ниваго, тупаго и думать нечего. Это на- 
поминаеть мнф объ одномъ классическомъ 
читателЪ, который никакъ не понималъ, 
что сдЪЗлалось въ Аавказскомъ Пльнникь съ 
Черкешенкою при стихахъ: 


И при лунЪ въ водахь плеснувшихь 
Струистый изчезаетъ кругъ. 


Онъ пфнялъь Порту, за чфмъ тотъ не 
облегчилъ его догадливости, сказавъ прямо 
и буквально, что Черкешенка бросилась въ 
воду и утонула. Оставимъ прозу для прозы! 
И такъ довольно ея въ житейскомъ быту 
и въ стихотвореняхъ, печатаемыхъ въ 
ВЪстникЪ Европы. 

Р. 5. Тутъ Классикъ мой оставилъ меня 
съ торопливостю и гнфвомъ, и мнЪ взду- 
малось положить на бумагу разговоръ, про- 
исходивпий между нами. Перечитывая его, 
мнф впало въ умъ, что могуть подозрЪ- 
вать меня въ лукавствЪ; скажутъ: «Изда- 
тель нарочно ослабилъь возражения своего 
противника, и съ умысломъ утаилъ все, 
что могло вырваться у него дЪльнаго на 
защиту своего мн%фн1я!»› —Передъ недовЪр- 
чивост!ю оправдываться напрасно! но пу- 
скай обвинители мои примутъ на себя трудъ 
перечитать все, что въ нфкоторыхъ изъ 
журналовъ нашихъ было сказано и пере- 
сказано на счеть романтическихь опы- 
товъ,—и вообше на счетъ новаго поколф- 
ня Поэзии нашей: если изъ всего того вы- 
ключить грубыя личности и пошлыя на- 
смфшки, то безъ сомнфн!я каждый легко 
увФрится, что мой собесФдникъ подъ пару 
своимъ журнальнымъ клевретамъь. 
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(Страшится ли народовъ горъ, 
Иль козней Генуи лукавой? 

НЪгь, онъ скучаеть бранной славой, 
Устала грозная рука; 

Война отъ мыслей далека. 

Ужель въ его гаремъ измЪна 
(Стезей преступною вошла, 

И дочь неволи. нфгъь и плЪна 
Гяуру сердце отдала? 

НЬть, жены робкя Гирея, 
Ни думать, ни желать не смЗя, 
ЦвЪтутъ въ унылой тишинЪ; 
Подъ стражей бдигельной и хладной 
На лонЪ скуки безотрадной 
' Измфиъ не вфдаютъ он). 

Въ тЬни хранительной темницы 

Утаены ихъ красоты: 

Такъ аравшске пвЪты 

Живутъ за стеклами теплицы. 

Для нихъ унылой чередой 

Дни, мфсяцы, л№та проходятъ 
’ И непримЪтно за собой 
’ Й младость и любовь уводятъ. 

’ Однообразенъ каждый день, 

И медленно часовъ теченье. 

Въ гарем жизнью править лЬнь; 
Рисуновь Галаътйонови (1827; сь подлинника, Мелькаеть р\дко наслажденье. 
принадлежищаю тенерь Ичиер. Алексиндров- Младыя жены, какъ нибудь 
а скому Шицею. Яелая сердие обмануть, 
МЪняють пышные уборы, 
Заводятъ игры, разговоры, 

Или при шумЪ водъ живыхъ, 


370. БАХЧИСАРАИСКИ ФОНТАНЪ. Г Наль ихъ прозрачными струями 

, : Въ прохладЪ яворовъ густыхь 

3 Гирей сидЪль, потупя взоръ; ’ Гуляють легкими роями. 

— Янтарь въ устахъ его дымился; Межъ ними ходить злой эвнухъ, 

— Безмолвно раболфиный дворъ И убЪгать его напрасно: 

® Вкругъ хана грознаго тЪениася. Его ревнивый взоръ и слухъ 

ь Все было тихо во двори; За всфми сл№дуетъ всечасно. 

— БлагоговВя, вс читали Его стараньемъ заведёнъ 

| Примфты гнФва и печали ‚ Порядокъ в\чный. Воля хана 

— На сумрачномъ его лин. Ему единственный законъ; 

З Но повелитель горделивой ° Святую заповФдь Корана 

: Махнулъ рукой нетериливой, Не строже наблюдаеть онъ. 

— И всь, склонившись, идутъ вонъ. Его душа любви не проситъ; 

$ Одинъ въ свопхъ чертогахь онъ; Какъ истуканъ, онъ переносить 

" Свободнфи грудь его вздыхаеть; ` Насмфшки, ненависть, укоръ, 

Е. ЯивЪе строгое чело ’ Обиды шалости нескромной, 

®—  Волненье сердца выражаетъ: ПрезрЪнье, просьбы, робкий взоръ, 

З Такъ бурны тучи отражаетъ И тихи вздохъ, п ропотъ томной. 

°— Залива выбкое стекло. ’ Ему извфестенъ женск нравъ; 

№, Что движетъ гордою душою? Онъ испыталъ, сколь онъ лукавъ 

° Какою мыслью занять онъ? И на свободЪ, и въ неволЪ: 

— На Русь ли вновь идетъ войною, Взоръ нфжный, слезь упрекъ нфмой 

°—  Несеть ли ПолынЪ свой законъ, Невластны надъ его душой; 
Горить ли местио кровавой, Онъ имъ уже не вфрить бол... 

_  Открыль ли въ войск\ заговоръ, Раскинувъ легке власы, 
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Какъ идутъ пилФнницы младыя 
Купаться въ жарке часы, 

И льются волны ключевыя 

На ихь волшебныя красы, 

Забавъ ихъ сторожъ неотлучный, 
Онъ туть; онъ видить, равнодушный, 
Прелестницъ обнаженный рой; 
Онъ по гарему въ тмф ночной 
Неслышными шагами бродитъ: 
(тупая тихо по коврамъ, 

Къ послушнымъ крадется дверямъ, 
Оть ложа кь ложу переходить; 
Въ заботЬ вЪчной, ханскихь жёнъ 
Роскошный наблюдаетъ сонъ, 
Ночной подслушиваетъь лепетъ; 
Дыханье, вздохъ, малфипий трепетъ, - 
Все жадно примфчаеть онъ: 

И горе той, чей шопотъ сонной 
Чужое имя призывальъ, 

Или подругЪ благосклонной 
Порочны мысли довЪрялъ! 

Чтожъ полонъ грусти умъ Г прея? 
Чубукъ въ рукахъ его потухъ; 
Недвижимъ и дохнуть не смя, 

У двери знака ждетъ эвнухъ. 

Встаеть задумчивый властитель: 

Предъ нимъ дверь настежь. Молча, онъ 
Идеть въ завЪфтную обитель 

Еше недавно милыхъ жёнЪ. 

Безпечно ожидая хана, 
Вокругъ игриваго фонтана 
На шелковыхь коврахъ онЪ 
Толною рЪзвою сидЪФли 
И съ дЬтской радостью глядФли, 
Какъ рыба въ ясной глубинЪ 
На мраморномъ ходила днЪ. 
Нарочно къ ней на дно иныя 
Роняли серьги золотыя. 

Кругомъ невольницы межъ тЬмъ 
Шербеть носили ароматной, 

И пЪенью звонкой и праятной 
Вдругь огласили весь гаремъ. 


ТАТАРСКАЯ ПЪСНЯ. 
т 


- «Даруетъ небо человФку 
Замфну слезъ и частыхь бЪдъ: 
Блаженъ факиръ, узрЪвший Меку 
На старости печальныхь лфтъ. 

о 


«Блаженъ, кто славный брегъ Дуная 
Своею смертью освятитъ: 
Къ нему навстрЬчу дЪва рая 
Съь улыбкой страстной полетить. 


Рисунокь Галактлонова (1827); съ подлинника. 


з- 


«Но тоть блаженнЪй, о Зарема, 
Кто, миръ и небо возлюбя, 
Какъ розу, въ тишинф гарема 
ЛелФетъ, милая, тебя». 


ОнЪ поютъ. Но гдЪ Зарема, 
ЗвЪзда любви, краса гарема? с 
Увы, печальна и блЪдна, 

Похвалъ не слушаеть она; 
Какъ пальма, смятая грозою, 
Поникла юной головою; 
Ничто, ничто не мило ей: 
Зарему разлюбилъ Гирей. 

Онъ измфнилъ!.. Но кто сь тобою, 
Грузинка, равенъ красотою? 
Вокругъ лилейнаго чела 
Ты косу дважды обвила; 
Твои плБнительныя очи 
ЯснЪе дня, чернфе ночи. 
Чей голосъ выразить сильнй ; 
Порывы нпламенныхъь желаний? 

Чей страстный понфлуй живЪи 
Твоихъ язвительныхь лобзаний? 
Какъ сердце, полное тобой, 
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ба и, полуилевиыя красы 
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$. уда «Но тоть блажениЪй, о Зарема, _ 
к | оной сабыый Кто, миръ и небо возлюбя, х 
На м риомъ ходила лы® Какъ розу, въ тишин® гарема — 
УЧоветзи . ‚и па пе ИННЫ ЛелЪетъ, милая, тебя». 
Ром ьги зозотыя и 
Кр невольницы межъ Тм ОнЪ поють. Но гдЪ Зарема, — 
Ян ‚ посили ароматной, ЗвЪзда любви, краса гарема? 1% | 
И "ьовью звовкой я приятной Увы, печальна и блЪдна, Я 
в "ласваи весь таремт Похвалъ не слушаеть она; 
Какъ пальма, смятая грозою, 
Поникла ‘юной головою; 
РАТАРСКАЯ ПЪСНЯ. клон. иичто ие. мило ей: 
Зарему разаюбиль Гирей. 
1. Оиь измЪнилъ!. Но кто сь тобо 
[аруеть небо челов к) Грузиюка, равенъ красотою? 
Ве собть м честыгь @Экь Бокругь лилейнаго чела 
Блажень факиръ, узрВвший Меку Ты косу дважды обвила; 
Ма старости печальны ду Твои изВнительныя очи 
Яси\е дия, чернфе ночи. 
Чей голоеъ выразить сильнЪй 
«Блаженъ, кто славный бресь Дуная Порывы инламенныхъ желанй? 
воею смертью освятить: * Чей страстный поилуй живьй 
Кь нему навстрЬчу два ра Твояхъ язвительныхь лобзавий” 
(ль улыбкой страстной полетат Какъ сердце, полное тобой, у 
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Забьется для красы чужой? 

Но, равнодушный и жестокой, 

Гирей презрЪль твои красы 

Й ночи хладные часы 

Проводить мрачный, одинокой, 

Съ тфхь поръ, какъ Польская княжна 

Въ его гаремъ заключена. 
Недавно юная Мар!я 

УзрЬла небеса чужия; 

Недавно милою красой 

Она ивфла въ странф родной; 

СФдой отецшъ гордился ею 

И зваль отрадою своею. 

Для старика была законъ 

Ея младенческая воля. 

Одну заботу вЪФдалъ онъ, 

Чтобъ дочери любимой доля 

Была, какъ вешн день, ясна, 

Чтобъ и минутныя печали 

Ея души не помрачали, 

Чтобъ даже замужемъ она 

Воспоминала съ умиленьемъ 

ДТЪвичье время, дни забавъ, 


Мелькнувшихъ легкимъ сповидбньем ъ. 


Все въ ней плЬняло: тих нравъ, 
Движенья стройныя, живыя 
И очи томно-голубыя. 
Природы милые дары 
Она искуствомъ украшала; 
Она домашние пиры 
Волшебной арфой оживляла; 
Толны вельможъ и богачей 
Руки Маршной искали, 
И много юношей по ней 
Въ страданьБ тайномъ изнывали. 
Но въ тишинЪ души своей 
Эна любви еше не знала 
И независимый досугъ 
Въ отновскомъ замкЪ, межъ подругъ, 
Олднфмъ забавамъ посвяшала. 
Давно ль? И что же! Тмы татаръ 
На Польшу хлынули рЪкою: 
Не съ столь ужасной быстротою 
По жатвЪ стелется пожаръ. 
Обезображенный войною, 
ЦвЪтупий край осиротЪлъ; 
Исчезли мирныя забавы; 
Уныли села и дубравы, 
И пышный замокъ опустЪль. 
Тиха Маршна свФтлина... 
Въ домовой перкви, гдЪ кругомъ 
Почють мощи хладнымъ сномъ, 
Съ короной, съ княжескимъ гербомъ, 
Воздвиглась новая гробнинпа... 
Отецъ’ въ могил, дочь въ плЪну. 
Скупой наслЬдникъ въ замкЪ правитъ, 
И тягостнымъ ярмомъ безелавитъ 


Опустошенную страну. 
`Увы! Дворенъ Бахчисарая 
Скрываеть юную княжну: 
Въ неволи тихой увядая, 
Мар:я плачеть и груститъ. 
Гирей нешастную шадитъ: 
Ея унынье, слезы, стоны 
Тревожать хана кратк!й сонъ, 
И для нея смягчаетъь онъ 
Гарема строге законы. 
Угрюмый сторожъ ханскихъь жёнъ 
Ни днемъ, ни ночью къ ней не входить; 
Рукой заботливой не онъ 
На ложе сна ее возводатъ; 
Не смЪетъ устремиться къ ней 
Обидный взоръ его очей; 
Она въ купальнф потаенной 
Одна съ невольницей своей; 
Самъ ханъ боится дЪвы плЪнной 
Печальный возмушать покой; 
Гарема въ дальнемъ отдЪленьЬ 
Позволено ей жить одной; 
И, мнится, въ томъ уединеньЪ 
Сокрылся нФкто неземной. 
Тамъ день и ночь горить лампада 
Предъ ликомъ ДЪвы Пресвятой; 
Души тоскуюшей отрада, 
Тамъ упованье въ тишинЪ 
Съ смиренной вЪрой обитаетъ, 
И сердцу все напоминаетъ 
О близкой, лучшей сторонЪ.. 
Тамъ дфва слезы проливаетъ 
Вдали завистливыхъ подругъ; 
И между тфмъ, какъ все вокругъ 
Въ безумной нфгЪ утопаетъ, 
Святыню строгую скрываетъ 
Спасенный чудомъ уголокъ. 
Такъ сердце, жертва заблужденай, 
Среди порочныхъ упоенш, 
Хранить одинъ святой залогъ, 
Одно божественное чувство . 
Настала ночь; покрылись тЪнью 
Тавриды сладостной поля; 
Вдали подъ тихой лавровъ сЪнью 
Я слышу пфнье соловья; 
За хоромъ звЪздъ луна возходитъ; 
Она съ безоблачныхъ небесъ 
На долы, на холмы, на лЬеъ 
Сянье томное наводитъ. 
Покрыты 6Ълой пеленой, 
Какъ тЬни легкя мелькая, 
По улипамъ Бахчисарая, 
Изъ дома въ домъ, одна къ другой, 
Простыхъ Татаръ сифшатъ супруги 
ДЪлить вечерние досуги. 
Дворешь утихъ; уснулъ гаремъ, 
Объятый н`фгой безмятежной: 
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к. Не прерывается ничЪмъ 
Спокойство ночи. Стражъ надежной, 
Дозоромъ обошель эвнухъ. 
Теперь онъ спитъ; но страхъ прилФжной 
Тревожитъ въ немъ и спяний духъ. 
Измфиъ всечасныхъ ожиданье 
Покоя не даетъ уму. 
То чей-то шорохъ, то шептанье, 
То крики чудятся ему; 
Обманутый нев`рнымъ слухомъ, 
Онъ пробуждается, дрожитъ, 
Напуганнымъ приникнувъ ухомъ... 
Но все кругомъ его молчитъ; 
Одни фонтаны сладкозвучны 
Изъ мраморной темницы бьютъ, 
Й съ милой розой неразлучны 
Во мрак соловьи поютъ; 
Эвнухъ еше имъ долго внемлетъ, 
И снова сонъ его объемлеть. 

Какъ милы темныя красы 
Ночей роскошнаго востока! 
Какъ сладко льются ихъ часы 
_ Для обожателей Пророка! 
Какая н`га въ ихъ домахъ, 
Въ очаровательныхъ садахъ, Е ЕЕ = 
Въ тиши гаремовъ безопасных, Е 
ГдЬ подъ вмянемъ луны Рисунокь Галактлонова (1827); ео подлинника- 
Все полно тайнъ и тишины : 
И вдохновения с ладострастныхъ! 

ВсЪ жены спятъ. Не спитъ одна. 


Едва дыша, встаетъ она; Такъ озаряеть лунный св\ть 
Идетъ; рукою торопливой ’ Дождемъ отягощенный пвЪфтъ; е 
Открыла дверь; во тмЪ ночной Спорхнувций съ неба, сынъ эдема, 
Ступаетъ легкою ногой... Казалось, ангелъ почивалъ 
Въ дремотЪ чуткой и пугливой И сонный слезы проливалъ 
Предъ ней лежитъ рвнухъ СЪдой. [0] 6Ъдной плЪнницВ гарема... 
Ахъ, сердце въ немъ неумолимо: Увы, Зарема, что съ тобой! 
Обманчивъ сна его покой!... СтЪенилась грудь ея тоской, 
Какъ духъ, она проходитъ мимо. Невольно клонятся колни, чо 
Предъ нею дверь; съ недоумЪньемъ И молитъ: «ежалься падо мной, 
Ея дрожашая рука ‚ Не отвергай моихъ молен!»... 
Е Коснулась вЪФрнаго замка... 2 | Ея слова, движенье, стонъ 
: Вошла, взираеть съ изумленьемъ... Прервали дФвы тих сонъ. 
И тайный страхъ въ нее проникъ. Княжна со страхомъ предъ собою 
Лампады св?тъ уединенный, Младую незнакомку зритъ; 
Кивотъ, печально озаренный, Въ смятеньВ, трепетной рукою 
Пречистой ДЪвы кротк! ликъ, Ее подъемля, говоритъ: 
И Брестъ, любви сумволъ свяшенный... «Кто ты? .. Одна, порой почною, 
Грузинка, все въ душ твоей Зачфмъ ты вдсь?»—Я шла къ тебЪ: 
Родное что-то пробудилло, Спаси меня; въ моей судьбЪ 
Все звуками забытыхъ дней Одна надежда мнЪф осталась... 
Невнятно вдругъ заговори.ло, Я долго счастьемъ наслаждалась, 
Предъ ней покойлась княжна, Была безпечинфи день отъ дня... 
И жаромъ дЪвственнаго сна И тфнь блаженства миновалась; 
Ея ланиты оживлялись Я гибну. Выслушай меня. 
Й, слезъ являя свфяай слРдъ, Родилась я ие здЪсь, далеко, 
Улыбкой томной озарялись: Далеко... но минувшихъ дней 
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Рис. Зичи. 


(По фотозтрафуи съ очень ръдкой литофрафи Поля Пети, должно быть 1860-х5 и. Изь Пуш. 
кинской коллекии И. Е. Рейнбота). 
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Предметы въ памяти моей 
ДонынЪ врЪзаны глубоко. 
Я помню горы въ небесахъ, 
Потоки жарке въ горахъ, 
Непроходимыя дубравы, 
Другой законъ, друме нравы; 
Но почему, какой судьбой 
Я край оставила родной, 
Не знаю; помню только море 
И человфка въ вышинЪ 
Надъ парусами... 

Страхъ и горе 
ДонынЪ чужды были мн}; 
Я въ безмятежной тишинЪ 
Въ тВни гарема разивфтала 
И первыхъ опытовъ любви 
Послушнымъ сердцемъ ожидала. 
ЯЖеланья тайныя мои 
Сбылись. Гирей для мирной нФги 
Войну кровавую презрЪль, 
ПресЪкъ ужасные набфги 
И свой гаремъ опять узрлъ. 
Предъ хана въ смутномъ ожиданьЪ 
Предстали мы. Онъ свфтлый взоръ 
Остановилъ на мнЪ въ молчаньЬ, 
Позвалъ меня... и съ этихъ поръ 
Мы въ безпрерывномъ упоеньЪ, 
Дышали счастьемъ; и ни разъ 
Ни клевета, ни подозрЪнье, 
Ни злобной вЪрности мученье, 
Ни скука не смушала насъ. 
Мар!я, ты предъ нимъ явилась... 
Увы, съ тЬхъ поръ его душа 
Преступной думой омрачилась! 
Гирей, измБною дыша, 
Моихъ не слушаетъ укоровъ; 
Ему докученъ сердца стонъ; 
Ни прежнихъ чувствъ, ни разговоровъ 
Со мною не находить онъ. 
Ты преступленью не причастна; 
Я знаю, не твоя вина... 
И такъ послушай: я прекрасна; 
Во всемъ гарем ты одна 
Могла бъ еше мнЪ быть опасна; 
Но я для страсти рождена, 
Но ты любить, какъ я, не можешь; 
Зачфмъ же хладной красотой 
Ты сердце слабое тревожишь? 
Оставь Гирея мнЪ: онъ мой; 
На мнЪ горятъ его лобзанья, 
Онъ клятвы страшныя мнЪ далъ, 
Давно всЪ думы, всЪ желанья 
Гирей съ моими сочеталъ; 
Меня убьетъ его измЪна... 
Я плачу; видишь, я колФна 
Теперь склоняю предъ тобой, 
Молю; винить тебя не смЗя, 


Отдай мнф радость и покой, 
Отдай мнЪ прежняго Гирея... 
Не возражай мнЪ ничего; 
Онъ мой; онъ ослфпленъ тобою. 
ПрезрЪньемъ, просьбою, тоскою, 
ЧЪФмъ хочешь, отврати его; 
Клянись... (хоть я для Алкорана, 
Между невольницами хана, 
Забыла вЪру прежнихъ дней, 
Но вЪра матери моей 
Была твоя) клянись мнЪ ею 
Зарему возвратить Гирею... 
Но слушай: если я должна 
ТебЪ... кинжаломъ я владФю, 
Я близъ Кавказа рождена». 
Сказавъ, исчезла вдругъ. За нею 
Не смЪетъ слФдовать княжна. 
Невинной дЪвЪ непонятенъ — 
Языкъ мучительныхъ страстей: 
Но голосъ ихъ ей смутно внятенъ, 
Онъ страненъ, онъ ужасенъ ей. 
Какя слезы и моленья 
Ее спасутъ оть посрамленья? 
Что ждетъ ее? Уже ли ей 
Остатокъ горькихь юныхъ дней | 
Провесть наложницей презрЪнной? 
О Боже! если бы Гирей 
Въ ея темнипф отдаленной 
Забылъ несчастную навЪкъ, 
Или кончиной ускоренной 
Унылы дни ея пресЪкъ, 
Съ какою бъ радостью Мария 
Оставила печальный свфтъ! 
Мгновенья жизни дорогя 
Давно прошли, давно ихъ нфтъ! 
Что дЪлать ей въ пустынЪ м!ра?. 
Ужъ ей пора, Марию ждутъ, 
И въ небеса, на лоно мира 
Родной улыбкою зовутъ. 
Промчались дни; Марли н`фтъ. 
Мгновенно сирота почила. 
Она давно. желанный свЪтъ, 
Какъ новый ангелъ озарила. 
Но что же въ гробъ ее свело? 
Тоска ль неволи безнадежной, 
БолЪзнь; или другое зло, 
Кто знаетъ? НЪтъ Мари нфжной!... 
Дворець угрюмый опустВлъ; ` 
Его Гирей опять оставилъ; 
Съ толпой Татаръ въ чужой предЪлъ 
Онъ злой набЪгъ опять направилъ; 
Онъ снова въ буряхъ боевыхъ 
Несется мрачный, кровожадный: 
Но въ сердиф хана чувствъ иныхъ 
Таится пламень безотрадный. : 
Онъ часто въ сфчахъ роковыхъ 
Подъемлетъ саблю, и съ размаха 
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Рисунок» Галактионова (1827); с5 подлинника. 


Недвижимъ остается вадругъ, 
Глядитъ съ безумемъ вокругъ, 
БлЪднфетъ, будто полный страха, 
И что-то шепчетъ, и порой 
Горючи слезы льетъ р\Ъкой. 


Забытый, преданный презрфнью, 


Гаремъ не зритъ его липа; 

Тамъ, обреченныя мученью, 

Подъ стражей хладнаго скопца 

СтарЪютъ жены. Между ними 

Давно Грузинки нфтъ; она 

Гарема стражами нфмыми 

Въ пучину водъ опушена. 

Въ ту ночь, какъ умерла княжна, 

Свершилось и ея страданье. 

Какая бъ ни была вина, 

Ужасно было наказанье!... 
Опустошивъ огнемъ войны 

Кавказу близкая страны 

И села мирныя Россли, 

Въ Тавриду возвратился ханъ 

И, въ память горестной Мария, 

Воздвигнулъь мраморный фонтанъ 

Въ углу дворца уединенный. 

Надъ нимъ Крестомъ осЪнена 


Магометанская луна 

(Сумволъ конечно дерзновенный, 
Незнанья жалкая вина). 

Есть надпись: Фдкими годами 
Еше не сгладилась она. 

За чуждыми ея чертами 
Журчитъ во мраморЪ вода 

И каплетъ хладными слезами, 
Не умолкая никогда. 

Такъ плачетъ мать во дни печали 
О сынЪ, падшемъ на войнЪ. 
Младыя дфвы въ той странЪ 
Преданье старины узнали, 

И мрачный памятникъ онЪ 
Фонтаномъ слезъ именовали. 
Покинувъ сЪверъ наконенъ, 

Пиры надолго забывая, 

Я посЪтилъ Бахчисарая 

Въ забвеньВ дремлюний дворецъ; 
Среди безмолвныхъ переходовъь 


Бродилъ я тамъ, гдЪ, бичь народовъ, 


Татаринъ буйный пировалъ 

И посл ужасовъ набФга 

Въ роскошной лЪни утопалъ, 

Еше понын® дышетъь нЪга 

Въ пустыхъ покояхъ и садахъ; 

Играютъ воды, рдЪютъ розы, 

И вьются виноградны лозы, 

И злато блешетъ на стЪнахъ. 

Я видЪлъь ветмя рЬшетки, 

За коими, въ своей веснЪ, 

Янтарны разбирая четки, 

Вздыхали жены въ тишинф$. 

Я видФлъ ханское кладбище, 

Владыкъ послЪднее жилише. 

(и надгробные столбы, 

ВЪнчанны мраморной чалмою, 

Казалось мнЪ, завфтъ судьбы 

Гласили внятною молвою. 

ГдЪ скрылись ханы? ГдЪ гаремъ. 

Кругомъ все тихо, все уныло, 

Все измфнилось... Но не тЪмъ 

Въ то время сердце полно было: 

Дыханье розъ, фонтановъ шумъ 

Влекли къ невольному забвенью, 

Невольно предавался умъ 

Неизъяснимому волненью, 

И по дворпу летучей тЪнью 

Мелькала дЪва предо мной!... 
Чью тВнь, о други, видЪлъ я? 

Скажите мнЪ: чей образъ нфжный 

Тогда преслЪдовалъ меня 

Неотразимый, неизбфжный? 

Мар!и ль чистая душа 

Являлась мнЪ, или Зарема 

Носилась, ревностью дыша, 

Средь опустВлаго Гарема? 
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Я помню столь же милый взглядъ 
И красоту еше земную... 
ВеЪ думы сердна къ ней летятъ; 
Объ ней въ изгнан тоскую... 
Безумецъ! Полно, перестань! 
Не растравляй тоски напрасной! 
Мятежнымъ снамъ любви несчастной 
Заплачена тобою дань— 
Опомнись! Долго ль, узникъ томный, 
ТебЪ оковы лобызать — 
И въ свЪтЪ лирою нескромной 
Свое безумство разглашать? 
Поклонникъ музъ, поклонникъ 
мира, 
Забывъ и славу и любовь, 
О, скоро васъ увижу вновь, 
Брега веселые Салгира! 
Приду на склонъ приморскихъ горъ, 
Воспоминан!й тайныхъ полный, 
И вновь Таврическия волны 
Обрадуютъ мой жадный взоръ. 
Волшебный край, очей отрада! 
Все живо тамъ: холмы, лЪса, 
Янтарь и яхонтъ винограда, 
Долинъ приютная краса, 
И струй и тополей прохлада; 
Все чувство путника манитъ, 
Когда, въ часъ утра безмятежной, 
Въ горахъ, дорогою прибрежной, 
Привычный конь его бЪжитъ, 
И зеленфющая влага 
Предъ нимъ и блешетъь и шумитъ 
Вокругъ утесовъ Аю-дага... 
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Втодъ въ «забвенью брошенный» дворец. 


Рис. Суреньянца. 


ХАНСМИ ГАРЕМЪ БАХЧИСАРАЙСКАГО ДВОРЦА. 
(Литошрадфля Киротена. Изь коллекщи П. А. Ефремова). 


Ко всБмь изданямъ «Бахч. фонтана», вы- 
шедшимъ при жизни Пушкина была приложена 
«Выписка изъ любопытнаго и занимательнаго путе- 
шествя по ТавридЪ, изданнаго И. М. Муравье- 
вымъ-Апостоломъ», а кь изд. 1830 г. и 1835 г. 
прилагался также отрывокъ изъ письма автора 
КЪ «Д””», т. е. Дельвигу. 


Г. 


Выписка изъ ПУТЕШЕСТВЯ По Тавридь И. М. 
МуРАВЬЕВА-А ПОСТОлА. 


«Вчера ввечеру, подъЪхавъ къ Бахчисараю и 
спустившись въ ущелину, въ которой онъ зе- 
жить, я засвфтло успфль только профхать длин- 
ную улицу, ведущую кь Хан-сараю (т. е. къ 
ханскому дворпу), на восточномъ коншф города 
находящемуся. Солнца давно уже не видно было 
за горами, и сумракъ начинать сгущаться, когда 
я вступигь на первый дворъ сарая. Это не по- 
мфшао мнф пробфжать по теремамъ и дворамъ 
Таврической А ламбры; и чЬмь менфе видимы 
становились предметы, тЪмъ живБе дЪлалась 
игра воображен!я моего, наполнившагося радуж- 
ными цвфтами восточной поэзи. 

Я поведу тебя, мой другъ, не изъ покоевъ, но, 
такъ какъ должно, отъ вн;фшнихъ воротъ, въ кото- 
рыя профздъ съ улицы, по мосту, чрезъ узкую 
грязную рЪчку Сурукъ-су. Прошедъ въ во- 


рота, ты на первомъ дворЪ, на пространномъ 
паралхелограмЪ, коего противоположный входу, 
малый бокъ граничитъ съ садовыми терасами; 
оба же больше заняты на лЪвой сторонЪ мечетью 
и службами, а съ правой дворцемь, состоящимъ 
изъ смЬжныхъ не одинаковой высоты зданш. На 
этой правой сторон}, чрезъ ворота, подъ строе- 
н!емъ находяпияся, ты проходишь во внутреннй 
дворъ, гдЪ тотчасъ на лЪвой рукЪ представляются 
теб желВзныя двери, пестро въ Аравскомъ 
вкусБ украшенныя, съ двухглавымъ надь ними 
орломъ, занявшимъ мЪсто Оттоманской луны. 

Переступивь за порогь, ты въ пространныхъ 
сФняхь на мраморномъ помостЪ и на правой 
рукВ видишь широкое кольцо, ведушее на верх- 
ня палаты. Но сперва остановимся въ сЪняхъ и 
посмотримъ на два прекрасные фонтана, безпре- 
станно июпие воду изъ стфны, и бЪлыя мра- 
морныя чаши, одинъ на супротивъ дверей, другой 
тотчасъ натЪво. 

Дабы не оставить ничего недосказаннымъ о 
семъ нижнемъ помостЪ, замбтимъ широкш кори- 
доръ отъ лЬваго угла противоположно входу 
стфны, ведущей прямо въ дхомовую ханскую бож- 
нипу, надъ дверью коей начертано: 


Селамидъ-Гирей ханъ, сынъ Гаджи-Селимъ 
Гирея хана *), 


1) Селамидъ владЪль оть 1587 по 1610. 
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БАХЧИСАРАЙСКЙ ФОНТАНЪ. 


САДЪ БАХЧИСАРАЙСКАГО ДВОРЦА. 


«Рисоваль съ натуры и на камнъ Пав. Св.» т. е. Паветь Свиньин». 
(Рьдкая литорафлая 1829 1. изъ коллекщи П. А. Ефремова). 


Другая дверь того же коридора налЪво даеть 
входъ въ большую комнату, гдЪ диванъ вокругъ 
стЪнъ до половины покоя, съ мраморнымъ посреди 
онаго водометомъ. Это убфжише прелестно про- 
хладою въ знойные часы, когда раскаляются отъ 
жара окружаюпия Бахчисарай горы. Третья дверь 
ведетъ въ ханскШ диванъ, т. е. въ комнату, гдЪ 
собиралел государственный совфтъ; въ нее есть 
входь и чрезъ переднюю, снаружи отъ большаго 
двора. 

Когда я опишу тебЪ одну изъ заль верхняго 
жилья, ты будешь имфть поняте о всфхь про- 
чихъ, разнствующихь между собою однимъ только 
большимь или меньшимъ украшенемъ на ст?- 
нахъ. Какь фасадъ строеня не по прямой чертЪ, 
а городками, то первое должно замЪфтить, что 
главныя залы освЪшены съ трехь сторонъ, т. е. 
всЪ пзъ фасада выступаюция оныхъ стфны 
всплошь окончатыя. Другаго. входа въ залу 
нфтъ, кромБ одной двери боковой, непримЪтной, 
между пиластрами Аравскаго вкуса, между 
коими и шкафы, также не примфтные, находятся 
по всей темной этой стЪнЪ. Надъ оными стекла 


(въ лучшихь залахъ) снутри и снаружи покоя, до 
потолка, между коими стоять украшения тБаной 
работы, какъ то: чаши съ плодами, съ ивфтами, 
или деревца, съ чучелами разныхъ птицъ. Ио- 
толки такь же, какъ и темная стФна, столярной 
работы и весьма красивы: это тоненькая вызо.ло- 
ченная рЬшетка, лежашая на лаковомъ грунтБ, 
густаго краснаго нвЪта; на полу я увидфлъ зна- 
комые мнф по Испанш эстеры, т. е. рогожки 
весьма искусно сплетенныя изъ тростника, родъ 
гениста и употребляемыя вмфсто ковровъ на 
полахъь кирпичныхъ или каменныхъ. Для защиты 
отъ яркости лучей въ комнатЪ, съ трехъ сторонъ 
освфшенной, кромф ставней служатъ еше и цвЪт- 
ныя, узорчатыя стекла въ окнахъ, любимое ры- 
парскихъ замковъ украшен!е, безъ сомнфыйя заня- 
тое Европейцами отъ восточныхъ народовъ, во 
время крестовыхъ походовъ. Если въ заключеше 
сего обшаго описаня ты представишь себЪ ди- 
ванъ, т. е. подушки, нфкогда изъ шелковыхъ тка- 
ней на полу лежация вокругъ всфхь стфнъ, из- 
ключая темной, ты будешь имфть поняте о луч- 
шихъ залахъ дворца, кромЪ трехъ или четырехъ 
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передфланныхъ для императрицы Екатерины Ц, 
въ Европейскомъ вкусЪ, съ высокими диванами, 
креслами и столами. Ся послФдняя утварь 060- 
бливо драгопфнна для насъ крешеныхъ, ибо 
во всфхъ странахъ, гдф проповфдуется Коранъ, 
правовфрные вмфсто столовъ употребляютъ низ- 
ыя круглыя скамьи. на которыя ставятъ подносы 
и Фдятъь на нихъ сидя, поджавъ подъ себя ноги 
на полу. 

Ты легко’ догадаться можешь, что въ сторонЪ 
оть сего строеня находился гаремъ, неприступ- 
ный для всЪхъ, кромЪ хана, и для одного имфю- 
пий сообшене черезъ коридоръ съ дворцемъ. Эта 
часть болБе всфхъ въ упадкЪ. Разные домики, въ 
коихъ нфкогда жертвы любви, или тучше сказать, 
любостраст!я, томилися въ неволЪ, представляютъ 
теперь печальную картину разрушения: обвалив- 
ниеся потолки, изломанные полы. Время сокру- 
шило узилише; но что въ томъ пользы, когда то 
же время, рокомъ узницамъ опредЪленное, про- 
текло для нихъ безотрадно въ рабскихъ угожде- 
шяхь одному, не по сердцу избранному другу, 
но жестокому властелину! На краю сего гарема 
стоитъ на большомъ дворЪ высокая шестиуголь- 
ная бесфдка, съ рфшетками вмЪсто оконъ, изъ 
которой, какъ. сказываютъ, ханскя жены, неви- 
димыя, смотрЪли на игры, въБзды пословъ и 
друг!я позориша. Иные говорятъ, будто тутъ ханъ 
любовался Ффазанами и показываль ихъ любим- 
памь своимъ. Это послБднее потому только вЪ- 
роятно, что иЪЗтухь съ семействомъ своимъ есть 
единственная картина, которую супругъ-мусуль- 
м анъможетъ представлять невольницамъ своимъ 


ея оо ияеАте) 


ый. 


и 
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въ оправдане многоженства. Между сею полу- 
согнившею бесЪдкою и комнатою, о которой я гто- 
ворилъ на нижнемъ помостЪ, съ марморнымъ 
фонтаномъ, есть прекрасный пв-тничеке, гдЪ 
миртъ и розы могли нФфкогда внушать пени Та- 
тарскому Анакреону. 

Но пора оставить сш грудь тЪеняшие памят- 
пики невольничества и выйти подышать на чи- 
стомь воздухЬ. Вотъ насупротивъ большихь во- 
ротъ, на концф двора, къ горЪ примыкающагося, 
терасы въ четыре уступа, на коихъь плодонос- 
ныя деревья, виноградъ на рфшеткахьъ и прозрач- 
ные источники, съ уступа на другой мюнциеся 
въ каменные бассейны. Можетъ быть, н`Фкогда 
мурзы-наредворцы, уподобляя Гиреевъ владыкамъь 
Вавилона, сравнивали и терасы ихъ съ висящими 
садами Семирамиды: но теперь Крымское чудо 
сте представляетъ видъ опустфн!я, такь какь и 
всЪ памятники въ ТавридЪ. Болфе всего жаль 
драгонфннфйшаго здФсь сокровиша, воды: мног!я 
трубы уже засорились, и нфкоторые источники и 
совсфмъ исчезли. 

За мечетью, внф двора, кладбише хановъ и 
султановъ владфтельнаго дома Гиреевъ. Прахь 
ихь покоится подъ бЪлыми, марморными гробни- 
цами, осфненными высокимн тополями, орЪхо- 
выми и шелковичными деревьями. Тутъ лежатъ 
Менгли и отецъ его, основатель могущества пар- 
ства Крымскаго. ВсЪ памятники покрыты надпи- 
сями. 
Прежде, нежели оставимъь сю юдоль сна 
непробуднаго, я укажу теб отсюда на холмъ, 
влЬво оть верхней садовой терасы, на коемъ 
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(Со ръдкой литорафи, рис. М. Дарааномъ, изъ коллекции П. А. Ефремова) 


204 


стоитъ красивое злане съ круглымъ куполомъ: 
это мавзолей прекрасной Грузинки. жены хана 
Керимъ-Гирея. Новая Заира, силою прелестей 
своихъ, она повелфвала тому, кому все здесь по- 
виновалось; но не долго: упашь райскй цвфть въ 
самое утро жизии своей, и безотрадный Керимь 
соорудиль любезной памятникь сей, дабы еже- 
дневно входить въ оный и утфшаться слезами 
надь прахомъ незабвенной. Я самъ хотЪть нок.ло- 
ниться гробу красавицы, но нфтъ уже боле 
входа къ нему; дверь наглухо заложена. Страчно 
очень, что всЪ здБшые жители непремФнно хо- 


тять, чтобы эта красавица была не Грузинка. а 


Полячка, именно какая-то Иотоцкая, будто бы 
похишенная Керимъ-Гиреемъ. Сколько я ни спо- 
рилъ съ ними, сколько ни увбряль ихь, что пре- 
дане се не имфеть никакого историческаго 
основашя и что во второй ноловинф ХУШ вЪка 
не такъ легко было Татарамь похищать Ноля- 
чекъ; всЪ доводы мои остались безнолезными: 
они стоятъ въ одномъ: красавипа была Иотоц- 
кая; и а другой причины упорству сему не нахо- 
жу, какь разв принятое и справедливое мн®нге, 
что красота женская есть, такь сказать, принад- 
лежность рода Потоцкихъ». 


п. 
ОтрРывокКЪ ИЗЪ ПИСЬМА. 


Изъ Азш переЪхали мы въ Европу 1) на ко- 
раблЪ. Я тотчась отправился на такь названную 
М итридатову гробницу (развалины ка- 
кой-то башни); тамъ сорвать ивфтокъ для памяти 
и на другой день потеряль безъ всякаго сожа- 
лБния. Развалины Пантикапеи не сильнфе подЪи- 
ствовали на мое воображене. Я видфль сады 
улипъ, полузароспий ровъ, старые кирпичи и 
только. Изъ Оеодости до самаго Юрзуфа Фхаль я 
моремъ. Всю ночь не спаль; луны не бы.10; 
звЪзды блистали; передо мною въ туманф тяну- 
лись полуденныя горы. ... «Воть Четырдагъ», ска- 
заль мнЪ капитанъ. Я не различить его, да и 
не любопытствовалъ. Передь свфтомъ я заснулъ. 
Между тЪмь корабль остановился въ виду Юр- 
зуфа. Проснувшись, увидФль я картину плФаи- 
тельную: разноцпв®тныя горы в1яли: плоск!я кровли 
хижинъ татарскихъ издали казались ульями, при- 
лБЬиленными къ горамъ, тополи, какь зеленый 
колонны, стройно возвышалиеь между ними; 
справа огромный Аю-дагъ.... и кругомъ это синее, 
чистое небо, и свЪтлое море, и блескъ, и воздухь 
полуденный..... 

Въ ЮрзуфЬ жилъ я сиднемъ, купался въ 
морЪ и объВдался виноградомь; я тотчасъ при- 
выкь къ полуденной природЪ и наслаждалея ею 


1) Изъ ЕН въ Керчь. 
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со всЪмъ равнодуниемъ и безнечностю Неаполи- 


танскаго гаххагоп. Я аюбиль, просаувшись 
ночью, слушать пумь моря и заслушивалея ц- 
лые часы. Въ двухь шагахь оть дома росъ мо- — 


= 
лодой кинарисъ; каждое утро я посфшаль его и с. 
кь нему привязалея чувствомъ, похожимь на — 
дружество. Воть весе, что пребываше мое вв — 
Юрз»фЪ оставило у меня въ памяти. _ 

Я обьБхаль полудениый берегь, и путеше- — 
стне М. оживило во мнЪ много воспоминани, 9 _ 
страшный перехо.ть его цо скаламъ Кикенепса не 
оставилЪ ни магЬ`ипаго седла въ моей памяти. 
Но горной лЪестниц взобралиесь мы пфшкомъ, 
держа за хвостъ татарскихъ лошадей нашихъ. Это 
забавляло меня чрезвычайно, и казалось какимъ- 
то таинственяымь, восточнымь обрядомь. Мы 
переЗхали горы, и первый предметь, поразивиий . 
меня. была береза, <фверчая береза! Сердце мое 
сжалось: я начать ужь тосковать о миломъ по.лу- 

тиб, хотя все еще находился въ ТавридЪ, все еше 

и и тоноли и виноградныя лозы. Геормев- 
ской монастырь и его крутая лФетница къ морю 
оставили во мнЪ сильное впечатл6не. Тушь же 
видЬ.гь язи баслословныя развалины храма ‚Шаны. 
Вино миеологическя предания счастливФе для 
меня воспоминан!Т историческихъь, по крайней 
мЬрЪ туть посфтили меня риемы 1} 

Вь Бахчисарай пр халь я больной. Я прежде 
слыхалгь о странномь паматникб влюбленнаго — 
хана. \*° поэтически описывала мнЪ его, назы- | 
вая 1а Гопратпе 4ез |агшез. Вошедъь во — 
дворецъ, увидБгь я изпорченный фонтанъ: изъ — 
заржавой желЪзной трубки по каизлямъь падала — 
вода. Я обошель дворецъ съ большой досадою на 
небреженте, вь которомь онъ ист1Ъваетъ, и на — 
полуевропейскя передФлки нФкоторыхъ комнатъ. 


Х. \. почти насильно повель Меня по ветхой 15- — 
стницф въ развалины гарема и на ханское клад- 
бише: . 

Но не тЪмь И 


Въ то время сердце полно бысто: 


лихорадка меня мучила. 

Что касается до памятника ханской Ва 
ницы, о которой говоритъ М., я о немь не вепом- 
нить, когла писать свою поэму, а то бы непре- 
мфнно имъ воспользовался °). 


1) Въ изл 1830 г. въ этомъ мбетВ слВдовало. 
послан!е «Чаздаеву» (№ 236). 

2, Вь изд. 1830 г. тутъ очень иВнная при- 
бавка: 

«Разтолкуй мнЪ теперь: почему полуденный — 
берегь и Бахчисарай имФютъ для меня прелесть — 
неизьясним» ю? Оть чего такъ сильно во мн® же- 
лан!е виовь постить мфста. оставленныя мною 
съ такимъ равнодуниемъ? Или воспоминан!е самая 
сильная способность души нашей, и имъ очаро- 
вано все, что подвластно ему? 


1 
и 
-. 

* 
- 


1523. 


ДЕМОН. 1823. 


АЛЕКСАНДРЬ НИКОЛАЕВИЧЬ РАЕВСКИЙ. 


Въ тЬ дни, когда ми были новы 
Вер впечатанья бытя— 
Й взоры дЪвъ, и шумъ дубровы, 
И ночью пФнье соловья— 
Когда возвышенныя чувства, 
Свобода, слава и любовь 
И влохновенныя искусства 
Такъ сильно волновали кровь, 
Часы надеждъ и наслаждений 
Тоской внезапной ос\ня, 
Тогда какой-то злобный ген 
Сталъ тайно нав/шать меня. 


371. ДЕМОНЪ. 


Печальны были наши встрфчи: 
‚ Его улыбка, чудный взглядъ, 
Его язвительныя р/чи 
Вливали въ душу хладный лдъ. 
Неистощимой клеветою 
Онъ провидЬнье искушалъ; 
Онъ звалъ прекрасное мечтою; 
Онъ вдохновенье презирал; 
Не вБрилъ онъ любви, свобод}; 
На жизнь насм/шливо глядфль— 
И ничего во всей природЬ 
Благословить онъ не хотрлъ. 
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372. ПРОСТИШЬ ЛИ МНЪ РЕВНИВЫЯ МЕЧТЫ. 


Простишь ли мнЪ ревнивыя мечты, 
Моей любви безумное волненье? 
Ты мнЪ вЪрна: зачФмъ же любишь ты 
Всегда пугать мое воображенье? 
Окружена поклонниковъ толпой, 
Зачфмъ для всфхъ казаться хочешь милой, 
И веЪхъ даритъ надеждою пустой 
Твой чудный взоръ, то нфжный, то унылой? 
Мной овладФвъ, мнЪ разумъ омрачивъ, 
УвЪрена въ любви моей несчастной, 
Не видишь ты, когда, въ толп ихъ страстной, 
БесФды чуждъ, одинъ и молчаливъ, 
Терзаюсь я досадой одинокой; 
Ни слова мнЪ, ни взгляда... другь жестокой! 
Хочу ль бЪжать: съ боязнью и мольбой 
Твои глаза не слБдуютъ за мной. 
Заводитъ ли красавипа другая 
Двусмысленный со мною разговоръ: 
Спокойна ты; веселый твой укоръ 
Меня мертвитъ, любви не выражая. 
Скажи еше: соперникъ вЪчный мой, 
НаединЪ заставъ меня съ тобой, 
Зач фмъ тебя привфтствуетъ лукаво?... 
Что жъ онъ тебЪ? Скажи, какое право 
Имфетъ онъ блЪдиФть и ревновать... 
Въ нескромный часъ межъ вечера и свфта, 
Безъь матери, одна, полуодЪта, 
Зачфмъ его должна ты принимать)... 
Но я любимъ... НаединЪ со мною 
Ты такъ нфжна! Лобзаня твои 
Такъ пламенны! Слова твоей любви 
Такъ искренно полны твоей душою! 
ТебЪ. смфшны мученя мои; 
Но я любимъ, тебя я понимаю. 
Мой милый другъ, не мучь меня, молю: 
Не знаешь ты, какъ сильно я люблю, 
Не знаешь ты, какъ тяжко я страдаю. 


373. НОЧЬ. 


Мой голосъ для тебя и ласковый и томной 
Тревожитъ позднее молчанье ночи тёмной. 
Близъ ложа моего печальная свЪча 
Горитъ; мои стихи, сливаясь и журча, 
Текутъ, ручьи любви, текутъ полны тобою. 
Во тм твои глаза блистаютъ предо мною, 
МнЪ улыбаются, и звуки слышу я: 
Мой другъ, мой нфжный другъ... люблю... твоя... твоя. 
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374. СВОБОДЫ СЪЯТЕЛЬ ПУСТЫННЫЙ. 


Свободы’ сЪятель пустынный, 
Я вышель рано, до звЪзды; 
Рукою чистой и безвинной 
Въ порабошенныя бразды 
Бросалъ живительное сфмя— 
Но потерялъ я только время, 
Благя мысли и*труды... 


Изыде сЪятель сЪяти смена своя. 


Паситесь, мирные народы! 

Васъ не пробудитъ чести кличъ! 
Къ чему стадамъ дары свободы? 
Ихъ должно р5зать или стричь. 
НаслЪФдетво ихъ изъ рода въ роды 
Ярмо съ гремушками да бичь. 


Ф. Ф. ВИГЕЛЬ. 


375. ПРОКЛЯТЫЙ ГОРОДЪ КИШИНЕВЪ. 


(Изъ письма къ Ф. Ф. Вигелю) 


Проклятый городъ Кишиневъ, 
Тебя бранить языкъ устанетъ! 
Когда нибудь на старый кровъ 
Твоихъ запачканныхъ домовъ 
Небесный громъ конечно грянетъ 
И не найду твоихъ слФдовъ! 
Падутъ, погибнуть пламенФя 
И лавки грязныя жидовъ, 

И пестрый домъ Вареоломея. 
Такъ, если вфрить Моисею, 
Погибъ несчастливый Содомъ. 
Но только съ этимъ городкомъ 
Я Кишиневъ равнять не смФю. 
Я слишкомъ съ Бибмей знакомъ 
И кь лести вовсе не привыченъ. 
Содомъ—ты знаешь—былъ отличенъ 
Не толькс вфжливымъ грфхомъ, 
Но просвЪшешемъ, пирами, 
Гостепримными домами 


И красотой нестрогихъ дЪвъ, 

МнЪ жаль, что пламенемъ, громами 
Его сразилъ Еговы гнЪвъ. 

Въ блаженствВ, въ развлеченьяхъ свФта 
Избранный Богомъ человЪкъ 
Провелъ бы тамъ свой мирный вЪкъ. 
Но въ Кишинев —видишь самъ— 
Ты не найдешь ни милыхъ дамъ, 

Ни сводни, ни книгопродавна. 

ЖалБя о твоей судьбЪ, 

Не знаю, придутъ ли къ тебЪ 

Подъ вечеръ (милыхъ) три красавца. 
На всякой случай, грустной другъ, 
Лишь только будетъ мнЪ досугъ, 
Прошусь съ Одессою, явлюсь: 

ТебЪ служить я буду радъ 

Своей бесфдою шальною, 

Стихами, прозою, душою, 

Но, Вигель. пошади мой.... 
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376. НЕДВИЖНЫЙ СТРАЖУЪ ДРЕМАЛЪ. 


(Отрывокъ) 


Недвижный стражъ дремалъ на царственномъ порог; 
Владыка СЪвера одинъ въ своемъ чертог 
Безмолвно бодрствоваль—и жреби земли 
Въ увФнчанной главф стФсненные лежали, 
Чредою выпадали 
И мру тихую неволю въ даръ несли. 
И дЪлу своему Владыка самъ дивился. 
«Се благо!» думалъ онъ,—и взоръ его носился 
Отъ Тибровыхъ валовъ до Вислы и Невы, 
Отъ Царскосельскихъ липъ до башенъ Гибралтара: 
Все молча ждетъ удара— 
Все пало, подъ яремъ склонились всЪ главы. 
«Свершилось!» молвилъ онъ. «Давно ль народы м!ра 
Паденье славили Великаго Кумира? 
«Давно ли ветхая Европа свирфифла? 
Надеждой новою Герман1я кипЪла, 
Шаталась Австрая, Неаполь возставалъ? 


За Пиренеями давно ль судьбой народа 


Ужь правила свобода, 
И самовласте лишь СЪверъ укрывалъ? 
«Давно ль?—и гдЪ же вы, зиждители! свободы? 
Ну что жь? Витшствуйте, ищите правъ природы, 
Волнуйте, мудрепы, безумную толпу! 
Вотъ Кесарь—гдФ же Брутъ? О, грозные вит, 
ЦЪлуйте жезлъ Роса 
И васть поправшую желЪзную стопу!» 
Онъ рекъ-—и нфк! духъ повфяль невидимо, 
ПовЪялъ и затихъ—и вновь повЪялъ мимо. 
Владыку СЪвера мгновенный хладъ объялъ; 
На парственный порогъ вперилъ, смутясь, онъ очи... 
Раздался бой полночи— 
И се внезапный гость въ чертогъ паря предсталъ. 
То былъ сей чудный мужъ, посланникъ ПровидЪнья, 
Свершитель роковой безвЪстнаго велВнья, 
Сей всадникъ, передъ кЪмъ склонялися пари, 
Мятежной вольнипы наслЪдникъ и убшна, 
_ Сей хладный кровошйца, 
Сей царь, исчезнувций какъ сонъ, какъ тфнь зари. ^ 
Ни тучной праздности лЬнивыя морщины, 
Ни поступь тяжкая, ни раннйя сФдины, 
Ни пламень гаснупий нахмуренныхъ очей 
Не обличали въ немъ изгнаннаго героя, 
Мучешемъ покоя 
Въ моряхъ казненнаго, по манию парей. 
НЪтъ! чудный взоръ его, живой, неуловимый, 
То вдаль затерянный, то вдругъ неотразимый, 
Какъ боевой перунъ, какъ молн!я еверкалъ: 
Во ивфтЪ здравая, и мужества, и мощи, 
ВладыкЪ Полуноши 
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Владыка Запада грозяний предстоялъ. 


Таковъ онъ былъ, когда въ равнинахъ Австерлипа 
Дружины СЪвера гнала его деснипа, 
И Руски въ первый разъ предъ гибелью бФжалъ; 
^ Таковъ онъ былъ, когда съ побфлнымъ договоромъ 
И съ миромъ иль позоромъ 
Предь юношей-паремъ въ Тильзить предстоялъ... 


377. ТЕЛЕГА ЖИЗНИ. 


Хоть тяжело подчасъ въ ней бремя, 
Телега на ходу легка; 
Ямшикъ лихой, сфдое время, 
Везетъ, не слЪзетъь съ облучка. 
(ль утра садимся мы въ телегу; 
Мы рады голову сломать 
И, презирая лЪнь и нФгу, 
ПиН помехьу хо сьь:! 
Но въ полдень нфтъ ужъ той отваги; 
Поразтрясло насъ; намъ страшнЪй 
И косогоры и овраги; 
Кричимъ: полегче, дуралей! 
Катить попрежнему телега. 
Подъ вечеръ мы привыкли къ ней, 
^_ И дремля Здемъ до ночлега, 
А время гонитъ лошадей. 


378. (КН. М. А. ГОЛИЦЫНОЙ). 


Давно объ ней воспоминанье 
Ношу въ сердечной глубин?; 
Ея минутное вниманье 
Отрадой долго было мнЪ. 
Твердилъ я стихъ обвороженный, 
Мой стихъ, унынья звукъ живой, 
Такъ мило ею повторенный, 
Замфченный ея душой. 
Вновь лирЪ слезъ и тайной муки 
Она съ участемъ вняла— 
И нынЪ ей передала 
Свои плЪнительные звуки... 
Довольно! въ гордости моей 
Я мыслить буду съ умиленьемъ: 
Я славой былъ обязанъ ей, 
А, можетъ быть, и вдохновеньемъ. 


379. НАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ 
КН. А. Н. ГОЛИЦЫШНУ. 


Отраднымъ ангеломъ на землю онъ явился 
И счастье райское принесъ съ собою къ намъ; 
Но житель горнихъ мЪстъ, ты мромъ не прельстился, 
И снова отлетЬль—въ отчизну къ небесамъ! 
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380. ДАВЫДОВУ. 


(На прилаиенае ъхолть съ нимь моремь на полуденный береь Крыма.) _ 


Нельзя, мой толстый Аристипъ: 


Хоть я люблю твои бесЪды, 


Твой милый нравъ, твой милый хрипъ, 


Твой вкусъ и жирные обЪды; 
Но не могу съ тобою плыть 


Къ брегамъ полуденной Таврилы. 


Прошу меня не позабыть; 
Любимецъ Вакха и Киприды! 
Когда чахоточный отенъ 
Немного тошей Энеиды 


На языкЪ, тебЪ невнятномъ, 
Стихи прошальные пишу; 
Но въ заблуждени праятномъ 
Вниманья твоего прошу: 
Мой другъ, доколЪ не увяну, 
Въ разлукВ чувство погубя, 


Пускалея въ море наконенъ, 
Ему Горашй, умный льстенъ, 
Прислалъ торжественную оду, 
ГдЬ другу Августовъ пвецъ 
Сулилъ хорошую погоду. | 
Но льстивыхъ одъ я не пишу; 
Ты не въ чахоткЪ, слава Богу: 
У неба я тебЪ прошу 
Лишь аппетита на дорогу. 


381. ИНОСТРАНЕЪ. 


Боготворить не перестану 
Тебя, мой другъ, одну тебя. 
На чуждыя черты взирая, 
ВЪрь только сердиу моему, 
Какъ прежде вФрила ему, 
Его страстей не понимая. 


382. ПОЛУ-ГЕРОЙ, ПОЛУ-НЕВЪЖДА. 


Полу-герой, полу-невЪжда, 

Къ тому-жъ еше полу-подлентъ!... 
Но тутъ однако-жъ есть надежда 
Что полный будетъ наконецъ. 


353. САРАНЧА ЛЕТЪЛА, ЛЕТЪЛА. 


(Приписывается Пушкину). 


Саранча летЪла, летфла 
И сЪла, 
Сидфла, сидЪла—все съфла 
И вновь улетЪла. 


1824. Тимковск!й пАРСТВОвВАЛЪ. Къ морю. 1824. 


ИВАНЪ ОСИПОВИЧЪ ТИМКОВСКИЙ. 


Литорафлтя Эстерейха, 1823 1. 


384. ТИМКОВСКИ ЦАРСТВОВАЛЪ. 


Тимковск! парствоваль—и всЪ твердили вслухъ, 
Что врядъ ли гдЪ ословъ найдешь подобныхъ двухъ, 
Явился Бируковъ, за нимъ во слфдъ Красовский: 

Ну, право, ихъ умнФй покойный былъ Тимковск!и! 


385. КЪ МОРЮ. 


Прошай, свободная стимя! 
Въ послЬдый разъ передо мной 
Ты катишь волны голубыя 
И блешешь гордою красой. 


Какъ друга ропотъ заунывный, 
Какъ зовъ его вь прошальный часъ, 


= Твой грустный шумъ, твой шумъ призывный 


Услышалъь я въ послднш разъ. 
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1894. Къ мою 1888. 


Моей души предфль желанный! 
ие г Какъ часто по брегамъ твоимъ 

| Бродилъ я тихи и туманный, 
Зав\тнымъ умысломъ томимъ! 


Какъ я любилъ твои отзывы, 
Глухе звуки, бездны гласъ 
И тишину въ вечернй часъ, 
И своенравные порывы! 


Смиренный парусъ рыбарей, 
Твоею прихотью хранимый, | 
Скользитъ отважно средь зыбей: 
=: Но ты взыгралъ, неодолимый; 
И стая тонетъ кораблей. 


5 Не удалось навЪкъ оставить 
МнЪ скучный, неподвижный брегъ, 

_ Тебя восторгами поздравить 

С . И по хребтамъ твоимъ намравить 

Мой поэтический побЪгъ.. 


Ты ждалъ, ты зваль... я былъ окованъ; 
Вотше рвалась душа моя: 
Могучей страстью’ очарованъ, 
У береговъ остался я. 


О чемъ жалЪть? Куда бы нынЪ 
Я путь безпечный устремилъ? 
Одинъ предметъ въ твоей пустынЪ 
Мою бы душу поразилъ. 


Одна скала, гробнипа славы... 
< Тамъ погружались въ хладный. сонъ 
Воспоминанья величавы: 
Тамъ угасаль Наполеонъ. 


Тамь онъ почилъ среди мучен!й. 
И вселЬдъ за нимъ, какъ бури шумъ, 
Другой отъ насъ умчался генйй, 
Другой властитель нашихъ думъ. 


Исчезъ, оплаканный свободой, 
Оставя м!ру свой вЪнепъ. 
Шуми, взволнуйся непогодой: 
Онъ быль, о море, твой пфвенцъ. 


Твой образъ быль на немъ означенъ, 
Онъ духомъ созданъ былъ твоимъ: 
ее Какъ ты, могушъ, глубокь и мраченъ, 
Какъ ты, ничЬмъ неукротимъ. 


М:ръ опустЪль... Теперь куда же. 
Меня бъ ты вынесъ, океанъ’ 
Судьба людей повсюду та же: 

ГдЪ благо, тамъ уже на стражЪ 
Иль просвфщенье, иль тиранъ. 


&й 
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«ПРОЩАЙ, СВОБОДНАЯ СТИХИЯ.» 


Картина Айвазовскало. 


(Художникь ошибочно поставилъ 10д5: 1827—вмтъсто 1824). 


Прошай же, море! не забуду 
Твоей торжественной красы, 
И долго, долго слышать буду 
Твой гуль въ вечерые часы. 


Въ лЬса, въ пустыни молчаливы 
Перенесу, тобою полнъ, 
Твои скалы, твои заливы, 
И блескъ, и тЪнь, и говоръ волнъ. 


===> 


386. ПРОЗЕРПИНА. 


Плешутъ волны Флегетона, 
\ Своды тартара дрожатъ: 
‚Кони блФднаго Шлутона 
Быстро къ нимфамъ Пелюна 
Изъ аида бога мчатъ. 
Вдоль пустыннаго залива 
Прозерпина вслФдъ за нимъ, : 
Равнодушна и ревнива, о _ : . 
Потекла путемъ однимъ. 
Предъ богинею колВна 
Робко юноша склонилъ. ты 
И богинямъ льститъ измЪна: 
Прозерпинф смертный милъ. 
Ада гордая царица — 
Взоромъ юношу зоветъ, 
в Обняла, и колесница’ 
Ужъ къ аиду ихъ несетъ: 
Мчатся, облакомъ одфты; 
Видятъ вЪчные луга, | 
Элизей и томной Леты - 
Усыпленные брега. 
Тамъ безсмертье, тамъ забвенье, 
Тамъ утЬхамъ нЪтъ конца. 
Прозерпина въ упоень, 
Безъ порфиры и вЪнпа, 
Повинуется желаньямъ; 
Предаетъ его лобзаньямъ 
< Сокровенныя красы, 
Въ сладострастной нфгЪ тонетъ, 
И молчитъ и томно стонетъ... 
:4 Но бЪгутъ любви часы; 
Плешутъь волны Флегетона, 
Своды тартара дрожатъ: . р 
Кони блЪднаго Илутона 
Быстро мчатъ его назадъ. $ 
И Кереры дочь уходитъ, 
И счастливца за собой 
Изъ элизя выводить 
Потаенною тропой; 
Й счастливешь отпираеть 
Осторожною рукой : 
Дверь, откуда вылетаеть 
Сновидфый ложный рой. 


386. ПРОЗЕРПИИА. 


Плецуть волны Фаотетона, 
Своды тартар дрожать: 
Кони баЪаяато Илутова 
Быстро къ плмфамь Нелюна 
Йзь эвда бога мчатъ. 
Вдоль пустыинасо айва 
Прозеринни всзФаь за вимъ, } 
Равнолушна и ревнива, , са 
Потекли пугежь одним. 
Прель богине кола ых 
Робко мблна оклонилъ. 1 м 
Й богвмямь льотать изм на: 
Прозернии® Смертмый милъ. 
Аза гордая цервца _ 
баоромь юмови зоветъ, Е, 
«Иумаль. и колесница. ^ и 
Умь к» авау ихъ несетъ: | 
на, облавомь одфты; 
Выхкя\ь иФчные луга, 
даме й томной Леты 
Усшииричые брега. 
- змь белемертье, тамъ забвенье, 
оо МКИ АН 04089 аи 
Празерина въ упоеньВ, 
Ые ть пор ЧУААЬ, № ркииа“ Ами 
Панниуется желаньямь, _”. 
Пре лнегь его лобзаньямЪ 
‹овроевенимя красы, 
Й-, сладострастной иг тонетъ, 
И золчить и томно стонетъ... ы 
На б\гугь эюбви часьб 
Плешеуть волны Фаегетона, 
Сволы тартара дрожатъ: 
Номи баЪлнаго Имхутова 
Быстро мчать его назадъ. 
И Кереры дочь уходитъ, 
И счастливца за собой 
Изь элима выводятъ 
Потагиною тропой; 
Й счасталивецъ отпираеть 
Осторожною Ву кой 
(верь, откула вы летаетъ 
Галан НН ложрый рой. 
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Ллексьй Николаевичь Вулоьфо. 
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387. А. Н. ВУЛЬФУ. 


Здравствуй, Вульфъ приятель мой! 
ПруБзжай сюда зимой, 
Да Языкова поэта 
Заташи ко мнЪ съ собой 
Погулять верхомъ порой, = 
ПострЪлять изъ пистолета. 
Лайонъ, мой курчавый братъ 
(Не Михайловский прикашикъ), 
Привезетъ намъ, право, кладъ... 
Что?—бутылокъ полный ящикъ. 
Запируемъ ужъ, молчи! 
Чудо— жизнь анахорета! 
Въ Троегорскомъ до ночи, 
А въ Михайловскомъ до свФта; 
Дни любви посвящены, 
Ночью парствуютъ стаканы; 
Мы же—то смертельно пьяны, 
То мертвенки влюблены. 


———— 


388. РАЗГОВОРЪ КНИГОПРОДАВЦА СЪ ПОЭТОМЪ. 


КНИГОПРОДАВЕНЪ. 

_ Стишки для васъ одна забава, 
Немножко стоитъ вамъ присЪсть, 
Ужь разгласить успфла слава 
ВездВ праятнфишую вЪсть: 
Поэма, говорятъ, готова, 
Плодъ новыхъ умственныхъ затЪи. 
Итакъ рфшите; жду я слова: 
Назначте сами пфну ей. 
Стишки любимца музъ и грашй 
Мы вмигъ рублями замфнимъ, 
И въ пукь наличныхъ ассигнашй 
Листочки ваши обратимъ. 
О чемъ вздохнули такъ глубоко, 
Не льзя ль узнать? 

поэтъ. 
Я былъ далеко: 

Я время то воспоминалъ, 
Когда, надеждами богатый, 
Поэтъ, безпечный, я писадъ 
Изъ вдохновенья, не изъ платы. 
Я видЪль вновь приюты скалъ 
И темный кровъ уединенья, 
ГдЪ я на пиръ воображенья, 
Бывало, музу призывалъ. 
Тамъ слаше голосъ мой звучалъ; 
Тамъ долВ ярюя видЪнья, 
Съ неизъяснимою красой, 
Вились, летали надо мной 
Въ часы ночнаго вдохновенья. 
Все волновало нфжный умъ: 
Цвфтупий лугъ, луны блистанье, 


Въ часовнЪ ветхой бури ’шумъ, 

Старушки чудное преданье. 

Какой-то демонъ обладал 

Моими играми, досугомъ; 

За мной повсюду онъ леталъ, 

МнЪ звуки дивные шепталъ, 

И тяжкимъ, пламеннымъ недугомъ 

Была полна моя глава; 

Въ ней грезы чудныя раждались; 

Въ размФры стройные стекались 

Мои послушныя слова 

И звонкой риомой замыкались. 

Въ гармонши соперникъ мой 

Былъ шумъ лЪсовъ, иль вихорь буйной, 

Иль иволги напвъ живой, 

Иль ночью моря гулъ глухой, 

Иль шопотъ рЬчки тихоструйной. 

Тогда, въ безмолвйи трудовъ, 

ДЪлиться не былъ я готовъ 

Съ толпою пламеннымъ восторгомъ, 

И музы сладостныхъ даровъ 

Не унижалъ постыднымъ торгомъ; 

Я былъ хранитель ихь скупой: 

Такъ точно, въ гордости нфмой, 

Оть взоровъ черни лицемфрной 

Дары любовнины младой 

Хранить любовникъ суевфрной. 
КНИГОПРОДАВЕЦЪ. 

Но слава зам?нила вамъ 

Мечтанья тайнаго отрады: 

Вы разошлися по рукамъ, 

Межъ тЪмъ, какъ пыльныя громады 
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Лежалой прозы и стиховъ 


Напрасно ждутъ себЪ чтеповъ, 


И вЪтреной ея награды. 
поэтъ. 
Блаженъ, кто про себя таилъ 
Души высокя созданья, 
И отьъ людей, какъ отъ могилъ, 
Не ждалъ за чувство воздаянья! 
Блаженъ, кто молча былъ поэтъ ) 
И, терномъ славы неувитый, - 
ПрезрЬнной чернио забытый, 
Безъ имени покинулъ свфтъ! 
ОбманчивЪй и сновъ надежды, 
Что слава? Шопотъ ли чтена? 
Гоненье ль низкаго невЪжды? 
Иль восхишете глуппа? 
КНИГОПРОДАВЕПЪ. 
Лордъ Байронъ былъ того же мн%®нья; 
Жуковск!й то же говорилъ: > 
Но свЪтъ узналъь и раскупилъ 
Ихъ сладкозвучныя творенья. 
И впрямъ, завидФнъ вашъ удЪлъ: 
Поэтъ казнитъ, поэтъ вЪнчаетъ; 
ЗлодЪевь громомъ вфчныхъ стрфлъ 
Въ потомствЪ дальнемъ поражаетъ; 
Героевь утВшаеть онъ; 
Съ Коринной на Киеерски тронъ 
Свою любовнипу возноситъ. 
Хвала для васъ докучный звонъ; 
Но сердце женщинъ славы просить: 
Для нихъ пишите; ихъ ушамъ 
Праятна лесть Анакреона: 
Въ младыя лЬта розы намъ 
Дороже лавровъ Геликона. 
поэтъ. 
Самолюбивыя мечты, 
УтЬхи юности безумной! 
И я, средь бури жизни шумной, 
скалъ вниманья красоты. 
(Мои слова, мои напЪвы, 
Коварной силой иногда 
Смирять умФли въ сердиЪ дФвы 
Волненье страха и стыда;) 
Глаза прелестные читали 
Меня съ улыбкою любви; 
Уста волшебныя шептали 
МнЪ звуки сладке мои: 
Но полно; въ жертву имъ свободы 
Мечтатель ужъ не принесетъ; 
Пускай ихъ юноша поетъ, 
Любезный баловень природы. 
Что мнЪ до нихъ? Теперь въ глуши 
Безмолвно жизнь моя несется; 
Стонъ лиры вФрной не коснется 
Ихъ легкой, вЪтреной души; 
Нечисто въ нихъ воображенье: 
Не понимаетъ насъ оно, 


| 
| 
| 


`Придетъ внушенный ими стихь 


И, призвакъ Бога, вдохновенье 
Для нихъ и чуждо, и смВшно. 
Когда на память мнЪ невольно 
7 
Я содрагаюсь, сердну больно: 
МнЪ стыдно идоловъ моихъ. 
Къ чему, несчастный, я стремился? 
Предъ кЪмъ унизиль гордый умъ? 
Кого восторгомъ чистыхъ думъ 
Боготворить не устыдился? 
(Ахъ лира, лира! что же ты 
Мое безумство разгласила? 
Ахъ, еслибъ Лета поглотила 
Мои летучая мечты!) 
КНИГО ПРОДАВЕЦ Ъ. 
Люблю вашъ гнЪвъ. Таковь поэть!. 
Причины вашихъ огорченй 
МнЪ знать нельзя; но исключенй 
Для милыхъ дамъ уже ли нфтъ? 
Уже ли ни одна не стоить 
Ни вдохновенья, ни страстей, 
И вашихъ пЪсень не присвоитъ 
Всесильной красотЪ своей? 
Молчите вы. 
поэтъ. 
Зачфмъ поэту 
Тревожить серлца тяжюй сонъ? 
Безплодно память мучить онъ. 
И что жь? Какое дфло свфту? 
Я всфмъ чужой. Душа моя 
Хранить ли образъ незабвенный? 
Любви блаженство зналъ ли я? 
Тоскою ль долгой изнуренный, 
Таилъ я слезы въ тишинЪ? 
ГлЪ та была, которой очи, 
Какь небо, улыбались мнЪ? 
Вся жизнь, одна ли, двЪ ли ночи? 
И что жь? Докучный стонъ любви, 
Слова покажутся мои х 
Безумпа дикимъ лепетаньемъ. 
Тамъ сердце ихъ пойметъ одно, 
И то съ печальнымъ содроганьемъ: 
Судьбою такъ ужъ рВшено. 
(Съ кЪмъ’ подфлюсь я вдохновеньемъ? о 
Одна была—предъ ней одной 
Дыталъ я чистымъ упоеньемъ 
Любви поэз!и святой. 


Тамъ, тамъ, гдЪ тЪнь, гдЪ листъ чудесный, 


ГдЪ льются вЪчныя струи, 

Я находилъ огонь небесный, 
Сгорая жаждою любви). 

Ахъ, мысль о той души завялой 
Могла бы юность оживить, 

И свы поэзш бывалой 

Толпою снова возмутить! 

Она одна бы разумФла 


Стихи неясные мои; 

Одна бы въ сердиЪ пламенЪла 
Лампадой чистою любви. 

Увы, напрасныя желанья! 

Она отвергла заклинанья, 
Мольбы, тоску души моей: 
Земныхъ восторговъ излянья, 
Какъ божеству, ненужно ей. 


КНИГОПРОДАВЕЦЪ. 


И такъ, любовью утомленной, 
Наскуча лепетомъ молвы, 
ЗаранЪ отказались вы 

Отъ вашей лиры вдохновенной. 
Теперь, оставя шумный свЪтъ, 
И музъ, и вфтреную моду, 

Что жь изберете вы? 


поэтъ. 
Свободу. 


КНИГОПРОДАВЕЦЪ. 


Прекрасно. Воть же вамъ совЪтъ; 
Внемлите истинф полезной: 

Нашъ вЪкъ торгашъ; въ сей вЪкъ желЪзной 
Безъ денегъ и свободы н\тъ. 

` Что слава? Яркая заплата 

На ветхомъ рубишЪ пЪвна. 

Намъ нужно злата, злата, злата: 

Копите злато. до конпа! 

Предвижу ваше возраженье; 

Но васъ я знаю, господа: 

Вамъ ваше дорого творенье, 

Пока на пламени труда 

Кипитъ, бурлитъ воображенье; 

Оно застынетъ, и тогда 

Постыло вамъ и сочиненье. 

Позвольте просто вамъ сказать: 

Не продается вдохновенье, 

Но можно рукопись продать. 

Что жъ медлить? Ужъ ко мнЪ 

Нетери®ливые чтепы; 

Вкругъ лавки журналисты бродятъ, 
За ними топие пиЪвпы: 

Кто просить пищи для сатиры, 
Кто для души, кто для пера; 

И, признаюсь, оть вашей лиры 
Предвижу много я добра. 


заходятъ 


поэтъ. 


Вы совершенно правы. Вотъ вамъ моя 
рукопись. Условимся. 
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Н, м. ЯЗыЫКОвЪ. 


НИКОЛАЙ МИХАЙЛОВИЧЪ ЯЗЫКОВЪ. 


Портреть Дерттскало пертода. 


389. КЪ ЯЗЫКОВУ. 


Издревле сладостный союзъЪ 
Портовъ межъ собой связуетъ: 
Они жрецы единыхъ музъ; 
Единый пламень ихъ волнуетъ; 
Другъ другу чужды по судьбЪ, 
Они родня по вдохновенью. 
Клянусь Овидевой тЪнью: 
Языковъ, близокъ я тебЪ 
Давно бъ на Дерптскую дорогу 
Я вышелъ утренней порой 
И къ благосклонному порогу 
Понесъ тяжелый посохъ мой, 

И возвратился бъ оживленный 
Картиной беззаботныхъ дней, 
Бесфдой вольно-вдохновенной 

И звучной лирою твоей. 

Но злобно мной играетъ шастье: 
Давно безъ крова я ношусь, 

Куда подуетъ самовластье; 

Уснувъ, не знаю, гдЪ проснусь. 
Всегда гонимъ, теперь въ изгнаньВ 
Влачу закованные дни. 

Услышь, портъ, мое призванье. 
Моихъ надеждъ не обмани. 

Въ деревнЪ, гдЪ Петра питомецъ, 
Царей, Царицъ любимый рабъ 

И ихъ забытый однодомецъ, 


УЕ 
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Скрывался прадЬлъ мой Арапъ, 
ГдЬ, позабывь Елисаветы 

И Дворъ и пышные обЪты, 

Подъ СФнью лаповыхъ аллей 
Онъ думаль въ охлажденны лфты 
О дальней АфрикЪ своей, 

Я жду тебя. Тебя со мною 
Обниметъ въ сельскомъ шалаш 
Мой братъ по крови, по душ, 
Шалунъ, зам ченный тобою, 

И Музъ возвышенный пророкъ, 


Нашъ Дельвигь все для насъ оставитъ, 


И наша троица прославить 
Изгнанья темный уголокъ. 
Надзоръ обманемъ караульной, 
Восхвалимъ волъности дары 

И нашей юности разгульной 
Пробудимъ шумные пиры, 
Вниманье дружное преклонимъ 
Ко звону рюмокъ и стиховъ 
И скуку зимнихъ вечеровъ 
Виномъ и пЪенямн прогонимъ. 


390. АКВИЛОНУЪ. 


ЗачВмъ ты, грозный аквилонъ, 
Тростникъ болотный долу клонишь? 
ЗачЪмъ на дальний небосклонъ 
Ты облако столь гнфвно гонишь? 

Недавно черныхъ тучъ грядой 
Сводъ неба глухо облекался; 
Недавно дубъ надъ высотой 
Въ красЪ надменной величался. 


Но ты поднялся, ты взыгралъ, 
Ты прошумФлъ грозой и славой: 
И бурны тучи разогналъ 
И дубъ низвергнулъ величавой. 

Пускай же солнца ясный ликъ 
Отнынф радостью блистаетъ, 

И облакомъ зефиръ играеть, 
И тихо зыблется тростникъ. 


391. ТУМАНСКШ ПРАВЪ. 


`, Туманск!й правъ, когда такъ вЪрно васъ 
Сравнилъ онъ съ радугой живою: 
Вы милы, какъ она для глазъ 
И, какъ она, премфичивы душою. 
И съ розой схожи вы, блеснувшею весной: 
Вы также, какъ она предъ нами 
ЦвЪтете пышною красой 
И также колетесь—Богъ съ вами! 
Но болЪе всего сравнеше съ ключемъ 
МнЪ нравится: я радъ ему сердечно! 
Да, чисты вы, какъ онъ, и сердцемъ, и умомъ 
И также холодны конечно! 
Сравненья проч!я не столько хороши: 
Портъ не виноватьъ—сравненья неудобны. 
Вы прелестью липа и прелестью души, 
Къ несчастью, безподобны. 


в ыы 
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392. НЕНАСТНЫЙ ДЕНЬ ПОТУХЪ. 


Ненастный день потухъ; ненастной ночи мгла 
По небу стелется одеждою свинцовой; 
Какъ привидЪн!е, за рошею сосновой 
Луна туманная взошла... 
Все мрачную тоску на душу мнЪ наводитъ. 
Далеко, тамъ, луна вь чянши восходитъ; 
Тамъ воздухъ напоенъ вечерней теплотой; 
Тамъ море движется роскошной пеленой 
Подъ голубыми небесами... 
Воть время: по горЪ теперь идетъ она 
Къ брегамъ, потопленнымъ шумящими волнами; 
Тамъ, подъ зав.тными скалами, 
Теперь она сидитъ печальна и одна... 
Одна... никто предъ ней не плачетъ, не тоскуеть; 
Никто ея колЪнъ въ забвеньи не палуетъ; 
Одна... ничьимъ устамъ она не предаетъ 
Ни плечь, ни влажных устъ, ни персей бЪлосифжныхъ. 


Никто ея любви небесной не достоинъ. 
Не правда ль: ты одна... ты плачешь... я спокоенъ; 


Но если .. 


393. ВТОРОЕ ПОСЛАНЕ КЪ ЦЕНЗОРУ. 


На скользкомъ поприш® Тимковскаго наслФдникъ, 
Позволь обнять себя, мой прежний собесЪдникъ. 
Недавно тяжкою цензурой угнфтёнъ, 
ПослЪднихъ жалкихъ правъ безъ милости лишенъ, 
Со всею брамей гонимый совокупно, 

Я, вспыхнувъ говорилъ тебф немного крупно; 
ПотЬшилъ языка бранчивую свербёжъ; 

Но извини меня: мнЪ было невтерпежъ. 
Теперь въ моей глуши журналы раздирая, 

И 6Ълной брат стишенки разбирая 

(А благо мнф читать теперь большой досугъ), 
Обрадовался я, по нимъ замФтя вдругъ 

Въ тебЪ и правила и мыслей образъ новый; 
Ура! ты заслужилъ вЪнокъ себЪ лавровый 

И твердостью души и смФлостью ума! 

Какъ изумилася поез1я сама, 

Когда ты разрфшиль по милости чудесной 
ЗавЪтныя слова: божественной небесной; 

И ими назвалась (для риомы) красота, 

_ Не оскорбляя тЪмъ ужъ Господа Христа. 
Но что же вдругь тебя, скажи, перемнило? 
И нрава твоего кичливость усмирило? 

Свои послания хоть очень я люблю, 
Хоть знаю, что прочелъ ты жалобу мою; 
Но подразнивъ тебя, я перемфной сею, 
Приятно изумленъ, гордиться ие посмЪю; 
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саамы вы 


РЕ, ЗНА ЩЕ ЧЕТ ТРУ, 


_ 


а а о о ГА ба са 


МИХАИЛЪ ЛЕОНТЬЕВИЧЪЬ МАГНИЦКТЙ. 


Отнесся я къ тебф по долгу моему; 

Но мнЪ ль исправить васъ? НФтъ; вЪдаю кому 

Сей важной новостью обязана Россия: 

Обдумавъ наконепъ намфренья блатя, 

Министра: честнаго нашъ добрый Царь избралъ. 
Шишковъ уже наукъ правленье воспр!ялъ: 

(Сей старешъ дорогъ намъ; онъ блещетъ средь народа 
Свяшенной памятью двенадцатаго года. 2% 
Одинъ въ толи Вельможъ онъ Русскихъ музъ любилъ, . . 
Ихъ, незамфченныхъ созвалъ, соединилъ; 

Отъ хлада нашихъ дней сберегъ онъ лавръ единый 

ОсиротЪлаго вФнца Екатерины. 

Онъ съ нами сЪтовалъ, когда Святый Отецъ 

Омара да Али принявъ за образепъ 

Въ угодность Господу, себЪ во утЪшенье ы 
Усердно заглушить старался просвфшенье. 

Благочестивая, смиренная душа 

Карала чистыхъ Музъ, спасая Бантыша 

И помогалъ ему Магницкй благородный, 

Мужъ честный въ правилахъ, душою превосходный 

И даже бЪдный мой Кавелинъ-дурачекъ, 

Креститель Галича, Магницкаго дьячекъ. 

И вотъ за всЪ грфхи, въ чьи пакостныя руки, 

Вы были ввержены печальныя науки, 


Прут м 


прет я 
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Цензура! воть кому подвластна ты была. 
Но полно! мрачная година протекала, 
И ярче ужъ горитъ свЪтильникъ просвЪ.шенья. 
Я, съ перемфною несчастнаго правленья, 
Отставки пензоровъ, признаться, ожидалъ; 
Но, самъ не знаю какъ, ты видно устояль, 
И такъ я поспфшилъ праятелей поздравать 
И между тЪмъ совФть на память имъ оставить: 
Будь строгъ, но будь умешъ. Не просятъ отъ тебя, 
Чтобъ всЪ законныя преграды изтребя, 
Все мыслить, говорить, печатать безопасно 
Ты нашимъ господамъ позволалъ самовластно. 
Права свои храни по долгу своему; 
Но скромной истин, но мирвому уму, 
И даже глупости невинной и довольной 
Не заграждай пути заставой своевольной. 
И если ты въ плодахъ досужнаго пера 
Порою не найдешь великаго добра, 
Когда не видишь въ нихъ безумнаго разврата 
Престоловъ, олтарей и нравовъ сопостата; 
То славы автору желая отъ душа, 
Махни, мой другъ, рукой и смфло подпиши. 
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394. КОВАРНОСТЬ. 


Когда твой лругъ на гласъ твоихъ рЪчей 

’ Отвфтетвуеть язвительнымъ молчаньемъ; 

Когда свою онъ оть руки твоей, 

Какъ оть змФи, отдернеть съ содроганьемъ; 

Какъ, на тебя взоръ острый пригвоздя, 

Качаеть онъь съ презр№ньемъ головою; 

Не говори: сонъ боленъ, онъ дитя, 

Онъ мучится безумною тоскою;» 

Не говори: снеблагодаренъ онъ; 

Онъ слабъ и золъ, онъ дружбы недостоинъ; 

Вся жизнь его какой-то тяжюй сонъ...» 

Уже ль ты правъ? Уже ли ты епокоенъ? 

Ахъ, если такъ, онъ въ прахъ готовъ упасть, 

Чтобъ вымолить у друга примиренье. 

Но если ты святую дружбы власть 

Употреблялъ на злобное гоненье; 

Но если ты затВйливо язвиль 

Пугливое его воображенье, 

И гордую забаву находиль 

Въ его тоскЪ, рыданьяхъ, унижень; 

Но если самъ презрЬнной клеветы 

Ты про него невидимымъ былъ эхомъ; 

Но еслн ифпь ему накинуль ты 

И соннаго врагу предалъ со смфхомъ, 

И онъ прочель въ ифмой душ твоей 

Все тайное своимъ печальнымъ взоромъ: 

Тогда ступай, не трать пустыхъ рфчей— — 

Ты осужденъ послЬлнимъ приговоромъ. а 


395. ТЫ ВЯНЕШЬ И МОЛЧИШЬ. 
/ Подражанме А. Шенъе. 


Ты вянешь и молчишь; печаль тебя снфдаетъ; | 
На дЪвственныхъ устахъ улыбка замираетъ. и. 
Давно твоей иглой узоры и иврты 
Не оживлялися. Безмолвно любишь ты 
Грустить. О, я знатокъ въ дЪвической печали; 
Давно глаза мои въ душЪ твоей читали. 
Любви не утаишь: мы любимъ, и какъ насъ, 
ЛЪвипы нфжныя, любовь волнуетъ васъ. 
Счастливы юноши! Но кто, скажи, межъ ними, 
Красавецъ молодой съ очами голубыми, 
Съ кудрями черными?... Краснфешь? Я молчу, с 
Но знаю, знаю все; и если захочу, 
То назову его. Не онъ ли вЪчно бродитъ 
Вкругъь дома твоего и взоръ къ окну возводитъ 
Ты втайнЪ ждешь его. Идетъ, и ты бЪжишь, 
И долго вслЪдъ за нимь незримая глядишь. 
Никто на праздникф блистательнаго мал, 
Межъ колеснинами роскошными летая, 

Никто изъ юношей свободн\й и смЪаВй 
Не властвуетъ конемъ по прихоти своей, 
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Долго не знали въ ЕвропЪ происхожде- 
ня цыгановъ и считали ихъ выходнами 
изъ Египта. ДонынЪ въ нфкоторыхъ зем- 
ляхъ и называютъ ихъ египтянами. Ан- 
глийске путешественники разрфшили, ка- 
жется, всЪ недоум}н!я. Доказано, что цы- 
ганы принадлежать отверженной кастЪ ин- 
дЪйцевъ, называемыхъь парта. Языкъ и 
то, что можно назвать ихъ вЪрою, даже 
черты лица и образъ жизни—вФрныя тому 
свидфтельства. Ихъ привязанность къ дикой 
вольности, обезпеченной бФдностью, —везд? 
утомила мФры, принятыя для преобразо- 
ваная праздной жизни сихъ бродягъ. Они 
кочуютъ въ Роса, какъ и въ Ангий; 
мужчины занимаются ремеслами, необхо- 
димыми для первыхъ потребностей, тор- 
гуютъ лошадьми, водятъ медвЪдей, обманы- 


ЦЫГАНКА. 
(Изъ «Пезстриот @тодгарТачие 4ез реиез 4е Еиззе»> Паули) 
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ваютъ и крадутъ; женщины промышляютъ 
ворожбой, пЪенями и плясками. Въ Мол- — 
дави пыганы составляютъ большую часть › 
народонаселения (отличаются дикосто и о 
бЪдностию); но всего замчательнфе то, что 
въ Бессараб1и и Молдави кр®иостное со- 
стояше (существуетъ) только между ними; — 
тамъ (нфтъ крЪфпостныхъ, кромЪ) сихъ... | 
приверженцевъ первобытной свободы. Это 
не мФфшаеть имъ однако же вести дикую 
кочевую жизнь, довольно вЪрно описанную = 
въ сей повЪсти. Дань ихъ составляетъ... = 
доходъ супруги Господаря. Они отличаются 
передь прочими большой нравственной 
чистотой; они не промышляютъ ни кражей, | 
ни обманомъ; впрочемъ, они такъ же дики, | 
такь же 6Фдны, такъ же люблятъ музыку, — 
занимаются тЪми же грубыми ремеслами. | 


ЦЫГАНЫ. 


Г. 


Мысль большого лиро-эпическаго сти- 
хотворенйя, сопоставляющаго мирную воль- 
ность полудикихь кочевй, величавую въ 
своемъ смиреши, невинную и радостную въ 
первобытной простотЪ и безпечной ни- 
шетЪ своей, во ужасающую «сына горо- 
довъ», который «для себя лишь хочетъ 
воли», самою своею безусловностью,— съ 
байроническимъ мятежомъ своеначальной 
личности противъ общественнаго начала, 
равно съ нею несовмФстимаго въ органи- 
чески-бытовыхъ, какъ и въ искусственно- 
осложненныхъ формахъ обшежит!я;—мысль 
стихотворен1я, которое бы музыкально 
сплело обЪ эти темы и обострило‘ихъ про- 
тиворЪчие до трагическаго конфликта «ро- 
ковыхъ страстей», свободно развивающихся 
въ обфихъ сферахъ по присушему каждой 
изъ нихъ внутреннему закону,—эЭта общая 
идея боле или мене смутно или отчет- 
ливо предносилась Пушкину, быть-можетъ, 
уже въ посл6днюю пору его пребыванйя 
въ Бессарабли. Но утверждать, что онъ по- 
кинулъ Кишиневъ съ готовымъ замысломъ 
«Цыганъ» или хотя бы съ первыми и отры- 
вочными опытами его осушествленя въ 
слов. —мы не имЪемъ твердаго основания. 

Установлено, что поэма «Цыганы», 
являющая торжество таланта уже возму- 
жалаго, создавалась поэтомъ въ ОдессЪ, въ 
началВ 1824 года, или уже ранФе, но со- 
вершенно созрЪла въ столь благотворномъ 
для его художественнаго творчества уеди- 
нен!и села Михайловскаго, гдЪ онъ закон- 
чилъ ее 10 октября 1824 года. Изъ связи 
письма къ кн. П. Вяземскому, въ которомъ 
поэтъ сообщаетъ другу: «сегодня кончилъ 
поэму Цыганы,—только-что кончилъ», 
мы видимъ, что Это завершеше потребо- 
вало еше значительной и пристальной ра- 
боты, а также, что работа эта не была 
только трудомъ послФдней редакши, но и 
созданемъ ненаписанныхъ дотолЪ частей 
произведения 1). Тфмъ не менЪе, порти- 
чесюй матер1алъ, положенный въ основу 
«Цыганъ», былъ однимъ изъ пр1обрфтенй 
кишиневскаго пертода. 


1) «Переписка», акад. изд. подъ ред. Саи- 
това, № 98. 


Пушкинъ, т. И. 


И. 


ИзвЪстно, что внимане Пушкина въ 
КишиневЪ съ живостью устремлялось на 
все, что дЪлалось ему непосредственно до- 
ступнымъ изъ области этнографическихъ 
наблюден!й и, въ частности, изъ народной 
поэз1и племенъ, съ коими прямо или кос- 
венно знакомила его мЪФстность и сбли- 
жала среда 1). Такъ, на ряду съ южно-сла- 
вянскими пФснями, которыя поэтъ при 
любомъ представившемся случаф записы- 
валъ, онъ переложилъь дв румынскя: 
осенью 1820 г.—пЪфсню, услышанную имъ 
отъ молдаванки Мар1улы (Мар1олицы, или 
Маргёлы), прислуживавшей въ одномъ ки- 
шиневскомъ трактирЪ,—«Черную Шаль»; 
позднфе— хору «Ардима, фриджима», испол- 
нявшуюся капеллой дворовыхъ пыганъ, 
«лаутарей», въ одномъ изъ кишиневскихъ 
боярскихъ домовъ 2). Эта хора, вольно, но 
съ приблизительнымъ сохранешемъ стихо- 
творнаго размФра  пересказанная Пушки- 
нымъ, была включена имъ въ задуманную 
поэму и оказалась въ ней «ПФенею Зем- 
фиры». 

Намъ кажется, что именно эта молдаван- 
ская хора была зерномъ, изъ котораго вы- 
росла поэма, зародышемъ лирическаго 
одушевлен1я и драматическаго паеоса, есте- 
ственно раскрывшихся въ дФйств!и, кото- 
рое только произволъ художника, или— 
точнфе—его вкусъ къ пр1емамъ Байрона, 
облекъ въ форму романтическаго эпоса, 
тогда какъ по сушеству этотъ эпосъ остает- 
ся лирическою драмой. Хора представила 
воображению поэта характерь Земфиры и 
съ нимъ вмЪстЪ всю пламенную страстность 
полудикаго народа въ ея вольнолюбивой 
безудержности и роковой неукротимости. 
Прибавимъ, что впечатлЬюе хоровой под- 
держки и обшности лирическаго энтуз!азма 
должно было предопредЪФлить съ самаго на- 
чала важнфишую особенность поэмы: ея, 
напоминающую древн!я трагедш, скрытую 


1) Незеленовъ, «А. С. Пушкинъ, ист.-лит. 
изслЬд.». Спб., 1903, стр. 135. 

2) А. И. Яцимирсекш, «Черная Шаль Пуш- 
кина и рум. пени» (Изв. Отд. рус. яз. и слов. 
Имп. Ак. Наукъ. т. ХЦ, 1906, кн. 4, стр. 372 сл.).— 
Срв. его-же «Песня Земфиры и пыг. хора» (Пл9., 
ГУ, кн. 1, стр. 301 сл.). 
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хорическую структуру, сказавшуюся въ 
противопоставлени уединенной воли и 


судьбы героя внутренне-согласному и по- 
тому столь ифльному и незыблемому нрав- 
ственному м!ропониманю и верховному 
суду свободной общины. 


Ш. 


Этимъ первоначальнымъ внушешемъ 
объясняется, на нашъ взглядъ, легко за- 
мфтная односторонность поэмы въ изобра- 
жен страстей бродячаго племени, мя- 
тежность которыхъ является въ ней какъ 
бы удЬломъ однфхь женщинъ: кажется, 
будто въ этомъ раю первобытной гармон!и 
нарушене равновфс1я живыхъ силъ возни- 
каеть не иначе, какъ по винЪ извЪчно той 
же древней Евы или Пандоры. Основнымъ 
въ пыганской стихш Пушкинъ воспринялъ 
именно женсюй типъ и его же сдФлалъ 
носителемъ болЪе или менфе выявившагося 
въ кочевой и соборной жизни индивидуаль- 
наго начала, предоставивъ, изъ обоихъ му- 
жескихъ представителей цыганства, одному 
(молодому Цыгану) роль формально и 
внутренне второстепенную, другому (ста- 
рику)—роль какъ бы предводителя хора, 
почтенный санъ мудраго соборною мудро- 
стью выразителя началъ общиннаго, сверх- 
личнаго сознания. Этотъ основной женский 
типъ сочетался въ фантаз!и поэта съ глу- 
боко женственнымъ и музыкальнымъ име- 
немъ: Мартула. 

Кто бы ни была знакомая Пушкину но- 
сительнипа этого имени—дФвушка изъ «Зе- 
ленаго Трактира», или дочь табора, съ ко- 
торымъ иЪсколько дней  странствовалъ 
Пушкинъ, какъ потомъ вспоминаль самъ, 
по Буджакской степи !), или, наконецъ, ни та 
нидругая,—важноединственно то, что синте- 
тическй типъ Цыганки сроднился для поэта 
съ этимъ звукомъ: Мартулой окрестилъ онъ 
мать Земфиры, очерченную въ разсказЪ ста- 
раго Цыгана почти съ большею яркостью, 
чФмъ съ какою выступаетъ характеръ глав- 
ной героини изъ самого дФиствая. И стихи 
поэмы, предшествующие заключительному 
трагическому аккорду о всеобщей неизбЪж- 
ности «роковыхъ страстей» и о власти 
«судебъ», оть которыхь «зашиты нФфтъ», 


1) Хотя Вельтманъ въ своихь Воспомина- 


ныяхъ и увфряетъ, что «посреди таборовъ нфть 
женшинъ, подобныхъ ЗемфирЪ». —МнЬня объ 
обстоятельствахь возникновеня поэмы разсмот- 
рЬны въ стать г. Яцимирскаго «Пушкин въ 


Бессарабиш», стр. 171 и ст. этого тома. 


Цыгл ны. 


опять воспроизводятъ, 
лейтмотивъ, основныя созвучйя, 
ныя, унылыя и страстныя: - 


пу стын- 


Въ походахъ медленныхъ любиль 
Ихь пЪсенъ радостные гулы, та 
И долго милой Мартулы 
Я имя нфжное твердилъ. 


какъ мелодический | 


Эти звуки, полные и гулюе, какъ отго- | 


лоски кочевй въ покрытыхь сВдыми вол- 
нами ковыля раздольяхъ, грустные какъ 
развЪваемый по степи пепелъ безыменныхъ 
древнихъ селишъ или тЪхъ костровъ слу- 
чайнаго становья, которые много лЬтъ 
спустя наводили на поэта сладкую тоску 
старинныхъ воспоминанй, приближаютъ 
насъ къ таинственной о музыкаль- 
наго развит1я поэмы, обличаютъ первое, 
чисто звуковое заражеше пЪвпа лирическою 


стилей бродячей вольности, умфюшей ра- 


достно дышать, 
смерти, 


дерзать, любя, даже до 
и покорствовать смиренномудро. 


Фонетика мелодическаго стихотворения об-_ 


наруживаетъ какъ- бы предпочтете гласна- 


го звука у, то глухого и задумчиваго, и. 


уходящаго въ былое и минувшее, то коло- 
ритно-дикаго, то знойнаго и узывно-уны- 
лаго; смуглая окраска этого звука или вы- 
двигается въ риомЪ, или усиливается от- 


четанй и аллитерашями согласныхъ; и вся 


_тфнками окружающихъ его гласныхъ ©0-. 


Эта живопись звуковъ, смутно и безсозна-. 


тельно почувствованная уже современни- 
ками Пушкина!), могущественно способство- 
вала установлению ихъ мн%®ния объ особен- 


ной, магической напЪвности новаго тво-, 


ренйя, изумившей даже тЪхъ, которые еще 
такъ недавно были 
трелями и фонтанными лепетами и всею’ 
влажною музыкой пЪени о садахъ Бахчи- 
сарая 2). 


1) Срв. Библ. для Чтешя 1840 г. т. 39 (Зелин- 
скй Крит. ит. о Пушк., изд. 2, 1\, стр. 149): 
«Звучные стихи П. достигли въ Цыганахъ 
высшей. степени развит!я. Они исполнены невы- 
разимой мелодш; отъ нихь дышеть и вфеть ка- 
кой-то обворожительной музыкой». 

2) Уже и начинается поэма со звуковъ: «Цы- 
ганы шумною толпой, по Бессарабш ко- 
чуютъ; — — — ночуютъ». И ифсня, о кото- 
рой мы говоримъ,—со звуковъ: «Старый мужъ, 
грозный мужъ»›... Риемы: «тула», «блеснула», 
«Кагула»—отвфчаютъ основному звуку: «Марйу- 
ла». Для дальнфишаго подтверждения нашего 
обшаго наблюдения ограничимся простыми цита- 
тами н`сколькихъ мфеть поэмы: 

Уныло юноша глядфль 
На опустфлтую равнину, 
Й грусти тайную причину 


* 20. 


упоены соловьиными - 


| 


Этотъ музыкальный запасъ лирической 
энерги былъ одновременно удвоенъ инымъ 
по своему почти религ1озному отт$нку, но 
родственнымъ по существу настроетшемъ, 
породившимъ какъ стихотворене: «Въ 
чужбинф свято наблюдаю», такъ и другое, 
вошедшее въ составь поэмы: «Птичка Бо- 
яя не знаетъ»... Порта умиляетъ участь 
птицъ небесныхъ, не сфющихь, не жну- 
шихъ, празднующихь вфчный праздникъ 


Истолковать себЪ не смЪль. 

— Могильный гулъ, хвалебный гласъ, 
Изъ рода въ роды звукъ бЪгуш!й, 
Или подъ сЪнью дымной куши 
Цыгана дикаго разсказъ... 

— Кочуя на степяхь Кагучла... 

— Ахь, я не в5рю ничему: 

Ни снамъ, ни сладкимъ увфреньямь, 
Ни даже сердцу твоему... 
—УтЬшься, другъ; она дитя. 

Твое унынье безразсудно; 

Ты любишь горестно и трудно, 

А сердце женское шутя. 

Взгляни: подъ отдаленнымъ сводомь 
Гучяетьъ вольная луна... 

— Ахь, быстро молодость моя 
ЗвФздой падучею мелькнула! 

Но ты, пора любви, минута 

Еше быстрЪе; только годъ 

Меня тюбила Мар1ута. 

Однажды, близъ Кагульскихъ водъ 
Мы чуждый таборъ повстрЪчали.--- 
У шла за ними Мар!ута, 

Я мирно спать; заря бтеснута, 
Проснуася я: подруги нЬЫтъ: 
Ишу, зову —пропаль и слБдъ... 

— Клянусь, и туть моя нога 

Не пошадила бы злод$я; 

Я въ волны моря, не блЬднЗя, 

И беззашитнаго бъ толкнулъ; 
Внезапный ужасъ пробужденья 
Свирфпымъ смфхомъ упрекнулъ, 
И долго мн его паденья 

Смфшонъ и сладокь былъ бы гулъ. 
— Нрть, полно, не боюсь тебя, 
Твои угрозы презираю, 

Твое уб1йство проклинаю. — 

Умри жь и ты! Умру, любя. 

Или подъ юртой остяка, 

Въ глухой разелинЪ утеса... 


Прибавимъ къ этимъ выдержкамь весь эпи- 
логъ, собирающий основные элементы поэтиче- 
ской гармонш пЪлаго творен!я отъ музыкальнаго 
представлен!я «туманности» воспоминан!!, че- 
резъ глужме отголоски бранныхъ «гуловъ», до 
сладостной меланхолши звука «Мар1ула», чтобы 
завершиться созвучемъ трагическаго ужаса, ко- 
торымъ дышатъ послЬдн!я строки: 


И подъь издранными шатрами 

Живутъ мучительные сны. 

И ваши сЪни кочевыя 

Въ пустыняхъ не спаслись отъ бЪдъ, 
И всюду страсти роковыя, 

И отъ судебъ зашиты нФтъ. 
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безпечной радости; это чувство сладостно 
миритъ его съ мромъ и Божествомъ; самъ 
онъ выпускаеть изъ клБтки плЬнную 
птичку, согласуя свою душу съ небеснымъ 
закономъ вольности и дорожа волею каж- 
даго отдФльнаго твореня Божия. Съ ка- 
кимъ-то ясновидЪн!емъ почувствовалъ онъ, 
при созданйи второго изъ названныхъ сти- 
хотворен!й, всю живую прелесть и мудрую 
святость невинно-беззаботной, младенчески 
довЪрчивой къ природЪ и Богу, бездомной, 
нищей, легкой свободы. 

Дохнулъ ли уже самъ поэтъ вольнымъ 
воздухомъ кочевй или потому и пошелъь 
дохнуть имъ, что вдохновенно воскресло 
въ его такъ часто омраченной душ еше 
и Это «видфнье первоначальныхъь  чис- 
тыхъ дней», — во всякомъ случаЪ на- 
строене «Птички» обрашаетъ насъ къ 
той порЪ 1822 или конну 1821 года, когда 
Пушкинъ незначительнымъ въ прагмати- 
ческой связи его б1ографии, но серьезнымъ 
по внутреннему опыту личнымъ пережи- 
вашемъ могъ измФрить глубину пропасти, 
раздЪляюшей его байроническое свободо- 
люб1е отъ естественной вольности дФтей 


природы. 
Если своему поэтическому бЪглепу 
отъ закона, сдружившемуся съ пыган- 


скимъ таборомъ, поэтъ даетъ свое имя въ 
цыганской его формЪ, не свидФтельствуетъ 
ли это о сравнеши двухъ нравственныхъ 
идеаловъ, которое предстало поэту, во время 
его кочевыхъ досуговъ и ночлеговъ «подъЪ 
издранными шатрами», какъ острый во- 
просъ личной душевной жизни? И` если 
изображене цыганъ въ поэмф «Цыганы» 
кажется идеализованнымъ, несмотря нато, 
что трезвость безошибочнаго наблюдателя, 
какимъ быль Пушкинъ, не вполнЪ измЪ- 
няетъ ему даже здЪсь, то, помимо роман- 
тической условности портическаго рода, 
имъ избраннаго, нельзя въ этой идеализа- 
ши не усмотрФть психологическаго мо- 
мента нравственной самопровЪрки, при ко- 
торой положительныя стороны предмета, 
служашаго мЪФриломъ, могли естественно 
представиться наблюденю съ большею 
яркостью и существенностью, а не совер- 
шенства— показаться случайными и не от- 
лачительными признаками; что, несомнФн- 
но, было лишь благопраятно въ рстетиче- 
скомъ отношени для творения, задуманнаго 
вь  грандюзно-простомъ, обобшающемъ 
стилЪ. 
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Итакъ, мы различаемъ въ «Цыганахъ» 
Пушкина три формаши, послФдовательное 
_ наслоеше которыхъ, несмотря на художе- 
ственную законченность произведенля, вни- 
мательному взгляду выдаетъ постепенность 
его вызрваня и хранитъ отпечатокъ мо- 
ментовъ душевнаго роста художника; такъ 
что разбираемая поэма не можетъ быть 
признана непосредственнымъ и внезапнымъ, 
а потому и внутренне иЪЗльнымъ измянемъ, 
творенемъ «аицз 6тешт Счззе». 

Первою формашей, итогомъ поэтиче- 
скихъ переживан!й кишиневскаго перлода, 
мы считаемъ первоначальное лирическое 
настроен1е, обусловившее всю музыкальную 
стихю поэмы, ея паеосъ безпечной воль- 
ности, при совершенномъ согласи хоро- 
вого начала съ началомъ личнымъ, и, на- 
конецъ, трагическое чувство роковой от- 
чужденности индивидуалиста-мятежника, 
скитальца-Каина отъ этой естественной гар- 
мон обоихъ началъ. Второю формашей, 
пртобрфтенлемъ одесскаго пер1ода, въ ко- 
торый дано было Пушкину изжить, въ 
принцип, свой байронизмъ до конца, мы 
признаемь все описательное и романти- 
чески-повЪствовательное въ поэм, все, 
что обличаетъь въ ней обшую зависимость 
пушкинской Музы отъ Музы Байрона. 
Третью формашю составляютъ элементы, 
въ которыхъ сказывается преодолЬне Бай- 
рона и_мы сказали бы—торжество хора 
надъ утвержденемъ уединенной воли: слВ- 
довательно, по-преимуществу спнена какъ-бы 
хорового суда надъ Алеко въ формЪ вза- 
ключительной рЪчи стараго Цыгана, какъ 
и рпилогь поэмы, своими послЪдними 
строками, похожими на хоровыя заключения 
греческихъ трагедлй, сообщаюний иЪлому 
резонансъ древней трагеди рока. Сюда же, 
по нЪкоторымъ внутреннимъ и внфшнимъ 
признакамъ, склонны мы отнести и отсту- 
плене объ изгнан Овидя. 

Разсказъ объ Овидши понадобился Пуш- 
кину въ рконом поэмы не только какъ 
дорогой ему лично лиричесюй мотивъ, 
или какь элегическое украшете, мечта- 
тельная колоритность котораго усиливаетъ 
настроене пустыни и ея младенческихъ 


обитателей, для коихъ столЪтья—годы, и 


годы—вЪка, но и для характеристики ста- 
раго Цыгана, хорега и корифея общины, 
которому именно этотъ разсказъ, во всемъ 
предшествующемъ спенф «суда» теченш 
поэмы, придаеть черты какой-то библей- 
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ской важности и вмЪстЪ младенческой 
ясности духа. Разсказъ выдержанъ въ род, 
согласномъ съ заключительною р6чью 


старца, тогда какъ его реплики въ бесЪдВ — 


съ Алеко о невЪрности женской и о лю- 
бовной ревности, несмотря на ихъ возвы- 
шенную прелесть и кроткую мудрость, все 
еше не содержатъ безусловнаго осужденя 
всякаго насилля, себялюбивой мститель- 
ности и деспотизма. Стиль разсказа, совер- 
шенно соотвфтствуюний конну пормы, раз- 
личается отъ стиля окружающихъ частей 
своею безыскусственной народностью, про- 
стотой и спокойстыемъ, свойственными про- 
свфтленному познаншю вещей, мало того— 
какимъ-то прикровеннымъ г1ератизмомъ,. 
вспыхивающимъ въ выражевяхъ чисто 
библейскихь (какъ: «имфль онъ пбсенъ 
дивный даръ и голосъ, шуму водъ подоб- 
ный»). . 

Эту третью формашю въ образоваши 
поэмы мы въ правБ отнести къ том 
времени, когда поэтъ уединяется въ сел 
Михайловскомъ и одновременно работаетъ, 
кромЪ «ОнФгина», надъ завершевнемъ «Цы- 
ганъ» и первыми спенами «Бориса Году- 
нова». Хронологическая близость этого за- 
вершеня въ эпохЪ создавая 4-ой спены 
«Годунова» (спены въ Чудовомъ монастырв) 
позволяеть намъ осмыслить внутреннюю 
связь, объединяюшую первый замыселъ 
лЪтописпа съ окончательнымъ поворотомъ 
поэмы къ преодолВышю  байроническаго 


индивидуализма. Связь дана основнымъ 
настроенемъ, овладЪвшимъ душою по- 
эта въ первую пору его  взаточеня: 


это было настроеше духовнаго трезвевя и 
смиренномудрой отрфшенности. И слова, 
набросанныя въ черновой рукописи сцены 
между Пименомъ и Григоремъ: «прибли- - 
жаюсь къ тому времени, когда перестало 
земное быть для меня занимательнымъь» 1), 
кажутся намъ не только помФтой, опре- 
дЪляющей планъ изображеная личности 
лЬтописца, но на-половину лирическимъ 
измян1емъ,  автоблографической  вЗхой, _ 
оставленной художникомъ посреди мате- 
р1аловъ его творчества. Такъ, между ста- 
рымъ Цыганомъ и Пименомъ устанавляется 
прямое отношене, объясняющее не только 
обиия внутренная особенности того и дру-_ 
гого характера, но и замфтную родствен- 


ность художнической манеры въ ихъ по- — 


этической обрисовкЪ и словесномъ вопло-. 
шенти. 


1) Анненковъ, Матер!азы- стр. 141, 143. 
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Поэма была закончена. Ея завершению 
поэть посвятилъ много творческаго жара 
и художнической сосредоточенности. Онь 
создалъь наиболЪе зрЪлое ‘изъ большихъ 
произведенй, дотолЪ имъ написанныхъ. 
Взыскательный художникъ могъ быть до- 
воленъ; и мошно растушему самосознанию 
поэта были открыты и величе его замысла, 
превосходяшаго своею глубиной все прежде 
завершенное, и гармоническое осушествле- 
н1е задуманнаго. Но въ то же время поэма 
была переходомъ отъ прежняго къ чему- 
то новому и еще не вполнф выясненному 
ни для самого порта, ни, вь особенности, 
для тЪхъ, кому онъ пфль. Между тВмъ 
Пушкинъ привыкь нравиться и ка- 
_заться себЪ самому  общепонятнымъ, 
для всфхъ безусловно  вразумительнымъ. 
Онъ могъ жаловаться на ‹ холодность 
толпы, на ея неспособность раздЪлить его 
лирическ!й пылъ, его свяшенный восторгъ. 
Но, по завершеви «Цыганъ», онъ впервые 
оказался не до конна понятнымъ себЪ са- 
мому. 

ДЪло шло не о лирической настро- 
енности, а о нфкоторомъ внутреннемъ 
кризисЪ и поворотВ, существо котораго 
было непостижимо, неясно самому тому, 
кто превыше всего ифнилъ и любилъ жи- 
вую ясность. Онъ словно куда-то позвалъ, 
но самъ не зналь— куда. Не прочь ли отъ 
«жизни», отъ воплошенной дЪйствитель- 
ности конкретныхъ людей и наличныхъ, 
реальныхь условй  сушествованя? Ху- 
дожникъ, принимаюций трагедлю толь- 
ко какъ художникъ—не какъ человфкъ, 
привелъ къ обшей трагической антиноми 
запросовъ правой жизни, которая должна 
быть, но которой нЪтъ, и законовъ жизни 
не должной, но осуществленной; любов- 
никъ ясной красоты заблудился въ ту- 
манномъ и какъ-бы только мечтательномъ. 
Отъ байронизма, который былъ оживленъ 
для Пушкина кровью страсти и ярокъ кровью 
убтйства, не ступиль ли онъ самъ въ от- 
влеченный мръ Ленскаго, который не 
несправедливо осудилъ? !) 


1) Выражеше этого недоумВыйя мы находимъ и 
въ современной ‘поэту критикБ. И. Кирфевскш 
пишеть въ Моск. ВЪетникЬ 1828 г. (Зелинскй 
Крит. Лит. о ПушкинЪ, изд. 3, И, стр. И : «По- 
думаешь, авторъ хотВль представить 30 очей ‚фк, 
гдЬ люди справедливы, не зная законовъ,—гдЪ все 
свободно, но ничто не нарушаетъ обшей гармонии... 
Цыганекй быть завлекаетъ сначала нашу мечту, 
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Пушкинъ чувствовалъ, что  расколъ 
его съ Байрономъ--уже совершившееся вну- 
треннее событле, и вмфстВ не зналъ, по- 
чему откололся (какъ не зналъ до конца, 
и оть чего откололся), ни куда идти. Его 
успфхъ тЪено былъ связанъ съ увлеченемъ 
современниковъ Музою Байрона или, точ- 
нфе, ослВпительнымъ_и дерзкимъ ея убо- 
ромъ. Скоро, правда, художникъ, опережая 
толпу, опредфленно узналъ, куда идти: въ 
народность, въ старину, въ живую, данную 
дЪиствительность, «11$ уоЦе МепзсвешеЪеп». 
Но высше, чЪмъ само художество, запросы 
вЪшаго поэта остались неразрЬшенными; 
едва забрезжило, подсказанное пророчествен- 
нымъ ваохновешемъ, нЪчто далекое и чи- 
стое, какая-то религля въ глубинЪ зримаго 
м!ра; но далекий, полу-разслышанный и все- 
же настойчивый призывъ породилъ только 
случайные отклики порта-эхо, пугливое и 
безплодное желане исправиться и остепе- 
ниться, вь смысл подчинен1я своего ге- 
н1альнаго произвола и мятежа человЪче- 
скимъ и признаннымъ нормамъ, да мгно- 
вен1я душевнаго ужаса, когда безмолвное 
воспоминан!е медленно развиваеть предъ 
человфкомъ, въ пустынЪ глухой полночи, 
свой длинный свитокъ. 

Смутная тревога и странная неувЪрен- 
ность овладЪли Пушкинымъ настолько, что 
кажется, будто онъ боится за свою новую 
поэму; онъ не только отлагаеть ея обна- 
родоваве, но избФгаеть и друзьямъ со- 
общать ее иначе, какъ въ отрывкахьъ 2). 


но, при первомъ покушеши присвоить его нашему 
воображению, разлетается въ ничто, какъ туманы 
Ледовитаго моря». 

2) Переписка (ред. Саитова) №№ 131, 124.— 
25 января 1825 г. Пушкинъ пишетъ Вяземскому 
(Переписка №122): «Я, кажется, писать тебЪ, что 
мои Цыганы никуда не годятся; не вЗрь—я 
совраль—ты будешь ими очень доволенъ». Въ 
конц января Бестужеву (№ 195): «РылБевъ до- 
ставитъ тебЪ моихь Цыгановъ. Пожури моего 
брата, зато что онъ не сдержаль своего слова: я 
не хотфлъ, чтобы эта поэма извфстна была раньшэ 
времени. Теперь нечего дФлать: принужденъ ее 
напечатать, пока не растаскаютъ ее по клочкамъ». 
Въ февралВ 1895 г. РылВевъ благодарить Пуш- 
кина за «прелестный» отрывокъ изъ «Цыганъ» и 
совфтуеть поспфшить изданемъ неизвЪстной 
публик, но уже нашумфвшей и нетерпливо 
ожидаемой поэмы (Переписка № 127). И тогда-же 
Пушкинъ обЪфшаетъ брату Льву (№ 128): «Цы- 
гановъ, нечего дФлать, перепишу и пришаю къ 
вамъ, а вы ихъ тисните». А 19 февр. упрекаетъ 
Муханова, въ письмф къ Вяземскому (№ 130): 
«Онъ безъ спросу взяль у меня начало Цыга- 
новъ и распустиль его по свЪту. Варваръ! 
ВЪдь это кровь моя, вФдь это деньги! Теперь я 
должень Цыгановъ распечатать, а вовсе не 
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ВскорВ, однако, ему представилась воз- 
можность убЪдиться, что его выспия и са- 
мому ему еше не выяснивиияся стремленйя 
непоняты въ такой мфрЪ, которая обезпе- 
чивала ему полную безопасность разобла- 
ченя его портической работы. Молва о 
необычайной красотЪ послЬдняго закон- 
ченнаго имъ произведения упредила самое 
появлен1е его въ свФтъ; то, что стало изъ 
поэмы общеизв  стнымъ, окончательно упро- 
чило эту славу; отзывы друзей были воскли- 
пантями восторга; новое и сомнительное 
въ смЪломъ и вЬшемъ творени вовсе не 
было замфчено. Въ маЪ 1825 г. Жуковский 
пишетъ въ Михайловское: «Я ничего не 
знаю совершеннЪе по слогу твоихь Цы- 
ганъ. Но, милый другъ, какая пЪфль? 
Скажи, чего ты хочешь отъ своего гения? 
Какую память хочешь оставить о себЪ оте- 
честву, которому такъ нужно высокое? Какъ 
жаль, что мы розно».-Ча что Пушкинъ съ 
естественною досадою отвЪчаеть правымъ 
провозглашенемъ  автономи искусства, 
единственно умфстнымъ въ случаяхъ такой 
глухоты имфюшихь уши слышать и не 
слышащихъ: «Ты спрашиваешь, какая пфль 
у Цыгановъ? Воть на! ЦШФль порзши— 
порзля... Думы РылБева и ифлятъ, а все 
не впопадъ» 3). 

Тфмъ не менфе, Пушкинъ продолжаетъ 
оттягивать появлене пормы, которая, по, 
его словамъ, ему ‹опротивФла», потому что 
о ней заговорили 4). Онъ стыдится ея 
предъ литературными консерваторами и 
классиками, но недоволенъ и восторгами 


во время». Все же поэтъ медлить, и РылЪевъ въ 
мартЪ торопить его (№ 136). Въ апрфаЪ (№ 152) 
онъ же сообщаетъь впечатлЬня отъ прочтенной 
Л. С. Пушкинымъ поэмы; РылБевъ слышитъ ее 
уже въ четвертый разъ; все, что онъ «приду- 
малъ» въ смыслЬ критическихь возраженш, сво- 
дится къ тому, что «характеръ Алеко н`секолько 
униженъ», ибо приличнфе ему быть, напримЪръ, 
кузнепомъ, чЪмъ водить медвфдя; кромЪ того, 
РылБевъ усматриваетъ «небрежность» слога въ 
«начал» и осуждаеть гератическое «рекъ», 


‚вводяшее заключительныя слова стараго Цыгана. 


Въ «Полярной ЗвЪздЪ» появляется, наконепъ, 
отрывокъ поэмы, и въ маЪ РаевскШ-сынъ пи- 
шеть Пушкину (№ 159): «уе Газтепф — — её, 
реш-6 ге, 1е фа еаи 1е р1аз аппиб, и со]от1з 1е р1из 
гШалф дие ’а1е ]фата1з м 4апз апсипе 1апсие», — 
убфждал его дать въ руки публики все произве- 
дене. 

3) Переписка №№ 162, 166. Срв. отзывъ Вя- 
земскаго (1. № 189): «Ты ничего жарче этого еше 
не сдЪлалъ... Это, кажется, полнфишее, совершен- 
нфишее, оригинальнфишее твое творене». 

4) Переписка № 206 (сентябрь 1825). Правда, 
уже въ 16 онь поручилъь было представить 
поэму въ цензуру (№ 181). 


Ц ыглны. 


романтиковъ, не различающихь въ ней — 


первой попытки высвобожденя изъ-подъ 
власти ходячихъ инностей, штемпелеван- 
ныхъ фальшивою маркою «байронизма»; 
впрочемъ, и самъ не склоненъ почесть эту 
попытку удавшеюся—такъ неувфренъ онъ 
въ своемъ новомъ слов} —и не уважаетъ 
своего твореня, относя его къ категори 
модно-байроническихъ !). 

Въ 1827 году, наконецъ, поэма дЪлается 
достоянемъ публики, и вспыхиваетъ борьба 
критической мысли вокругъ новаго про- 
изведеня,—медленный пропессь усвоеня’ 
общественнымъ сознанемъ высокаго поэти- 
ческаго завФта. Этотъ процессъ обнимаетъ 
собою пер!одъ русскаго духовнаго развития 
оть эпохи спора между романтиками и 
классиками до тфхъ торжественныхъ дней, 
когда толкованте Достоевскаго такъ свое- 
образно освЪжило внутренвйй смыслъ вдох- 
новеннаго твореня и въ 0бразЪ, который 
былъ только портическимъ образомъь для 
поколЪый старфйшихъ, открыло вЪний 
символъ. Но задачею первой критики была 
начальная и поверхностная эстетическая 
оифнка «Цыганъ» и предварительное вы- 
яснене вопроса о самобытности поэмы, о 
степени ея оригинальности или подража- 
тельности. Прежде всего, должно было р- 
шить вопросъ о зависимости отъ Байрона; 
и раньше, чФмъ мы разсмотримъ, какъ су- 
дили объ этомъ современники, намъ пред- 
лежитъ подвергнуть тотъ же вопросъ о0со- 
бенному изслФдован!ю, при помощи болВе 
точныхъ результатовъ, добытыхъ новЪй- 
шШиИмМиИ изучентями. 


УП. 


Прикосновене къ поэзш Байрона ‘было 
нужно Пушкину для преодолВ ная, точнфе— 
просто и только расширен1я той идейной 
и формальной сферы культурныхъ интере- 
совъ, эстетическихъ опфнокъ и уметвен- 
ныхь предрасположений, въ которой онъ 
воспитался и которая наиболВе отвЪчала 


1) 4 декабря 1825 г. (Переписка № 222) Пуш- 
кинъ пишетъ Катенину, классику, на его совЪтъ 
издать «Цыгановъ» (№. № 218): «Мн$З, право, со- 
вфстно, что тебЪ такъ много наговорили о моихъ 
Цыганахъ. Это годится для публики, но тебЪ 
я надФюсь представить что-нибудь боле достой- 
ное твоего вниман!я».—Паетневу, въ март 1826 г., 
поэтъ предлагаетъ (Переп. № 242): «Знаешь зи? 
Ужъ если печатать что, такъ возьмемся за Цы- 
гановъ... А то, всяк разъ какъ я объ нихъ 
подумаю или прочту слово въ журн. у меня 
кровь портится». 


} 
Ч 
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глубочайшимъ потребностямъ его личности: 
мы разумЗемъ французский ХУШ-ый вЪкъ. 

Ясность, четкость и замкнутость обра- 
зовъ, легкость, грашя и веселость вы- 
мысла, опредЪлительность и ‘подчасъ раз- 
судочность мысли, любовь къ ройце, вЪр- 
ность преемственному канону формы, весь 
строй, вся мБра, все остроуме пушкин- 
ской порз!м тВсно связаны съ этимъ ду- 
ховнымъ наслЬдемъ. За него держалось 
все, что было вь Пушкин умственно-кон- 
сервативнаго; а быль онъ по природЪ 
консерваторъ и лишь временно и какъ- -бы 
случайно револющонеръ, въ какой бы об- 
ласти ни наблюдали мы его мросозерпане 
и самоопред лете. Пушкинъ унаслФдовалъ 
и пристрасте вЪфка, при кониЪ котораго 
онъ родился,—къ анекдоту. «Евгенй Он?- 
гинъ»— распространенный анекдотъ. Анек- 
дотическая заостренность иногда обра- 
шается въ мораль, какъ въ томъ же «Он$- 
гинф». Методь Пушкина, при создани 
большей части стихотворешй, —франпуз- 
сюй и «классическй». Пушкинъ, именно 
какьъ сынъ ХУШ вЪка,— велиюй словес- 
никъ, ибо убфжденъ, что все въ поэзия 
разр шимо словесно. Изъ полнаго отсут- 
ствя сомнфы!й въ адэкватности слова про- 
истекаеть живая смЪлость простодушной 
живописи. Часто кажется, что  поэтъ 
вовсе не подозрЪваетъ оттФнковъ и ослож- 
ненй. Что значать эти очень простыя и 
скупыя слова и очень обычные, почти 
неестественно здоровые и румяные эпи- 
теты?—непремЪнно ли преодолВне внут- 
ренняго избытка? И подчасъ какъ-то жутко 
становится отъ пушкинской ясности, отъ 
пушкинской быстроты. Мы думали: агз 
1опда; но у него искусство—атз Бтгеу!5. 
Такова мопартовская сторона его гения, 
взлелВянная преданемъ ХУШ-го столЪтия, 
и именно франпузскимъ преданемъ; не- 
даромьъ юноша Пушкинъ съ увлеченемъ 
хвалитъ Вольтера-порта. 

Но отъ ‚односторонняго вляня этихъ 
воспоминаю!й нужно было освободиться; и 
такъ какъ нфменкая поэз1я была Пушкину 
въ обшемъ чужда, онъ естественно искалъ 
приблизиться къ пониманшо своего вре- 
мени и «стать съ вфкомъ. наравн» чрезъ 
посредство поэз!и ангмйской; а здЪсь не- 
избЪжно было ему встр®титься съ общимъ 
«властителемъь думъ» эпохи—съ Байро- 
номъ. Онъ не замедлилъ стать, отвлечен- 
но и поверхностно, мятежникомъ, прости- 
рая свое рвене до «уроковъ чистаго аее- 
изма» и увлеченя гетерлей; но подлиннаго 


содержанйя «маровой скорби» усвоить себ} 
не могъ. Зато нарядилъ своихъ героевъ 
въ байроническй и восточный костюмъ и, 
если не сумЪлъ вдохнуть въ нихъ истин- 
ное дерзновене, все-же сдФлалъь ихъ и не- 
счастными, и гордыми. ВажнФе было, од- 
нако, при этомъ прикосновен!и къ мру 
Байрона, расширете внфшне-портическаго 
длапазона, обогашенле чисто техническое. 
Байронъ открылъ Пушкину - художнику 
много формальныхъ средствъ и премовъ, 
новый ритмъ лирическаго и эпическаго 
движен!я въ ходЪ повЪствован!я и въ те- 
чени рВчи. Нашъ поэтъ подражаетъ ему 
и въ обрисовкЪ линъ и положешй, и въ 
стилЪ описан, въ отступленляхъ и пере- 
ходахъ, въ паузахъ и позахъ. Формальное 
изучене Байрона должно было смФниться 
преимушественнымъ изученемъ Шекспира; 
но Пушкинъ не теряль пробрЪтеннаго; 
истиннымъ же пр!обрфтенемъ для него 
всегда было только формальное, только 
канонъ стиля, въ наиболВе широкомъ зна- 
чени этого слова. Ибо, когда говорятъ 
о способности Пушкина «перевоплошаться» 
подобно Протею, не учитываютъ обычно 
того обстоятельства, что, отражая чуждыя 
сферы духа, онъ неизмФнно уменьшаетъ 
содержаве отражаемой идеи, въ совер- 
шенствЪ возсоздавая законъ ея воплошения, 
ея поэтическую форму. 


УШ. 


Другимъ средствомъ выйти въ ХХ вЪкъ 
изъ родныхъ граней ХУШ-го вЪка было 
пр!обшеше къ исканямъ самой француз- 
ской мысли; и здЪеь особенное значеше 
пр!обрЪтаетъ въ развит! пушкинской порзи 
Шатобрланъ,на вллян1е котораго было въ но- 
вЪишей критической литературЪ о Пушкин 
съ энертей указано 1). 

Но высоко пфнимый Пушкинымъ ро- 
доначальникъ франпузскаго романтизма не 
былъ стихотворцемъ, и потому прямое воз- 
дЪйстве его на Пушкина труднфе уловить 
и опредФлить, чЪмъ воздФйстве Байрона. 
Поскольку Пушкинъ подчинялся чужому. 
влмян1ю, онъ познаваль новый законъ по- 
этической формы, новый ладъ и строй 
пфсенъ. Идейное содержаше творевй, слу- 
жившихь ему образцами, не раздФлялось 
въ его восприяти отъ ихъ словеснаго вы- 
раженя и ритмическаго движения; усвоенте 


1) В. `Сиповскй, «Пушкинъ, Байронъ и Шато- 
бранъ». Сиб. 1899, стр. 27 и сл. Статья перепечатана 
въкнигь того-же автора к шкинъ» Сиб. 1907. 
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формы естественно обусловливало и н}- 


которое, неполное отражеше духовныхъ. 


перспективъ, развертывавшихся въ изучае- 
мыхь твореняхъ,—воплошенной въ нихъ 
мысли и одушевившаго ихъ паеоса. По- 
этому возможно съ вЪроятностью утверж- 
дать лишь косвенное вл1яне типовъ Ша- 
тобр!ана на замысель «Кавказскаго ИлЪн- 
ника» 2) и разбираемой нами поэмы. 
Нельзя не видФть, что въ этой послВд- 


ней характеръ героя, «гордаго человЪка» — 


характеръ байроновской семьи своеволь- 
ныхъ мятежниковъ противъ общественнаго 
закона; этотъ характеръ совершенно чуждъ 
природЪ Шатобр!ановыхъ жертвъ м!ровой 
скорби—этихъ скитальческихъ, правда, и 
повсюду бездомныхъ душъ, но вмЪстЪ съ 
тфмъ душъ глубоко покорныхъ долго не 
обрфтаемому ими и все-же непрестанно 
призываемому высшему, сверхличному на- 
чалу. Только самое скитальчество и бЪгство 
въ пустыни и въ общество первобытныхъ 
людей  устанавливаютъ сходство между 
Алеко и Ренэ; однако, и здЪсь оба раз- 
личны, поскольку все устремлевне послВд- 
няго направлено къ идеалу не зараженной 
старыми язвами, дЪвственной гражданской 
культуры, тогда какъ Алеко ненавидитъ 
всякую культуру и всякую гражданствен- 
ность. Только ясная кротость и строгая 
покорность души, умудренной страданями 
любви и отреченемъ примиренной съ 6бо- 
жественнымъ закономъ жизни, составляетъ 
обшую черту характеровъ Шактаса и отпа 
Земфиры; но если старый туземецъ саваннъ 
у Шатобр!ана всепфло проникнутъ духомъ 
христанства и взираеть на м!ръ сь вы- 
сотъ глубоко усвоенной имъ въ ея основ- 
ныхь началахъ религ1озно-нравственной 
философии, старый Цыгань Пушкина вы- 
ражаетъь самобытный синтезъ внутреннихъ 
опытовъ полудикой общины, отдФленной 
отъ мтра чужихъь идей и выработавшей 
исключительно изъ условай своего 0босо- 
бленнаго сушествованя собственный нрав- 
ственный законъ и собственное абсолют- 
ное представлене о нерушимой и непри- 
косновенной свободЪ челов}ка. 

Эти сопоставленмя существенно ограни- 
чиваютъ предположене о непосредетвен- 
номъ влляни повЪстей «Ааа» и «Репб» 
на поэму «Цыганы». Преобладающимь 
является, во всякомъ слу чаЪ, общее виян!е 
духа Байроновой поэзи,—вмянше обшее 


Е 


2) Ср. выше статьи П. 0. Морозова, Н. 
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Дашкевича и Н. А. Котляревскаго. 3 
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Анны. 


что близкой 
«Цыганъ» у Байрона вовсе нфтъ. 
знаменательнфе извЪстный параллелизм 


потому, 


ТВмъ 


въ рЬшенши проблемы индивидуализма | 


аналогии. замыслу я 1 


и свободы у обоихъ поэтовъ: почти одно- = 


временно Байронъ писалъ поэму «Островъ», 
въ которой возславиль идеаль анархиче- 
ской вольности невинныхъ дЪтей природы. 


Сходство результата исканй_ подтвержда- = 


етъ ихь изначальную однородность: Пуш- 
кинъ сдЪлалъ проблему Байрона своей, и 
разрЪшилъ ее самостоятельно. 


Такъ, если анализъ поэтическихъ вля-_ $ 


ай обнаруживаеть въ «Цыганахъ» при- 
сутстне извнЪф воспринятыхъ элементовъ, 
обний итогъ изслВдованйя утверждаетъ ори-_ 
гинальность Пушкина какъ въ переработкЪ 
этихъ элементовъ, такъ и въ разрфшен 
противорфчй, открытыхъ его предшествен-_ 
никами въ поняпяхъ индивидуализма и 
свободы. Гей Пушкина, едва прикоснув- 


шись къ этимъ антином!ямъ современнаго | 


ему сознан!я, овладЪлъ ихъ философским. 
содержанемъ неполно и поверхностно, но. 


въ художественныхъ образахъ воплотил. >> 


ихъ съ большею яркостью и большею про- 
стотой и намфтилъ пути ихъ преодолВная 
болЪе смфлые и болЪе простые. Вопросъ 
«гордомъ человкЪ» и ОотЕНО 
идеалЪ безвласт1я и безначаля поставленъ 
русскимъ портомъ прямВе, чЪмъ поэтами 
Запада, и отвЪтъ на этотъ вопросъ у него. 
долженъ быть признанъ болФе про ре 
нымъ и боле радикальнымъ, нежели у тЪхъ. 


1х. 


ПослЪдовавъ за Байрономъ въ первона- - 


чальномъ замыслЪ поэмы и преололЬвъ его 
вллян!е въ творческомъ выполнен!и этого 
замысла, Пушкинъ долго самъ не отдаетъ 
себЪ отчета въ новизнф и п`нности своего 
обрЪтенля и только смутно сознаетъ, какъ 
совершившееся событме, свое освобожденте 
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отъ недавняго властителя его поэтическихъ _ г. 


думъ. Общество встрфчаеть нетерпЪливо 
ожидаемое произведеше нвобычайными во- 
сторгами 1). Критикатого времени, въ значи- 
тельной мфрЪ отразившая эти восторги 2), 
немедленно поднимаетъ вопросъ объ отно- 
шени поэмы къ ея первоисточникамъ и раз-_ 


1) Немноме протесты, въ родЪ мн%®вя той 
дамы, которая, по сообщеню самого Пушкина, 
находила въ поэмЪ только одного честнаго че- 
ловЪка, а именно, медвЪдя,—конечно, не должны 
быть ит въ разечетъ. 

2) Зелинскй, Крит. лит. о произвед. Пушкина. 
изд. з т. П, стр. 69, 70, 71 («Лучшее создаше 
Пушкина. Ошушеня новыя; впечатлЬня силь- 
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рВшаетъ его въ общемъ вЪрно: отказывается 
назвать Пушкина подражателемъ Байрона 3) 
и въ то же время ставитъ на видъ его нео- 
споримую зависимость отъ послЪдняго+), по- 
скольку онъ «слВдетые вФка и поэзии бай- 
роновской» 5), зависимость, не уменьшаю- 
шую, однако, самобытности русскаго худож- 
ника 6), поскольку поэз!я его—«его соб- 
ственная, не байроновская» 7), и байронов- 
скую скорбь онъ счувствуетъь русскимъ 
сердцемъ» 3). 

Таково, по крайней мЪрЪ, господствую- 
шее и рЪшительное мнфые критики 20-хъ 
и 30-хь годовъ, котораго не могутъ затем- 
нить и ослабить ни отдфльныя понытки 
представить Пушкина сколкомъ съ Байро- 
‚ рона °), ни покушеня Надеждина про- 


ныя... Неужели нфтъ подражан!я? Кажется, рЬши- 
тельно нфтъ». Моск. Телегр. 1827); 132 («Мастер- 
ство стихосложешя достигло высшей степени 
своего совершенства». Моск. ВЪетн. 1828); 170 
(«Характеры Земфиры и старпа— се! д’оепуте». 
Сынъ Отеч. 1829) и пр. 

3) Н. Полевой въ Моск. Тел. 1825 г.—Зелин- 
скш Ц, стр. 32. И. КирЪевеки въ Моск. ВЪетн. 
1828 г.—Зелинскш Ш, стр. 199. 

4) «ВЪроятно, не будь Байрона, не было бы 
и поэмы Ц. въ настоящемъ ея видЪ». (Моск. Тел. 
1827.—Зелински П, стр. 72). «Въ Ц ыганахъ,—кто 
не видить байроновской тБни?» (Камашевъ въ 
С. Отеч. 1834 г.—Зелински Ш, стр. 107). 

5) Булгаринъ въ С. Отеч. и СБв. Арх. 1833 (Зе- 
лински Ш, стр. 177).-К. Полевой въ Моск. Тел. 
1829г. (Зелинский П, стр. 159): «Поэма ая (Кавк. 
ПаЪнникъ), какь и друйя поэмы Пушкина, 
слБЬдовавиия за нею, были слЬдстыемъ Байрона, 


овладЪвшаго на время всбмъ мромъ. Бай- 
ронъ—только положиль на ноты ипЪеню сво- 
его времени». — Шо вопросу объ отношенш 


«Цыганъ» къ интелектуально-нравственнымъ за- 
просамъ вЪка, уже критикъ Моск. Телеграфа въ 
1827 г. дВлаетъ характерное замфчаше, что Алеко— 
«лицо, перенесенное изъ общества въ 
новВишую поэз1ю, а неё изъ поэзш наведенное на 
общество, какъ мное полагаютъ» (Зелинскш Ш, 
стр. 75). РЕ 

6) И. КирЗевски въ Моск. ВЪстн. 1828 г. 
(Зелинский ПИ, стр. 134): «Ве недостатки въ Цы- 
ганахъ зависятъ оть противорЪчя двухъ раз- 
ногласныхъ стремленш;: одного—самобытнаго, дру- 
гого—байроническаго; посему самое несовершен- 
ство поэмы есть для насъ залогъ усовершен- 
ствовашя поэта». 

7) Булгаринь въ С. От. и 
1833 г.—Зелинекй Ш, стр. 177. 
` 8) «Но и тогда уже П. освобождался по вре- 
_менамъ отъ этихъ тяжелыхъ оковъ и гордои сво- 
бодно запваль русскимъ голосомъ, какъ въ 
Братьяхъ- Разбойникахъ, чувствовалъ рус- 
скимъ сердцемъ, какъ въ Цыганахъ». (Библ. 
для Чтешя, 1840 г., т. 39. Зелинскш, изд. 9, 
_ т. ШУ, стр. 130). 
9) «БлЬденъ и ничтоженъ его Кавк. ИзлЪн- 
никъ, перЪшительны его Б. Фонтанъ и Цы- 
таны и легокь Онфгинъ, русски снимокъ 


Св. Архивь 


возгласить его Байроновой пародлей 15). 
Въ смыслЪ остетическаго и философскаго 
изучен1я эта критика дала немногое, но, 
быть можетъ, достаточное для первой, еше 
поверхностной опфнки исключительнаго по 
своей красотЪ и силВ произведения; отдФль- 
ныя нападеня на н\которыя частности 
поэмы не были ни м$Фткими, ни прочными 
по своему вмянйюо на обшее мн‚ые 1). 


съ лица? Донъ-Жуана, какъ ПлБнникъ и Алеко 
были снимками съ Чайльдъ-Гарольдова лица. Все 
это было вдохновлено Пушкину Байрономъ и не- 
ресказано съ французскаго перевода прозою— 
литографическе эстампы съ прекраснфишихъ 
произведен! живописи» (М. Тел. 1833 г.—Зелин- 
скш Ш, стр. 206). Впрочемъ, критикъ признаетъ, 
что Пушкинъ дфлается все «выше и самобытн®е», 
что въ «Цыганахъ видна уже мысль» (стр. 208). 

10) «Его герои, въ самыхъ мрачнфишихъ про- 
изведешяхъ его фантазш, каковы Братья-Раз- 
бойники и Цыганы, суть не дьяволы, а 6Ъсе- 
нята. И ежели иногда случается ему понегодовать 
на мфъ, то это бываетъ просто съ сердцовъ, а не 
изъ ненависти. Какъь же можно сравнивать его 
съ Байрономъ?—Пускай спорятъ прочее: Б. ли Фон- 
тану или Цыганамъ принадлежитъ первенство 
между произведемями Пушкина. По моему мнЪ- 
ню, самое лучшее его твореше есть Графъ 
Нулинъ... Здесь поэть находится въ своей 
стихш, и его пародлальный ген является во 
всемъ своемъ арлекинскомъ величш. А Б. Фон- 
танъ, а Кавк. Ил., а Бр.-Разб., а Цыганы, 
а Полтава? Это все также пародш? Безъ сомнЪ- 
шя, не пародш, и тЪмъ для нихъ хуже. Но между 
тфмъ, во всфхь ихь проскакиваеть боле или 
менфе характерное направлеше поэта, даже, мо- 
метъ быть, противъ собственной его воли. Это, 
конечно, и не удивительно: привыкши зубоска- 
лить, мудрено сохранить долго важный видъ, не 
измВняя самому себЪ, вЪроломныя гримасы про- 
рываются украдкой сквозь личину поддльной са- 
новитости» (ВФЪстн. Европы 1829, 8— Зелинский, 
П, стр. 195—4198).—«Нулина-то и понынЪ чи- 
таютъ съ жадностью, а о БорисЪ спроси-ка у 
публики... Правду сказать, Пушкинъ самъ изба- 
ловалъ ее своими Нулиными, Цыганами и 
Разбойниками. Она привыкла отъ него ожи- 
дать или смфха, или дикости, оправленной въ пре- 
красные стишки, которые можно написать въ 
альбомъ или положить на ноты» (Телескопъ 1831 г.— 
Зелинский Ш, стр. 104). 

11) Сюда относятся мнфыя о неумфстности 
разсказа объ Овидш и объ унизительности про- 
мысла Алеко въ табор; признане стиха: «И отъ 
судебъ зашиты нЪ®тъ»,—«слишкомъ греческимь 
для местоположения» (послЬ чего, однако, критикъ 
Моск. Телеграфа за 1827 г. мБтко замфчаетъ: 
«Подумаешь, что этотъ стихъ взятъ изъ какого- 
нибудь хора древней трагедш»); осуждене за- 
ключительныхь словъ Земфиры: «Умру, любя», — 
какъ «эпиграмматическихъ»; порипаше строчки: 
«Й съ камня на траву свалился», — которое возбу- 
дило въ Пушкин гнЪфвъ, приводивини въ вос- 
торгъ БЪлинскаго. Прибавимъ, что въ старомъ 
ЦыганВ критикъ М. Телеграфа (1827 г.) видить 
«безчувственность старика, въ которомъ одна 
только память еше премлетъ впечатлЬ я». 
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Амплитуда колебаний критической мысли 
по вопросу о самобытности поэмы дости- 
гаеть своихь предФловь уже въ кони 
30-хъ годовъ, когда Фарнгагенъ фонъ-Эизе, 
подъ еше свЪжимъ впечатлЬн1емъ смерти 
Пушкина, предпринимаеть трудъ доказать, 
что онъ, какъ «выражене полноты совре- 
менной русской жизни, въ высокой сте- 
пени нашоналенъ», что «творен1я егополны 
Росси во всфхъ отношеняхъ», что поэз!я 
его, которая «кажется часто подражан1емъ, 
не будучи таковою»,— «происходить изъ 
собственнаго духа даже въ тБхъ случаяхъ, 
въ которыхъ не всегда бываетъ отличи- 
тельна». По Фарнгагену, поэма «Цыганы»— 
«одно изъ сильнНфишихъ и самобытнфишихъ 
созданй Пушкина; она, безъ сомнЪая, 
основана на какомъ-нибудь дЪиствитель- 
номъ происшестви; обработка пфлаго пре- 
восходна; въ нфкоторыхъь мЪстахъ она ста- 
новится совершенно драматическою; съ 
каждою строкою усиливается дФйств!е; 
происшеств1е проносится подобно грозной 
бур и оставляеть за собою ночь и без- 
молвте» 12). 

Шевыревъ, продолжая мысль И. КирЪев- 
скаго, что «всЪ недостатки поэмы зави- 
сятъ отъ противорЪч1я двухъ разногласныхъ 
стремленйй: одного—самобытнаго, другого— 
байроническаго»,— утверждаетъ, что «про- 
тивоположность между сушествомъ обоихъ 
поэтовъ была причиною того, что вмяне 
Байрона скорЪе вредно было, нежели по- 
лезно, Пушкину: оно только нарушало 
иЪЗльность и самобытность его поэтическаго 
развит1я». И въ «Цыганахъ» критикъ ви- 
дитъ «два элемента, которые между собою 
враждуютъ и сойтись не могутъ»,—зам}- 
чан1е, которое было бы вВрнымъ, если бы 
продумано было до постиженя антиноми, 
лежашей въ самой основЪ произведения: 
но, по мысли критика,— «элементъ Бай- 
рона ‘является въ призракахъ идеальныхъ 
линъ, лишенныхъ существенной жизни, 
элементъь же самого Пушкина въ карти- 
нахь степей бессарабскихъь и кочевого 
быта» 13). 

Какъ бы то ни было, благодаря этимъ 
усимямъ критической мысли, въ самомъ 
воспраят1и поэмы, эстетическомъ и фило- 
софскомъ, началась внутренняя дифферен- 
шаншя: въ большей или меньшей мЪрЪ осоз- 
нанъ былъ элементъ, привнесенный въ 


12) Сынъ Отеч. 1839, т. 7—Зелинскш ТУ’ (изд, 
2), стр. 108, 110, 120. 

13) Москвитянинъ 1844 г., 5,39.—Зелинскш ТУ, 
стр. 204. 
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творчество Пушкина извн®, и элементь 
самостоятельнаго преодолЪная этой чуж- 
дой стихи. Поскольку дальнфипие споры о 
вл1ян!и Байрона сводились къ количествен- 
ному опредЪленшю того и другого изъ — 
обоихъь соприсутствующихъь рлементовъ, 
они кажутся намъ мало плодотворными. 
Критики настаиваютъ на разности обоихъ 
поэтовъ «въ направлени и духЪ таланта» — 
(по выраженю БЪлинскаго) и естественно 
выносятъ впечатлЬше преобладающей са- 
мобытности Пушкина. Они придаютъ этому 
вопросу большое значене, не всегда созна- 
вая отчетливо, что изслВдоване вмянй 
само по себЪ принадлежитъ иной сферЪ 
разсмотрЪн!я художественныхъ произведе- 
вй, чЪмъ ихъ эстетическая и философская. 
опфнка, и что поняте оригинальности та- 
ланта не совпадаетъ съ понятемъ его ху- 
дожественно-исторической изолированности. 
БЪлинсюй и Чернышевсюй, Аполлонъ 
Григорьевь и Катковъ, Страховъ и Ан- 
ненковъ, касаясь роли Байрона въ пуш- 
кинскомъ творчествЪ вообще, разбираютъ 
спорный вопросъ (о степени самобытности 
послФдняго) именно съ этой точки зрЭыйя 
и въ этихъ предЪлахъ 14). Между тВмъ — 
важнфишимъь по внутреннему значевю — 
моментомъ въ спорЪ было доведенме выше 
указанной дифференшаши до той грани, 
глЪ ясно предстало бы постижеше, что 
элементъ заимствованный былъ элементъ 
философской и психологической проблемы, 
элементь же самобытный и по преимуше- 
ству творческий заключался въ попыткВ | 
самостоятельнаго рышеня этой проблемы. 
Такъ поставиль вопросъ только Достоев- 
ский. 


1 
а В А № бк ся. 


Х. 

№ 

Первою попыткой раскрыть внутренний 
смыслъ поэмы была критика БЪлинскаго. — 
Для него «Цыганы» — спроизведене вели- и. 
каго поэта», и притомъ поэта, опередив- — 
шаго свое время. Съ эпохи создатя «Цы-_ 
ганъ», говоритъ БЪлинскй, «Пушкинъ уже 
пересталь быть выразителемъ нравствен- 


ной настроенности современнаго ему об- 


. 
Е 


14) Сиповскш, «Пушкинъ, Байронъ и Ша-_ 
тобранъ», стр. 8 с15 стр. 3. «Байронъ даль 
Пушкину образчикъ для героя Цыганъ». 0 
байронизмф Алеко говорить и А. Веселовский, 
«Запад. вмян!е въ новой русской литературВ», 
изд. 3, стр. 168. По Спасовичу, «Цыганы знаме- 
нують выходъ ПН. изъ области байроновскаго 
вмяня» (Соч. И стр. 323). 
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шества и явился уже воспитателемъ бу- 
душихъ поколЪн!»... Поэма заключаетъ въ 
себЪ глубокую идею, которая большин- 
ствомъ была совсфмъ не понята, а немно- 
гими людьми, радушно привЪтствовавшими 
поэму, была понята ложно». 

Какова же эта идея, по мнфн!ю БЪлин- 
скаго?—«Идея Цыганъ вся сосредо- 
точена въ героф... Въ Алеко Пушкинъ хо- 
тфль показать образепъ человфка, который 
до того проникнутъ сознанемъ челов®че- 
скаго достоинства, что въ обшественномъ 
устройств видитъ одно только унижен!е 
и позоръ этого достоинства». Убфжден- 
ный, что именно это «хотЪль Пушкинъ 
изобразить въ лин® своего героя», БЪлин- 
скй ишетъ далБе убЪдить читателя, что 
поэтъ «не успфль» въ исполнени своего 
предначертания. «Желая и думая изъ этой 
поэмы создать апоееозу Алеко, какъ по- 
борника правъ человЪческаго достоинства, 
поэть вмфсто этого сдФлалъь страшную са- 
тиру на него и на подобныхъ ему людей, 
изрекъ надъ нимъ судъ неумолимо траги- 
ческий и вмфстБ. съ тЬмъ горько ирони- 
ческй». Ясно, что при такомъ несоотв$т- 
сти замысла и исполненая невозможнымъ 
оказывается, къ конечномъ счетЪ, усмо- 
трбть въ поэмф иное, чфмъ «только мо- 
гучи порывъ къ истинно-художествен- 
ному творчеству, но еше не полное дости- 
жене желанной пфли стремлен!я». 

Алеко, по БЪлинскому,— ‹обладаюций 
такою силой жечь огнемъ устъ своихъ»,— 
долженъ быть «сушествомъ высшаго раз- 
ряда, —исполненнымъ свфтлаго разума и 
пламенной любви къ истинЪ, глубокой 
скорби объ униженш челов чества». На 
самомъ дЪлЬ онъ не таковъ: «сердцемъ 
Алеко овладЪваетъ ревность». ДалЪе, кри- 
тикъ разсматриваетъ ревность какъ «страсть 
свойственную людямъ по самой натурЪ 
эгоистическимъ, или людямъ неразвитымъ 
нравственно». НадЪфливъ Алеко, который 
никогда не дЬлалъ тайны изъ того, что 
для себя хотФлъ воли, мисчей «мучени- 
чества» за «выспия, недоступныя толпЪ 
откровен!я», БЪлинск!й негодуетъ, не видя 
въ «героЪ убЪфжден!й» простой гуманности 
въ томъ смысл, вь какомъ это понят!е 
стало руководящею этическою нормой пе- 
редового русскаго общества въ течене 
трехъ слЪдующихъ десятилтий. 

Читая разсужденя о томъ, что «чело- 
-вЪкъ нравственно развитой любитъ спо- 
койно, увфренно, потому что уважаетъ 
предметъ любви своей» ит. д., естественно 


усомниться: неужели Пушкинъ «сказаль въ 
самомъ дЪлЪ» только это и именно это. хотя 
«думалъ сказать» нфчто иное,—такъ какъ 
«непосредственно творческий элементъ въ 
Пушкин? былъ несравненно сильнфемысли- 
тельнагосознательнаго элемента», —неужели 
въ самомъ дЪлБ Пушкинъ попытался про- 
возгласить поэтическую безнравственность, 
а «сказалъ» — прозаическую мораль? Не по- 
тому ли, напротивъ, поэма является «страш- 
нымъ, поразительнымъ урокомъ нравствен- 
ности», по признанию самого БЪлинскаго,— 
что урокъ этотъ преподанъ въ ней изъ 
устъ кроткой свободы и запечатлФнъ по- 
корностью страдан1я, и такъ непохожъ на 
головные уроки просвфтительной прямоли- 
нейности? 

Въ связи съ односторонностью общей 
опфнки, и отдфльныя сужден1я БЪлинскаго о 
частностяхъ поэмы обнаруживаютъ недоста- 
точное проникновене въ таинство ея соз- 
даня. Такъ какъ онъ, морализируя, видитъ 
въ Алеко только «чудовищный эгоизмъ», 
воспраятетрагическаго, естественно, ослаб- 
лено; слова: «и отъ судебъ зашиты нфтъ»— 
утрачиваютъ свой страшный смысль. Ста- 
рый Цыганъ, по словамъ БЪлинскаго, «спо- 
собствуетъ, самъ того не зная, препода- 
ню намъ великаго урока»; и если чита- 
тель недоумЪваетъ, какъ мужъ Маргулы и 
отець убитой Земфиры можетъ самъ не 
знать, чему онъ учитъ надъ трупомъ до- 
чери ея убйну, «гордаго человФка»,—то 
критикъ уже поучаетъ: «Несмотря на всю 
возвышенность чувствованй стараго Цы- 
гана, онъ—не выспий идеалъ челов®ка: 
этотъ идеаль можетъ реализоваться только 
въ сушествЪ сознательно разумномъ, а не 
въ непосредственно-разумномъ, не вышед- 
шемъ изъ-подъ опеки у природы и обы- 
чая,—иначе развит!е человфчества черезъ 
пивилизашю неимфлобыникакого смысла, — 
бываютъ собаки одаренныя...» и пр. 

Критикъ воленъ предпочитать кованый 
и вфеюй стихъ «Полтавы» напФвно-нфж- 
ному стиху «Цыганъ»; но называть «по- 
грЬшностями въ слогБ» особенности 
словесной формы, художественная пред- 
намфренность которыхъ совершенно оче- 
видны есть ошибка эстетическаго суж- 
ден1я. Глаголъь «рекъ», `передъ заклю- 
чительною рЭчью старца, очевидно, при- 
готовляеть слушателя къ чему-то чрезвы- 
чайно торжественному и свяшенному; для 
БЪлинскаго-же онъ просто «отзывается тяже- 
лою книжностью». «Издранные шатры» 
критикъ свободно поправляетъ въ ‹изодран- 
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ные». Стихи: «смедвЪдь, бЪФглець родной 
берлоги, косматый гость ето шатра,» —ка- 
жутся ему ‹«ультра-романтическими»: по- 
чему-де онъ «бЪФглецшь»? почему— «гость»? 
Но, вЪдь, и Алеко— гость шатровъ и 6Ъг- 
лепь изъ человфческихь берлогъ, оби- 
таемыхъ такими же звЪрями какъ онъ самъ 
(ибо гордый человЪкъ—звФрь въ мирномъ 
таборЪ): символизмь пушкинскихъь ме- 
тафоръ прозраченъ. БЪлинсюй именно не 
видфлъ, что Алеко съ самаго начала 
задуманъ и представленъ не какъ герой и 
апостоль просвфтительной или гуманной 
общественной идеи (зачфмъ бы тогда и 
бЪжальонъотъпросвЪшеннаго общества?) — 
но какъ своевольникъ, мятежникъ, волкъ 
ВЪ стад, уединенный и ожесточенный 
индивидуалисть и иннормалистъ, беззакон- 
никъ въ принципЪ и по совЪсти, абсолю- 
тистъ страстей. 

Основоположительное значеше критики 
БЪлинскаго заставило насъ подробно раз- 
смотрфть его сужденя о разбираемой 
п0эм$; и каковы бы ни были въ нашихъ 
глазахъ недочеты этой критики, мы должны 
признать всю правильность окончатель- 
наго опредЪленая идеи «Цыганъ», которое 
мы находимъ въ слЬдующихъ словахъ 7-ой 
главы критическаго опыта о «сочиненяхъ 
А. С. Пушкина»: «Замфтьте этотъ стихъ: 
«ты для себя лишь хочешь воли», — 
въ немъ весь смыслъ поэмы, ключъ къ ея 
основной идез». 
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ПослЪ БЪлинскаго русская критика не 
сказала ничего новаго и значительнаго о 
«Цыганахъ»—до рЪчи Достоевскаго въ пу- 
шкинск!е дни 1880 года 1). Произведете, 


1) Такъ, по Каткову, первыя поэмы Пушкина 
«внутренняго безотносительнаго достоинства, за 
исключешемьъ нфкоторыхъ мФфстъ, особенно въ 
Цыганахъ, не имфютъ. Имь не достаетъ высшаго 
услов!я художественности: индивидуальности изо- 
бражени... Вь Цыганахъ и первыхъ главахъ 
Евген!я Онфгина видимъ— большую зрЪлость 
представления. Мысль въ этихъ произведешяхъ, 
очевидно, свободнЪе и зорче... Герои этихъ поэмъ 
представляютъ собой только-что пробудившуюся 
потребность жить собственнымъ сердцемъ и умомъ; 
они хотятъ держаться на своихь ногахъ, быть 
нравственными единицами, но остаются еше при 
самыхъ скудныхъ элементахь сознания... Алеко 
бЪжить изъ города въ степь отъ мучительныхъ 
сновъ сердца, тамъ ишетъ свободы отъ страстей, 
но увлекается новыми страстями и возмушаеть 
не очень завидный миръ цыганской вольности, 
Что бы такое могло изъ него выйти, право, не 
р (Русскш ВЪсетникъ 1856г. Зелинскш УИ, 
изд. 2, стр. 154, 164—166), 
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`въ «Цыганахъ» утверждешемъ за’ Пушки-_ 


посвященное проблем индивидуализма и 
м!ровой скорби, не привлекало къ себЪ _ 
вниман!я въ ту пору, когда, при обшемъ | 
ослаблени интереса къ пушкинскому твор- 
честву, русская мысль сосредоточилась на > 
вопросахъ морали общественной и скорби _ 
гражданской. И самъ Достоевеюй предпри- 
нимаетъь разсмотрЬве «Цыганъ» съ обще-_ 
ственной точки зря; но эта точка зрбнйя 
опредЪляется взглядомъ на религозное при- 
званйе русскаго народа и потому является 
у Достоевскаго существенно иною, чВмъ. у’. 
его предшественниковъ, уже разглядЪвшихъ 
въ Алеко заблудивпийся типъ отвлеченнаго 
и нецфльнаго протеста противъ дурной 
общественной дЪиствительности, или у 
современныхъ Достоевскому либеральныхь 
противниковъ его проповЗди о «пророче-_ 
скомъ» значени пушкинской поэзи для _ 
нашего нашональнаго самосознаншя. Это 
обусловило новыя проникновеная въ исто- Е 
рическую роль и въ религозно-обществен- | 
ный смыслъ изслВдуемаго творевя. 

Какъ зам фчено было выше, Достоевскй 
первый отвЪтиль на вопросъ о байронизм В 


гк № в 


нымъ заслуги самобытнаго рфшевя байро- 
новской проблемы. Выводя оть Алеко 
типъ русскаго «скитальца»,—‹«отрипатель- о 
ный типъ нашъ, человФка безпокоящагося и. 
непримиряющагося, Росслю и себя самого, | 
т.е. свое же общество, отрипающаго, дЪлать _ 
съ другими не желающаго и искренне стра-_ 
дающаго !),—Достоевсюй съ силой указы- о 
ваетъ на «чрезвычайную самостоятельность» З 
пушкинскаго геня. «Въ подражатяхъ»,— | 
говорить онъ,— «никогда не появляется 
такой самостоятельности страдашя и такой | 
глубины самосознанйя, которыя явилъ Пучеа 
кинъ, напримЪфръ, въ Цыганахъ... Не го-_ 
ворю уже о творческой силЪ и о стреми-_ 
тельности, которой не явилось бы столько, | 
еслибъ онъ только лишь подражалъ. Въ. 
тип Алеко сказывается уже сильная и 
глубокая, совершенно русская мысль... Въ. 
Алеко Пушкинъ уже отыскалъ и гентально. 
отмфтиль того несчастнаго скитальца въ. 
родной землЪ, того историческаго русскаго, 
страдальца, столь исторически необходимо’ 
явившагося въ оторванномъ отъ народа 
обществЪ нашемъ. Отыскаль же онъ его. 
конечно, не у Байрона только. ‘Типъ этотъ 
в\рный и схваченъ безошибочно, типъ по- 


1 
1 
: 
| 


1) «Объяснительное слово по поводу р5чи о 
Пушкин» (Дневникъ Писателя, августъ 1880 г.). 
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стоянный и надолго у насъ, въ нашей рус- 
ской землЪ, поселивпийся». 

Итакъ, Пушкинъ, по Достоевскому, за- 
имствуя у Байрона отвлеченную тему, 
ознаменоваль ею конкретную особенность 
русской жизни; съ обшекультурной про- 
блемой связалась у него частная и особен- 
ная проблема нашей общественности. Такъ 
какъ литературный типъ «скитальца» отъ 
«гордаго человЪка» —Алеко до «не премлю- 
шаго маръ» Ивана Карамазова несомнфненъ, 
въ смыслЬ своей исторической достовЪрно- 
сти, и впервые ошутительно озназается 
именно въ героЪ «Цыганъ», то нельзя не 
признать вмфстЪ съ Достоевскимъ, что та- 
кое воспраяте западной идеи нашимъ по- 
этомъ было, само по себЪ, поистинф глу- 
боко самобытно. 

Но Пушкинъ, по Достоевскому, не оста- 
навливается на перенесен!и обшекультурной 
проблемы въ планъ русской дЪйствитель- 
ности: онъ почерпаеть въ глубинЪ русска- 
го духа и самобытныя нормы ея рЬшевя. 
«НФть»,—съ энершей восклипаетъ Достоев- 
ск, — «эта гевальная поэма не подража- 
не! Туть уже подсказывается русское рЪ- 
шене вопроса, проклятаго вопроса, по 
народной вЪрЪ и правдЪ. Смирись, гордый 
человФкъ, и прежде всего сломи свою гор- 
дость; смирись, праздный человЪкъ, и прежде 
всего потрудись на родной нивЪ,—вотъ 
это рЭшене по народной правдЪ и народ- 
ному разуму». 
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Сличая это рфшеше съ подлиннымъ 
свидфтельствомъ поэмы, нельзя не видФть, 
что оно на половину принадлежитъ самому 
Достоевскому, хотя послБдн!Й настаиваетъ 
преимущественно на тЪхъ чертахъ, кото- 
рыя привнесены имъ самимъ въ истолко- 
ваше пушкинскаго завфта. «Смирись, гор- 
дый человЪкъ» —есть дЪйствительная мысль 
Пушкина; но ни о «праздномъ человфкЪ», 
ни о «родной нивф» поэтъ, явно, не ду- 
малъ. Далеко было отъ него и представле- 
не о томъ, что мудрость кочевого табора 
можетъ совпадать съ нашею народною муд- 
ростью, беззаконная свобода цыганства съ 
нравственными устоями нашей «правды на- 
родной». Можно сказать, что старый Цы- 
ганъ учить Алеко какой-то свободной и 
возвышенно-кроткой религ!и; но какое при- 
мфнен!е этой религ, какое воплошене ея 
духа избереть слушаюций—это не подска- 
зано содержашемъ преподаннаго урока: онъ 
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выдержанъ отвлеченно, какъ независимою 
отъ условй данной дЪФиствительности яв- 
ляется въ своей вселенской всеобшности 
истинная религ1озная идея. 

ЗдЪеь Достоевскй слишкомъ узко по- 
нялъ Пушкина; если-бы онъ приняль его 
обрЪфтенте во всей вольной широтЪ его,— 
широтЪ, до которой не возвышался Бай- 
ронъ,—новою опорой стало бы это пости- 
жене для его ученя объ идеЪ всечелов$- 
чества, какъ нашей нашональной идеЪ. 
ПоистинЪ, Пушкинъ добылъ самобытное 
и русское рЪшене «проклятаго вопроса»; 
но это рЬшеше не имЪеть ничего обтаго 
съ историческимъ укладомъ нашей народ- 
ной жизни, ни, въ частности, съ «трудомъ 
на родной нивЪ», т.-е. въ эмпирическихъ 
условяхъ нашего религ1ознаго, нравствен- 
наго и бытового уклада. 

Скиталецъ, именно въ мФру своей вЪр- 
ности идеЪ вселенской,—она же есть идея 
русская, —захочетъ остаться скитальцемъ, 
сознавать себя бездомнымъ гостемъ чужихъ 
шатровъ, и какъ-бы человфкомъ не отъ м!ра 
сего, равно у себя на родинЪ или на чуж- 
бинф,—она же въ свЪтЪ религ1озной идеи— 
той, которая освобождаетъ,—уже и не 
чужбина. 

И даже не можеть опредФлить себя 
пначе скиталець, если проникнется завЪ- 
тами, которые раскрываетъ Достоевский въ 
строгомъ напутств!и пушкинскаго старпа 
изгоняемому изъ общины «гордому чело- 
вЪку»: «Не внЪ тебя правда, а въ тебЪ са- 
момъ; найди себя въ себЪ, подчини себя 
себЪ, овладЪй собой,—и узришь правду. Не 
въ вещахъ эта правда, не внЪ тебя, а прежде 
всего въ твоемъ собственномъ трудЪ надъ 
собою. ПобФфдишь себя, усмиришь себя— 
и станешь свободенъ, какъ никогда и не 
воображалъ себЪ, и начнешь великое дЪло, 
и другихъ свободными сдФлаешь... Не у 
цыганъ и нигдЪ м!ровая гармония, если ты 
первый самъ ея недостоинъ, злобенъ и 
гордъ». Именно, не у ныганъ и нигдЪ, не 
въ гранипахъ и историческихъ условмяхъ 
той или другой страны, а тамъ, гдЪ Духъ; 
Онъ же дышетъ, гдЪ хочетъ. 

Недостатокъ толкованя Достоевскаго, 
по нашему мнФнио, въ томъ, что онъ 
выдвигаетъ, несоотвфтственно съ намЪре- 
ннями Пушкина, на первый планъ на- 
шонально-общественный вопросъ и чрезъ _ 
него ишетъ подхода къ религозному со- 
держан!ю поэмы, тогда какъ Пушкинъ 
прямо  противопоставляеть  богоборству 
абсолютно самоутверждаюшейся личности 
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идею религюозную— идею связи и правды 
вселенской—и въ этой одной видитъ основу 
истинной и пфльной свободы: «птичка Божия 
незнаетъ ни заботы ни труда»... Въ религ1оз- 
номъ рЬшенши проблемы индивидуализмамы 
и усматриваемъ величайшую оригинальность 
и смЪлость пушкинской мысли. 

Пушкинъ принимаетъ исканйя и притяза- 
ня Алеко въ ихъ послЪднемъ, безусловномъ 
значении: личность своеначальна. Что же 
можно противопоставить этому демониче- 
скому самоопредФлен!ю гордаго человФка, 
если не антитезу религозную? 


«Прости! да будетъ миръ съ тобою»... 


Какою же должна быть эта релитозная 
антитеза? Шатобрланъ, въ аналогическихъ 
условяхъ, прибФгаеть къ антитезЪ рели- 
г1озной условности—къ вфроученю и 
нравоученю, основаннымъ на перковномъ 
авторитетЪ. У Пушкина, напротивъ, есте- 
ственно и самопроизвольно, какъ бы изъ 
устъ самой матери-Земли, поднимается въ 
обличене уединившейся и превознесшейся 
личности голосъ религ1озной безусловности. 
На утверждене своеначалля поэтъ отв?- 
чаетъ не отрицанемъ его («смирись», какъ 
толкуеть Достоевский, какъ учить Ша- 
тобр1анъ),—но уже провозглашетемъ поло- 
жительнаго религ1ознаго синтеза: «Научен- 
ный горькимъ опытомъ роковыхъ страстей 
и послФдняго изгнаня, ты, кто былъ гордъ 
и золъ, будь нынф впервые и воистину— 
свободен ъ». 


ХШ. 
Взглядъ Достоевскаго на «Цы- 
ганъ» еше сохраняеть замфтный слфдъ 


вимян1я БЪлинскаго. Какъ, по мнфнию этого, 
герой пормы—поборникь человфческихъ 
правъ, такъ, по Достоевскому, Алеко «въ 
своемъ фантастическомъ дФланши» стре- 
мится къ пфлямъ «всемпрнаго счастия». 
Только «еше не умЪетъ правильно выска- 
зать тоски своей: у него все это какъ-то 
еше отвлеченно, у него лишь тоска по при- 
родЪ, жалоба на свЪтское общество, мро- 
выя стремленя...-тутъ есть немножко 
Жанъ-Жака Руссо». Но духъ Руссо давно 
перевоплотился въ исканя Байрона, и въ 
мрачномъ Алеко ничего не осталось отъ 
того идиллическаго прекраснодупия, какъ 
и его индивидуализмъ совершенно проти- 
воположенъ закваскЪ «Обшественнаго до- 
говора». 

Не можеть Достоевсюй, по примФру 
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`никъ» и 


своихь предшественниковъ, не гадать и 
объ обшественномъ положен Алеко до 
бЪгства въ таборъ: «принадлежа, можеть 


быть, къ родовому дворянству и даже весьма. * 


вЪроятно, обладая крфпостными людьми, 
онъ позволилъ себЪ, по вольности своего 
дворянства, маленькую фантазйку: прель- 
стился людьми, живущими безъ закона, и 
на время сталъ въ пыганскомъ таборЪ во- 
дить и показывать Мишку». Но въ таборЪ 
проводить Алеко до послЬдней катастрофы 
пфлыхъ два года и живеть нишимъ среди 
нищихъ; мы знаемъ, что онъ «кинулъ» 
все, утратиль и положене свое, и состоя- 
н!е; мы знаемъ, что онъ подлинно «изгнан- 
«бЪглень», котораго «преслВ- 
дуеть законъ». Эти факты исключаютъ 
разъ на всегда гипотезу о «фантазйк$» и _ 
подмигиван!я по поводу «кр8постныхъ 
людей». ДЪФломъ жизни Алеко отвергъ 
«блистательный позоръ». Й если бы это _ 
было не такъ,—не ‘длается ли поэма, про- — 
славленная нашими подозрительными по. 
пункту общественной морали критиками, 
изъ «гетальной»— просто мелкой и смфш- 
ной, какъ эта нарисованная Достоевскимъ 
«фантаз!йка»? к 

Достоевскому все еше мерешится об- 
шественная «сатира». Если поведеше Алеко 
заставляеть предполагать ее, то искать _ 
ея должно въ отношенши Пушкина къ тфмъ 
обшественнымъ условямъ, которыя сдЪ-_ 
лали Алеко врагомъ всякаго общества и _ 
врагомъ до конца; но самъ Алеко, какъ 
типъ, не есть для Пушкина предметъ са- 
тиры, и менФе всего—сатиры обшествен- 
ной; вина же его, въ глазахъ поэта, —вина 
трагическая: 


И всюду страсти роковыя 
И оть судебъ зашиты нфтъ. 


Для Достоевскаго Алеко—«отринатель- 
ный типъ», потому что онъ— сскиталенъ». 
Скитальцевь русскихъ, съ исторической. 
точки зрбыя, отрицать нельзя; но и оШ®-_ 
нивать этоть типъ, какъ непремФнно отри-_ 
пательный, также нельзя: поголовное или. 
огульное осуждене ихъ бы/1о бы неправдой. | 
Да и въ самомъ понят!и «скитальца», какъ 
уже замфчено было, нЪтъь ничего завЪ-_ 
домо осудительнаго. Намъ кажется, что’ 
было бы правильнфе назвать этотъ типъ, 
поскольку онъ является отрицательнымъ, 
«бЪгленами». Мы произнесемъ этимъ свой _ 
судъ надъ «забезпокоившимися», поскольку. 
они виновны въ побфгЪ и дезертировали | 
отъ жизни, а не боролись честно и стойко. 


В: 
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«БЪгленъ» ли Алеко съ обшественной 
точки зрфыя, мы не знаемъ, потому что 
видимъ одну только часть его жизни и 
притомъ находимъ его скитальчество съ 
пыганами послФдовательно отвфчающимъ 
его принцишальному анархическому отри- 
пав!ю обшественнаго строя. 

Только лучъ религ1озной идеи обличаетъ 
въ Алеко «бФглеца», «раба, замыслившаго 
побфгь»—не отъ людей, а отъ себя само- 
го, такъь какъ правды ишетъ онъ не въ 
себ, а внЪ себя, и не знаетъ, что «не въ 
вешахъ эта правда и не за моремъ гдф- 
нибудь, а прежде всего въ собственномъ 
трудЪ надъ собою». Тотъ, кто «для себя 
лишь хочетъ воли», — только мятежный 
рабъ, или вольноотпушенникъ. Анармя, 
если она не мятежъ рабовъ, должна утвер- 
ждаться, какъ факть въ планф духа 1). 
Анархическая идея въ планф общественно- 
сти внфшней отрицаетъ, какъ «отвлечен- 
ное начало», самое себя и гибнетъ въ ла- 
биринтЪ безвыходныхъ противорЪч!,—если 
не полагаеть основнымъ условемъ своего 
осуществления внутреннее освобождене лич- 
ности отъ себя самой. Подъ этимъ осво- 
бождешемъ мы разумфемъ такое очишене 
и высвфтлене индивидуальнаго сознаня, 
при которомъ человЪческое я отметаетъ 
изъ своего самоопредФленя все эгоистиче- 
ски-случайное и внфшне обусловленное и 
многообразными путями «умнаго дЪлан!я» 
достигаетъ чувствован!я своей глубочайшей, 
сверхличной воли, своего другого, сокро- 
веннэго, истиннаго я. 


Ххи°. 


Анархический союзъ можетъ быть во- 
истину таковымъ только какъ община, про- 
никнутая однимъ высшимъ сознашемъ, 
одною верховною идеей, и притомъ идеей 
въ сушествЪ своемъ религозной. Такова 
идеальная ‘община идеальныхъ пушкин- 
‚скихъ Цыганъ, и только потому осуше- 
ствляется въ ней истинная вольность. 
Этоть глубочайций анализъ анархическаго 
идеала опредФленно намфченъ въ проникно- 
` венномъ творении нашего великаго порта. 

Что пушкинск!й таборъ—община анар- 
хическая, не подлежитъ сомнфн!ю: по- 
- истинЪ, у кочевниковь поэмы нФтъ ‹«за- 


1) См. автора статьи «Кризис» Индивидуализ- 
ма», въ Вопросахь Жизни за 1905 г., сентябрь, 
етр. 58. 


коновъ» и «казней». Единственнымъ огра- 
жденемъ общины отъ «убйцъ» и един- 
ственною карой за содфФянное преступлене 
служитъ исключен1е изъ ея членовъ того, 
кто не такъ же «робокъ и добръ», какъ 
всЪ. 

Мы дики; нфть у насъ закоповъ; 

Мы не терзаемъ, не казнимъ; 

Не нужно крови намъ и стоновъ,— 

Но жить съ убшией не хотимъ ... 

Мы робки и добры душою; 

Ты—золь и смЪль: оставь же насъ. 


Прочнфишимъ основанемъ свободы, въ 
смыслЪ  сошологическомъ, является, по 
смыслу поэмы, бЪдность: 


Но не всегда мила свобода 
Тому, кто кь нфгамъ прйученъ 1). 


НЪтъ у пыганъ ни поля, ни крова, ни 
обязательнаго труда, ни властнаго вмфша- 
тельства въ частную жизнь, ни нравствен- 
наго воздЪйствая на чужую волю. 


Къ чему? Вольнфе птицы младость ... 


Онъ знаетъь истинную свободу—этотъ 
безпечный бродяч м!рокъ, гдф— 
Все скудно, дико, все нестройно, 
Но все такъ живо, безпокойно, 
Такь чуждо мертвыхъ нашихь нфгъ, 
Такъ чуждо этой жизни праздной, 
Какъ пфснь рабовъ однообразной. 


И все это, скудное, дикое и нестройное, 
но дышашее полною грудью, живетъ и 
движется въ глубокомъ и мудромъ согла- 
си воли съ волей, вольности съ воль- 
ностью—и обшей воли и вольности съ 
волею Бога, благословляющшаго вольность. 


Птичка гласу Бога внемлеть ... 
Гляди, подъ отдаленнымь сводомъ 
Гуляетъ вольная луна... 


Все это, дикое и нестройное, содер- 
жится и строится релимознымъ освяше- 
нтемъ вольности, изъ котораго расивфтаютъ 
благоухаюцие ивфты благодарности и все- 
прошения. 

Два трупа передъь нимъ лежали. 
Убина страшенъ быть линомъ. 
Цыганы робко окружали 

Его встревоженной толной; 


1) «Кризисъ Индивидуализма», стр. 58: «Иетин- 
ная анарх!я есть безуме, разрфшающее основную 
дилемму жизни: «сытость или свобода» - рши- 
тельнымь избрашемъ свободы». 


Могилу въ сторонЪ копали; 

Шали жены скорбной чередой 

И въ очи мертвыхь иЪловали... 
Тогда старикъ, приближась, рекъ: 
«Оставь насъ, гордый человЪкъ!.. 
Прости! Да будетъ миръ съ тобою» 
Сказалъ,—и шумною толпою 
Поднялся таборъ кочевой 

Съ долины страшнаго ночлега ... 


Такова естественная вольность и есте- 
ственная религя пушкинскихь Цыганъ... 

Въ двухъ прекраснфишихъ своихъ и 
ген1альныхъ поэмахъ Пушкинъ противо- 
поставляетъь личность и множественную, 
коллективную волю: въ «Цыганахъ» и въ 
«МЪФдномъ ВсадникЪ». Въ первой изъ нихъ 
личность утверждаетъ себя какъ абсолют- 
ная: ибо такова, и только такова, по мысли 
Пушкина, идея Алеко, который вовсе не 
какъ «герой убЪжден!й» и альтруистъ или 
«искатель всемтрнаго счаст1я» пришелъ въ 
таборъ, и разв лишь—если необходимо 
связать его съ другими сошальными иска- 
телями и экспериментаторами нашими— 
какъ первый (въ литературЪ) изъ ‹опро- 
стившихся» русскихъ людей прошлаго вЪ- 
ка. Однако, при своемъ абсолютномъ само- 
утверждени, личность эта сама по себЪ 
только относительна («Но, Боже, какъ 
играли страсти его послушною ду- 
шой!..)), между тЪмъ какъ множественная 
воля, которая противостоить личности, 
утверждаеть себя относительной эмпири- 
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чески, въ смиренной ограниченности своей | 
скудной и беззащитной общины, и все-же 

является безусловной и сверхчеловЪчески-_ 


могущественной нравственною мошью сво- 
| его непреложнаго (ибо согласнаго съ на- 


чаломъ вселенскимъ) внутренняго закона. 
Напротивъ, въ «МФдномъ Всадник» мно- 
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жественная воля гибнушихъ съ ропотомъ_ 2 


на обрекшую ихъ единичную волю людей. 
въ союзЪ со стимями возстаетъ противъ 


- одного героя, который торжествуетъ, одинъ 


противъ всфхъ, надъ людьми и стихями. 


Отчего же въ первой поэмф личность = 


побфждена и какъ-бы раздавлена волею 
множества, а во второй—воля множества 
личностью? Оттого, что здФсь личность пе- 
рестала быть личностью, и челов®къ обра- 
тился въ МЪФднаго Всадника, въ беземерт- 
наго демона съ тбломъ изъ м}Вди на 


мЪдномъ конЪ. Оттого, что здЪсь личность 


совлекла съ себя все относительное и пре- 
ходяшее, и абсолютною утвердила свою 
сверхличную волю, свое вселенское начало, 
сильнфишее всякой случайной множествен- 
ности. Такъ, въ своей посмертной поэм 
Пушкинъ рфшаетъ проблему личности въ 
полномъ согласи съ тЬмъ произведешемъ, 
которое знаменовало впервые его ветупле- 
н1е въ пору совершенной художественной 
зр$злости и окончательное освобождене 
оть юношескихъ увлеченй идеею отвле- 
ченнаго индивидуализма. 


Вячеславъ Ивановъ. 
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ПЫГАНСКШ ТАБОРЪ. 


Рьдкая травюра по рисунку Т. Г. Шевченко для несостоявшалося изданля соч. Пушкина. 
Воспроизводится впервые съ экземпляра коллекии П. А. Ефремова. 
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Цыганы шумною толпой 
По Бессараби кочуютъ. 
Они сегодня надъ рЪкой 
Въ шатрахъ изодранныхъ ночуютъ. 
Какъ вольность веселъ ихъ ночлегъ 
И мирный сонъ подъ небесами. 
Между колесами телЬгъ, 
Полу-завЪшанныхъ коврами, 
Горитъ огонь; семья кругомъ 
Готовить ужинъ; въ чистомъ полЪ 
Пасутся кони; за шатромъ 
Ручной медвФдь лежитъ на волЬ. 
Все живо посреди степей: 
Заботы мирныя семей, 
Готовыхъ съ утромъ въ путь недальный, 
И пЪени женъ и крикъ дфтей 
И звонъ походной наковальни. 
Но вотъ на таборъ кочевой 
Низходитъ сонное молчанье 
И слышно въ тишинф степной 
Лишь лай собакъ, да коней ржанье. 
Огни вездЪ погашены, 
Спокойно все, луна сляетъ 
Одна съ небесной вышины 
И тих таборъ озаряетъ. 


Пушкинъ, т. И. 


ЦЫГАНЫ. 


Въ шатрЪ одномъ старикъ не спитъ; 
Онъ передъ углями сидитъ, 
Согртый ихъ послфднимъ жаромъ 
И въ поле дальное глядитъ, 
Ночнымъ подернутое паромъ. 
Его молоденькая дочь 
Пошла гулять въ пустынномъ полЬ. 
Она привыкла къ рЬзвой волЬ, 
Она придетъ; но вотъ ужъ ночь, 
И скоро мФфсяцъ ужъ покинетъ 
Небесъ далекихъ облака; 
Земфиры нФтъ какъ нфтъ, и стынетъь 
Убоги ужинъ старика. 

Но вотъ она. За нею слфдомъ 
По степи юноша спфшитъ; 
Цыгану вовсе онъ невфдомъ. 
«Отецъ мой, дЪва говорить, 
Веду я гостя: за курганомъ 
Его въ пустынф я нашла 
И въ таборъ на ночь зазвала 
Онъ хочетъ быть какъ мы Цыганомъ; 
Его преслфдуетъ законъ, 
Но я ему подругой буду. 
Его зовутъ Алеко; онъ 
Готовъ идти за мною всюду». 
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СТАРИКЪ. 

Я радъ. Останься до утра 
Подъ сЪнью нашего шатра 
Или пробудь у наеъ и дол, 
КакЪъ ты захочешь. Я готовъ 
(Съ тобой дЪлить и хлЬбъ и кровъ. 
Будь нашъ, привыкни къ нашей дол, 
Бродяшей бЪдности и вол; 
А завтра съ утренней зарёй 
Въ одной телЪгЬ мы пофдемъ; 
Примись за промыселъ любой: 
ЖелЪзо куй, иль пфсни пой 
И села обходи съ медвфдемъ. 


А ЛЕКО. 
Я остаюсь. 


ЗЕМФИРА. 

Онъ будетъ мой: 
Ктожъ отъ меня его отгонитъ? 
Но поздно... мфсяцъ молодой 
Зашелъ, поля покрыты мглой, 
И сонъ меня невольно клонитъ... 


СвЪтло. Старикъ тихонько бродитъ 
Вокругъ безмолвнаго шатра. 
«Вставай, Земфира, солнце всходитъ, 
Проснись, мой гость, пора, пора! 
Оставьте, дфти, ложе нфги». 

И съ шумомъ высыпаль народъ, 
Патры разобраны; телФги 

Готовы двинуться въ походъ; 

Все вмЪстЪ тронулось: и вотъ 

Толпа валитъ въ пустыхъ равнинахъ. 
Ослы въ перекидныхъ корзинахъ 
ДЪтей играющихъ несутъ; 

Мужья и братья, жены, дЪвы, 

И старъ и младъ во слЪдъ идутъ; - 
Крикъ, шумъ, Цыганске припЪвы, 
Медвфдя ревъ, его ифпей 
НетериФливое бряцанье, 

Лохмотьевъ яркихъ пестрота, 
ДЪтей и старцевъ нагота, | 
Собакъ и лай и завыванье, ^ ее 
Волынки говоръ, скришъ телФгъ, 

Все скудно, дико, все нестройно, 

Но все такъ живо-непокойно, 

Такъ чуждо мертвыхъ нашихъ нФгъ, 

Такъ чуждо этой жизни праздной, 
Какъ пЪснь рабовъ однообразной. 


Уныло юноша глядфлъ | 
Ма опустЪлую равнину, 
И грусти тайную причину | 
Изтолковать себ не смЪлъ. | 
Съ нимъ черноокая Земфира, 
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Теперь онъ вольный житель м!ра, 
И солние весело надъ нимъ 
Полуденной красою блешетъ; 
Чтожъ сердце юноши трепешетъ? 
Какой заботой онъ томимъ? 
Птичка Божия не знаетъ 
Ни заботы, ни труда, 
Хлопотливо на свиваетъ 
ДолговЪчнаго гнЪзда, 
Въ долгу ночь на вфткЪ дремлетъ; 
Солнце красное взойдетъ, 
Птичка гласу Бога внемлетъ, 
Встрепенется и поетъ. 
За весной, красой природы, 
ЛЪго знойное пройдетъ— 
И туманъ, и непогоды 
Осень поздняя несетъ: 
Людямъ скучно, людямъ горе; 
Птичка въ дальная страны, 
Въ теплый край, за сине море 
Улетаетъ до весны. | 
Подобно птичкф беззаботной, 
И онъ, изгнанникъ перелетной, 
ГнЪзда надежнаго не зналъ 
И ни кь чему не привыкалъ. 
Ему вездЪ была дорога, 
ВездЪ была ночлега сЪнь; 
Проснувшись поутру, свой день 
Онъ отдавалъ на волю Бога, 
И жизни не могла тревога 
Смутить его сердечну лЪнь. 
Его порой волшебной славы 
Манила дальняя звЪзда, 
Нежданно роскошь и забавы 
Къ нему являлись иногда; 
Надъ одинокой головою 
И громъ нерФдко грохоталъ; 
Но онъ безпечно подъ грозою 
И въ вёдро ясное дремалъ. 
И жилъ, не признавая власти 
Судьбы коварной и слЪпой; 
Но, Боже, какъ играли страсти 
Его послушною душой! 
Съ какимъ волненемъ кип\ли 
Въ его измученной груди! 
Давноль, надолголь усмирВли? 
ОнЪ проснугся: погоди. 


ЗЕМФИРА. 
Скажи, мой другъ, ты не жалешь 
О томъ, что бросилъ навсегда? 

АЛЕКО. 

Чтожъ бросиль я? 

ЗЕМФИРА. 

Ты разумФешь: 

Людей отчизны, города. 
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СТАРИКЪ, 

Я ъ. Останься до утра 
Поль сФнью нашего шатра 
Или пробуль у насзы и долЪ, 
Какз, бы захочешь. Я готов 
Съ тобой дЪлить и хлМь и кровъ. 
Буль нашиь, привыкни къ иалией додЪ, 
Бродащей бЪдности и вол: 
А завтра съ утренмей зарей 
Вь одной телбеВ мы нофдемъ; 
Прамись за промыселъ люЗой: 
Жел зо куй, иль ифсни пой 
И села обходи съ медвфлемъ. 


АЛЕКО. 
Я остаюсь. 


ЗЕМФИРА. 
Онъ будетъ мой: 
Ктожъ отъ меня его отгонитъ? 
Но поздно... мфеящъ молодой 
Зашелъ, поля покрыты мглой, 
И соаъ меня невольно клонитъ... 


СвЪтло. Старикъ тихонько бродит 
Вокругъ безмолвнаго шатра, 
«Вставай, Земфира, солнце всходит 
Проснись, мой гость, пора, пора! 
Оставьте, дЪти, ложе нфги». 

И съ шумомъ высыпалъь народъ, 
Шатры разобраны; тедФги 
Готовы двинуться въ походъ; 
Все вмфстЪ тронулось: и вотъ 
Толпа валитъ въ пустыхъ равнинахъ. 
Ослы въ перекядиыхъ корзинахъ 
ДТтей играющихь несутъ; 

Мужья и братья, жены, дЪвы, 

И старъ и млалъ во слФдъ идутъ; 
Крикъ, шумъ, Цыганские припЪвы, 
МедвЪдя ревъ, его ифией 
НетериВливое бряцанье, 

Лохмотьевъ яркихъ пестрота, 

ДЪтей и старцевъ нагота, 

Собакъ и лай и завыванье, 

Волывки говоръ, скриоъ телФгъ, 
Все скулно, дико, все нестройно, 

Но все такъ живо-непокойно, 

Такъ чуждо мертвыхъ наших игъ, 
Такъ чуждо этой жизни праздной, 
Какь ифснь рабовъ однообразной. 


Увыло юноша глахЬлъ 
НаирустЪлую равнину, 
И грусти тайную причину 
Изтолковать себЪ не емлъ. 
Съь нимъ чзерноокая Земфира, 
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Теперь онъ вольный житель м 
И солнце весело надъь вимъ — 
Полуденной красою блешетъ;_ 
Чтожъ юноши т 
Какой онъ томимъ: — 
Птичка Бож!я не зна“ 
Ни заботы, ви труда, 
Хлопотливо на. свивае 
Долговфчнаго гнзда, 
Въ долгу ночь на в 
Солнце ‘красное взой 
Птичка гласу Бога 1 
Встрепенется и но 
За весной, красой п 
Лто знойное прой 
И туманъ, и непого 
Осень поздняя не 
Людямъ скучно, лю 
Птичка въ дальн!я 
Въ теплый край, за сии 
Улетаетъ до весны. | 


вх; 
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И онъ, изгванникъ 
Гн®зда надежнаго ие 
И ни къ чему не 
„к Фу дез фубла дорога, 
дЪ была ночлега сфнь’_ 
СУ уручевой д 
> отлавалъ ва волю Бога, 
жизни не могла тревога _ 
Смутить его сердечиу дФвь, 
Его порой волтебной славы —— 
Маннла дальняя зв ®зда, _ 
Нежданно росковль и забавы 
Къ нему являлись иногда; 
Надъ одинокой головою и 
И громъ нерфдко грохоталъ: — 
Но онъ безпечно полъ грозою 
Й въ вёдро ясное дремалъ.. 
И жилъ, не признавая власти _ 
Сульбы коварной и слЪпой; 
Но, Боже, какъ играли страсти 
Его послушною душой! уе 
‚ Съь какимъ волнемемъ кипФли 
`Въ его измученной груди! 
Давноль, надолголь усмирли? 
ОвЪ проснутся: оогоди. 


зваль 
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ЗЕМФИРА, в. 
Скажи, мой другъ, ты не жалфешь — 
О томъ, что бросилъ навсегда? 
| АЛЕКО. 
› Чтожь бросилъ я? 
ЗЕМФИРА. 
| Ты разумфешь; 
Людей отчизны, города. - 
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АЛЕКО. 


О чемъ жалЬть? Когдабъ ты знала, 
Когда бы ты воображала 
Неволю душныхъ городовъ! 
Тамъ люди въ кучахъ, за оградой 
Недышатъ утренней прохладой, 
Ни вешнимъ запахомъ луговъ; 
Любви стыдятся, мысли гонятъ, 
Торгуютъ волею своей, 
Главы предъ идолами клонятъ 
И просятъ денегъ да ифпей. 
Что бросилъ я? ИзмЪнъ волненье, 
Предразсужден! приговоръ, 
Толпы безумное гоненье 
Или блистательный позоръ. 


ЗЕМФИРА. 

Но тамъ огромныя палаты, 
Тамъ разнопвфтные ковры, 
Тамъ игры, шумные пиры, 
Уборы дЬвъ тамъ такъ богаты! 


АЛЕКО. 

Что шумъ весеми городскихъ? 
ГдЪ нфтъ любви, тамъ нфтъ весел!й: 
И дЪьвы... Какъ ты лучше ихъ 
И безъ нарядовъ дорогихъ, 

Безъ жемчуговъ, безъ ожереми! 
Не измфнись, мой нфжный другъ! 
А я... одно мое желанье 

Съ тобой дЪлить любовь, досугъ 
И добровольное изгнанье. 


СТАРИКЪ. 

Ты любишь насъ, хоть и рожденъ 
Среди богатаго народа; 
Но не всегда мила свобода 
Тому, кто къ нфгЪ приученъ. 
Межъ нами есть одно преданье: 
Царемъ когда-то сосланъ быль 
Полудня житель къ намъ въ изгнанье 
(Я прежде зналъ, но позабылъ 
Его мудреное прозванье). 
Онъ быль уже лЬтами старъ, 
Но младъ и живъ душой незлобной: 
ИмЪлъь онъ пфсенъ дивный даръ 
И голосъ, шуму водъ подобной. 
И полюбили всЪ его, 
И жиль онъ на брегахъ Дуная, 
Не обижая ни кого, 
Людей разсказами плЪняя. 
Не разумЪль онъ ничего, 
И слабъ и робокъ былъ какъ дФти; 
Чужие люди за него 
ЗвФрей и рыбъ ловили въ сти; 
Какъ мерзла быстрая рФка 
И зимни вихры бушевали, 
Пушистой кожей покрывали 
Они святаго старика; 


Но онъ къ заботамъ жизни бЪдной 
Привыкнуть никогда не могъ; 
Скитался онъ изсохний, блЪдной, 
Онъ говорилъ, что гнфвный Богъ 
Его каралъ за преступленье, 

Онъ ждалъ: придетъ ли избавленье. 
И все несчастный тосковалъ, 
Бродя по берегамъ Дуная, 

Да горьки слезы проливалъ, 

Свой дальный градъ воспоминая, 
И завЪшалъ онъ умирая, 

Чтобы на Югъ перенесли 

Его тоскуюция кости, 

И смертью —чуждой сей земли 

Не успокоенные гости. 


А ЛЕКО. 


Такъ вотъ судьба твоихъ сыновъ, 
О Римъ, о громкая держава! 
ПЪвецъ любви, пфвецъ боговъ, 
Скажи мнЪ: что такое слава? 
Могильный гулъ, хвалебный гласъ, 
Изъ рода въ роды звукъ бФгупий 
Или подъ сЪнью дымной куши 
Цыгана дикаго разсказъ? 


Прошло два лЬта. Также бродятъ 
Цыганы мирною толпой; 
ВездЪ, по прежнему, находятъ 
Гостепраимство и покой. 
Презрфвъ оковы просвЪщенья 
Алеко воленъ какъ они; 
Онъ безъ заботъ и сожалФнья 
Ведеть кочующе дни. 
Все тотъ же онъ, семья вся та же; 
Онъ прежнихъ лфтъ не помня даже, 
Къ бытью цыганскому привыкъ. 
Онъ любитъ ихъ ночлеговъ сни 
И упоенье вЪчной лфни 
И 6Ъдный, звучный ихъ языкъ. 
Медвфдь, бЪгленъ родной берлоги, 
Косматый гость его шатра, 
Въ селеньяхъ, вдоль степной дороги 
Близь Молдаванскаго двора 
Передъ толпою осторожной 
И тяжко пляшетъ и реветъ, 
И пфль докучную грызетъ. 
На посохъ опершись дорожной 
Старикъ лЪниво въ бубны бьетъ, 
Алеко съ пфньемъ звЪря водитъ 
Земфира поселянъ обходитъ 
И дань ихъ вольную беретъ; 
Настанетъ ночь; они всЪ трое 
Варятъ нежатое пшено; 
Старикъ уснулъ—и все въ покоф... 
Въ шатрЪ и тихо и темно. 
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Старикъ на вешнемъ солниЪ грЪетъ 
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Ужъ остываюшую кровь; 
У люльки дочь поетъ любовь. 
Алеко внемлетъ и блднЪетъ. 
ЗЕМФИРА. 
Старый мужъ, грозный мужъ, 
РЬжь меня, жги меня: 
Я тверда, не боюсь 
Ни ножа, ни огня. 
Ненавижу тебя, 
Презираю тебя; 
Я другаго люблю, 
Умираю любя. 
АЛЕКО. 
Молчи. МнЪ пЪнье надоЪло, 
Я дикихъ пЪсень не люблю. 


ЗЕМФИРА. 
Не любишь? мнЪ какое дЪло! 
Я пЪеню для себя пою. 
РЬ.жь меня, жги меня; 
Не скажу ничего; 
Старый мужъ, грозный мужъ, 
Не узнаешь его. 
Онъ свЪжЗе весны, 
Жарче лЪтняго дня; 
Какъ онъ молодъ и смЪль! 
Какъ онъ любитъ меня! 
Какъ ласкала его 
Я въ ночной тишинЪ! 
Какъ смЪялись тогда 
Мы твоей сФдинЪ! 


АЛЕКО. 
Молчи, Земфира, я доволенъ... 


ЗЕМФИРА. 
Такъ понялъ пеню ты мою? 


АЛЕКО. 
Земфира'... 
ЗЕМФИРА. 
Ты сердиться воленъ, 
Я пеню про тебя пою. 


(Уходитъ и поетъ: «Старый мужъ» и проч ). 


СТАИ къ. 
Такъ, помню, помню: пфсня эта 

Во время наше сложена, 
Уже давно въ забаву свЪта 
Поется межъ людей она. 
Кочуя на степяхъ Кагула, 
Ее бывало въ зимню ночь 
Моя пфвала Мартула, 
Передъ огнемъ качая дочь. 
Въ умЪ моемъ минувши лЪта 
Часъ отъ часу темнФй, темнЪй; 
НА’ заронилась пЪсня эта 
Глубоко въ памяти моей. 
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Все тихо; ночь; луной украшенъ 
Лазурный Юга небосклонъ, 
Старикъ Земфирой пробужденъ. 
«О, мой отецъ! Алеко страшенъ: 
Послушай, сквозь тяжелый сонъ 
И стонетъ, и рыдаетъ онъ.» 


СТАРИКЪ. 
Не тронь его, храни молчанье. 
Слыхалъ я Руское преданье: 
Теперь полуночной порой 
У спяшаго тЪенитъ дыханье 
Домаший духъ; передъ зарёй 
Уходитъ онъ. Сиди со мной. 
ЗЕМФИРА. 
Отець мой, шепчетъь онъ: Земфира! 
СТАРИК Ъ. 
Тебя онъ ишетъ и во сн®: 
Ты для него дороже м!ра. 
ЗЕМФИЬА. 
Его любовь постыла мн?; 
МнЪ скучно, сердце воли проситъ, 
Ужь я... но тише! слышишь? онъ 
Другое имя произноситъ. 
СТАРИКЪ. 
Чье имя? 
ЗЕМФИРА. 
Слышишь? хриплый стонъ 
И скрежетъ ярый!... Какъ ужаено; 
Я разбужу его. 
СТАРИКЪ. 
Напрасно, 
Ночнаго духа не гони; 
Уйдетъ и самъ. 
ЗЕМФИРА. 
Онъ повернулся; 
Привсталъ; зоветь меня; проснулся. 
Иду къ нему.—Прошай, усни. 
АЛЕКО. 
ГдЪ ты была? 
ЗЕМФИРА. 
Съ отцемъ сидФла. 
Какой-то духъ тебя томилъ, 
Во снЪ душа твоя терпЗла 
Мученья. Ты меня страшилъ: 
Ты сонный скрежеталъ зубами 
И звалъ меня. 
АЛЕКО. ь 
МнЪ снилась ты. 
Я видЪлъ, будто между нами... 
Я видЪлъ страшныя мечты. 
ЗЕМФИРА. 
Не вЪрь лукавымъ сновидфньямъ. 
АЛЕКО. 
Ахъ, я не вЪрю ни чему; 
Ни снамъ, ни сладкимъ увФреньямъ, 
Ни даже сердпу твоему. 


ТАРЫЙ МУЖЪ, ГРОЗНЫЙ МУЖЬ». 
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СТАрИиКкЪ. 

О чемъ, безумець молодой, 
О чемъ вздыхаешь ты всечасно? 
Здесь люди вольны, небо ясно, 
И жены славятся красой. 

Не плачь, тоска тебя погубитъ. 


АЛЕК 0. 
Отепъ! она меня не любитъ. 


СТАРИКЪ. 

УтЬшься, другъ; она дитя, 
Твое унынье безразсудно: 
Ты любишь горестно и трудно, 
А сердце женское шутя. 
Взгляни: подъ отдаленнымъ сводомъ 
Гуляетъ вольная луна; 
На всю природу мимоходомъ 
Равно слянье льётъ она. 
Заглянетъь въ облако любое, 
Его такъ пышно озаритъ, 
И вотъ, ужь перешла въ другое 
И то не долго посЪтитъ. 
Кто мЪсто въ небЪ ей укажетъ, 
Примолвя: тамъ остановись! 
Кто сердцу юной дЪвы скажетъ: 
Люби одно, не измфнись? 
УтЬшься! 


АЛЕК О. 


Какъ она любила! 
Какъ нфжно преклонясь ко мн}, 
Она въ пустынной тишинЪ 
Часы ночные проводила! 
Веселья дЪтскаго полна, 
Какъ часто милымъ лепетаньемъ 
Иль упоительнымъ лобзаньемъ 
Мою задумчивость она 
Въ минуту разогнать умЪла! 
И чтожъ? Земфира не вЪрна! 
Моя Земфира охладЪла! 


СТАРИК Ъ. 
Послушай, разскажу тебЪ 

Я повЪсть о самомъ себЪ. 

Давно, давно, когда Дунаю 

Не угрожаль еше Москаль— _ 

(Вотъ, видишь: я припоминаю, 

Алеко, старую печаль), 

Тогда боялись мы Султана; 

А правилъ Буджакомъ Паша 

Съ высокихъ башенъ Акермана— 

Я молодъ быль; моя душа 

Въ то время радостно кипФла, 

И ни одна въ кудряхъ моихъ 

Еже сЪдинка не бЪлЪла; 

Между красавицшъ молодыхъ 

Одна была... и долго ею, 

Какъ солнцемъ любовался я, 
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И наконешъ назвалъ моею. 
Ахъ, быстро молодость моя 

ЗвЪздой падучею мелькнула! 

Но ты, пора любви, минула 

Еще быстрЪе: только годъ 

Меня любила Мар!ула. < 
Однажды близь Кагульскихъ водъ 

Мы чуждый таборъ повстрФчали; 

Цыганы тЪ, свои шатры 

Разбивъ близь нашихъ у горы, 

ДвЪ ночи вмфстЪ ночевали. 

Они ушли на третью ночь, 

И, брося маленькую дочь, 

Ушла за ними Мар!ула. 

Я мирно спалъ; заря блеснула; 

Проснулся я: подруги нЪтъ! 

Ишу, зову пропалъ и слВдъ. 

Тоскуя, плакала Земфира, 

И я заплакалъь!... Съ этихъ поръ 

Постыли мнф всЪ дЪвы мпра; 

Межъ ними никогда мой взоръ 

Не выбиралъ себЪ подруги, 

И одиноюе досуги 

Уже ни съ к№мъ я не дВлилъ. 


АЛЕКО. 

Да какъ же ты не поспфшилъь 
Тотъ часъ во слФдъ неблагодарной, 
И хишнику и ей, коварной 
Кинжала въ сердпе не вонзилъ? 


СТАРИКЪ. 

Къ чему? вольнЪе птицы младость. 
Кто въ силахъ удержать любовь? 
Чредою всФмъ дается радость; 

Что было, то не будетъ вновь. 


АЛЕКО. 
Я не таковъ. НФть, я не споря 
Отъ правъ моихъ не откажусь 
Или хоть мшеньемъ наслажусь. 


`0, нфтъ! когдабъ надъ бездной моря 


Нашелъ я спяшаго врага, 
Клянусь, и тутъ моя нога 
Не пошадила бы злодЪя; 
Я въ волны моря, не блЪднЗя, 
И беззашитнаго бъ толкнулъ; 
Внезапный ужасъ пробужденья 
Свирфпымъ смЪхомъ упрекнулъ, 
И долго мнф его паденья 
Смфшонъ и сладокъ былъ бы гулъ. 
молодой ЦЫГАНЪ. 
Еше одно, одно лобзанье! 


ЗЕМФИРА. х 
Пора! мой мужъ ревнивъ и взолъ. 


ПыЫгГАНнЪ. 
Одно... но долЪ! на прошанье. 


% 
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ЗЕМФИРА. 
Прошай, покамфстъ не пришёлъ. 


м ПЫГАНЪ. 
Скажи-когда жъ опять свиданье? 


; ЗЕМФИРА. 
Сего дня; какъ зайдетъ луна, 
Тамъ, за курганомъ, надъ могилой... 


пыгАНЪ. 
Обманетъ! не придетъ она. 


: ЗЕМФИРА. 
БЪги—вотъ онъ. Приду, мой милый. 


щ: и 
Алеко спитъ. Въ его умЪ 


ВидЪнье смутное играетъ; 

Онъ съ крикомъ пробудясь во тмЪ, 

Ревниво руку простираетъ; 

Но оробФлая рука 

Покровы хладные хватаетъ — 

Его подруга далека... 

Онъ съ трепетомъ привсталъ и внемлетъ... 

Все тихо: страхъ его объемлетъ, 

По немъ текутъ и жаръ и хладъ; 

Встаеть онь, изъ шатра выходитъ, 

Вокругъ телФгъ, ужасенъ, бродить; 

Спокойно все; поля молчатъ; 

Темно; луна зашла въ туманы, 

Чуть брежжетъ звФздъ невфрный свЪтъ, 

Чуть по росЪ примфтный слЪдъ 

Ведетъ за дальные курганы: 

Нетерпфливо онъ идётъ, 

Куда зловфиий слБдъ ведётъ. 
Могила на краю дороги, 

Вдали бЪлЪетъ передъ нимъ, 

Туда слабЪюпия ноги 

Влачитъ, предчувстнемъ томимъ, 

Дрожатъ уста, дрожатъ колФни... 

Идетъ... и вдругЪ... иль это сонъ? 

Вдругъ видитъ близкая двЪ тЪни 

И близюый шопотъ слышитъ онъ_ 

Надъ обезславленной могилой. 


1-й голосъ. 
Пора— 
2-й голосъ. 
Постой! 
1-й голосъ. 
Пора, мой милый. 


2-й голосъ. 
НЪФтъ, нЪтъ! постой, дождемся дня. 


1-й голосъ. 
Ужь поздно. 


2-й голосъ. 
Какъ ты робко любишь. 


Минуту! 
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1-й голосъ. 
Ты меня погубишь. 
2й голоетъ. 
Минуту! 
1-й ГОлОСЪ. 
Если безъ меня 
Проснется мужъ... 
АЛЕКО. 
Проснулея я. 
Куда вы? не спфшите оба; 
Вамъ хорошо и здЪсь у гроба. 
ЗЕМФИРА. 
Мой другъ, бФги, бФги! 
АЛЕКО. 
Постой! м 
Куда, красавенъ молодой? 
Лежи! 
(Бонзаеть вь нею ножъ). 
ЗЕМФИРА. 
Алеко! 
пыгхнъ. 
Умираю! 


ЗЕМФИРА. 

Алеко, ты убьешь его! 

Взгляни ты: весь обрызганъ кровью! 
О, что ты сдфлаль? 


АЛЕКО. 
Ничего. 
Теперь дыши его любовью. 


ЗЕМФИРА. 

НЪтъь, полно, не боюсь тебя, 

Твои угрозы презираю. 

Твое убийство проклинаю, 
АЛЕКО. 

Умрижъ и ты! (Поражаеть ее). 


ЗЕМФИРА. 
Умру любя! 


Востокъ, денницей озаренный, 
Слялъ. Алеко за холмомъ, 
Съ ножомъ въ рукахъ, окровавленный, 
Сидфлъ на камнф гробовомъ. 
Два трупа передъ нимъ лежали; 
Убийца страшенъ былъ лицемъ; 
Цыганы робко окружали 
Его встревоженной толпой; 
Могилу въ сторонЪ копали, 
Шли жены скорбной чередой 
И въ очи мертвыхъ ифловали. 
Старикъ отецъ одинъ сидФлъ 
И на погибшую глядфлъ 
Въ н.момъ бездЪйств!и печали; 
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АЛЕКО У ТРУПА ЗЕМФИРЫ. 


Рис. К. Трутовскало. 


Подняли трупы, понесли, 

И въ лоно хладное земли 

Чету младую положили. 

Алеко издали смотрЪлъ 

На все. Когда же ихъ зарыли 

ПослЪдней горст!ю земной, 

Онъ молча, медленно склонился, 

И сь камня на траву свалился. 
Тогда старикъ, приближась, рекъ: 

«Оставь насъ, гордый человфкъ! 

Мы дики, нфтъ у насъ законовъ, 

Мы не терзаемъ, не казнимъ. 

Не нужно крови намъ и стоновъ; 

Но жить съ убйцей не хотимъ, 

Ты не рожденъ для дикой доли: 

Ты для себя лишь хочешь воли; 

Ужасенъ намъ твой будетъ гласъ: 

Мы робки, и добры душою, 

Ты золъ и смЬлъ;— оставь же насъ; 


Прости! да будеть миръ съ тобою.» 
р 


Сказалъь и шумною толпою 
Поднялся таборъ кочевой 
Съ долины страшнаго ночлега, 
И скоро все въ дали степной 
Сокрылось. Лишь одна телЪга, 
Убогимъ крытая ковромъ, 
Стояла въ поль роковомъ. 
Такъ иногда передъ зимою, 
Туманной утренней порою, 
Когда подъемлется съ полей 
Станица позднихъ журавлей 
И съ крикомъ вдаль на югъ несется, 
Пронзенный гибельнымъ свинцомъ 
Одинъ печально остается, 
Повиснувъ раненымъ крыломъ. 
Настала ночь; въ телЪгЪ темной 
Огня никто не разложилъ, 
Никто подъ крышею подъемной 
До утра сномъ не опочилъ. 


Ух 1. 


По ея 


У мы р а Зушою х 


расти 1 Будеть миръ сътобою 
—_ С ПушКина `Цызаны ‚) 


«ОСТАВЬ НАСЪ, ГОРДЫЙ ЧЕЛОВЪКЪ». 


Рисунокз Зичи. 


Волшебной силой пфенопфнья 
Въ туманной памяти моей 
Такъ оживляются видфнья 
То свЪтлыхъ, то печальныхъ дней. 
Въ странЪ, гдЪ долго, долго брани 
Ужасный гулъ не умолкалъ, 
ГдЪ повелительныя грани 


_Стамбулу Рускй указалъ, 


ГдЪ старый нашъ Орель двуглавый 
Еще шумитъ минувшей славой, 
ВстрЪчаль я посреди степей, 
Надъ рубежами древнихъ становъ, 
ТелЪги мирныя Цыгановъ, 
Смиренной вольности дЪтей. 

За ихъ лЬнивыми толпами 


ЭНИЛОГЪ. 


Въ пустыняхъ часто я бродилъ, 
Простую пишу ихъ дЪлиль 
И засыпалъ предъ ихъ огнями. 
Въ походахъ медленныхъ любилъ 
Ихъ пфсенъ радостные гулы, 
И долго милой Маргулы 
Я имя нЬжное твердилъ. 

Но шастья нфтъ и между вами 
Природы бФдные сыны! 
И подъ издранными шатрами 
Живутъ мучительные сны; 
И ваши сЪни кочевыя 
Въ пустыняхъ не спаслись отъ бЪдъ, 
И всюду страсти роковыя, 
И отъь судебъ защиты нФтъ. 


Зо се а 900 и, , 
Е и = 


Ты зодъь м еыфлъ— оспаБь Женасъ, 
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397. ПРИВЪТЪ АЛЕКО СЫНУ. 


(Окончательно не отдЪланъ; въ поэму не вошелъ). 


БлЪдна, слаба Земфира дремлетъ — 
Алеко, съ радостью въ очахъ 
Младенца держитъ на рукахъ 

И крику жизни жадно внемлетъ. 
«Прими привфтъ сердечный мой, 
Дитя любви, дитя природы 

И съ даромъ жизни дорогой 
Неопфненной даръ свободы... 
Останься посреди степей — 
Безмолвны здЪФсь предразсужденья — 
И нЪть ихъ ранняго гоненья 
Надъ дикой люлькою твоей. 

Рости на волВ, безъ уроковъ, 

Не знай стфснительныхъ палатъ 
И не мФняй простыхъ пороковъ 
На образованный развратъ. 

‚ Подъ сфнью мирнаго забвенья 
Пускай Цыгана бФдный внукъ 

(Не знаетъ) нфги просвфшенья 

И пышной суеты наукт... 

НЪФтъ, не преклонишь ты колЪнъ 
Предъ идоломъ безумной чести, 
Не будешь жертвой злыхъ измФнъ, 
Не утолишься жаждой мести. 

Зато безпеченъ, здравъ и воленъ, 
Не будетъ вЪдать ложныхъ нуждъ, 
Онъ будеть жребемъ доволенъ, 
Напрасныхъ угрызен1й чуждъ. 
Отъ общества быть можетъ я 
Отъемлю нынЪ гражданина— 

Что нужды — я спасаю сына— 

И я бъ желалъ, чтобъ мать моя 
Меня родила въ чаш лЪса, 

Или подъ юртой остяка, 

Въ глухой разсФлинЪ утеса. 

О сколько Фдкихъ угрызений 
Тревогъ.... разувЗренй 

Тогда-бъ я въ жизни не узналъ 

О сколько 


/ 
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ПОДРАЖАШЯ КОРАНУ. 1). 


Посвяшено П. А. О. (ПрасковьЪ_ Алек- 
сандровнЪ Осиповой). 


Г. 


Клянусь четой и нечетой, 
Клянусь мечемъ и правой битвой, 
Клянуся утренней звЪздой, 
Клянусь вечернею молитвой °): 


ь 


НЪтъ, не покинулъ я тебя. 


Кого же въ сФфнь успокоенья 

Я ввелъ, главу его любя, 

И скрыль отъ зоркаго гоненья? 
Не я ль въ день жажды напоилъ 

Тебя пустынными водами? 

Не я ль языкъ твой одарилъ 

Могучей властью надъ умами? 
Мужайся жъ, презирай обманъ, 

Стезею правды бодро слФдуй, 

Люби сиротъ, и мой коранъ 

Дрожашей твари проповФдуй. 


п. 


О. жены чистыя пророка, 
Отъ всфхъ вы женъ отличены: 


Орнаменть мусульманские рукописей. 
(ТРатЕ атабе, рат Ртззе 4’Азеттез, 4’аргез 165 топитет 8 ае Салге 


Р. 1377). 
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Орнаменть мусульманскижь рукописей (Гат атаде ра’ Ртззе ФАзептез). 


(Страшна для васъ и тЪнь порока. 
Подъ сладкой Сфнью тишины 
Живите скромно: вамъ пристало 
Безбрачной дЪвы покрывало. 
Храните вЪрныя сердца 

Для нфгъ законныхъ и стыдливыхъ, 
Да взоръ лукавый нечестивыхъ 

Не узритъ вашего лица. 

А вы, о гости Магомета, 
Стекаясь къ вечери его, 
Брегитесь суетами свЪта 
Смутить пророка моего. 

Въ пареньи думъ благочестивыхъ, 
Не любитъ онъ велерчивыхъ 

И словъ нескромныхъ и пустыхъ: 
Почтите пиръ его смиреньемъ, 

И пЪломудреннымъ склоненьемъ 
Его невольницъ молодыхъ *). 


Ш. 


Смутясь, нахмурился пророкъ, 
СлЪпна послышавъ приближенье 1): 
БЪфжитъ, да не дерзнетъь порокъ 
Ему являть недоумЗнье. 

Съ небесной книги списокъ данъ 
ТебЪ, пророкъ, не для строптивыхъ; 
Спокойно возвЪшай коранъ, 

Не понуждая нечестивыхъ! 

Почто жъ кичится челов къ? 

За то ль, что нагъ на свФть явился, 
Что дышитъ онъ недолгий вЪкъ, 
Что слабъ умретъ, какъ слабъ родился? 

За то ль, что Богъ и умертвить, 
И воскреситъ его по волВ? 

Что съ неба дни его хранитъ 

И въ радостяхъ, и въ горькой дол? 
За то ль, что далъ ему плоды, 

И х^л5бъ и финикъ, и оливу, 
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Благословивъ его труды 
И вертоградъ и холмъ и ниву? 

Но дважды ангель вострубитъ; 
На землю громъ небесный грянетъ: 
И братъ отъ брата побфжить, 

И сынъ отъ матери отпрянетъ. 

И всЪ предъ Бога притекутъ, 
Обезображенные страхомъ: 

Й нечестивые падутъ, 
Покрыты пламенемъ и прахомъ. 


ТУ. 


(ь Тобою древле, о Всесильный, 
Могучий состязаться мнилъ, 
Безумной гордостью обильный; 
Но Ты, Господь, его смирилъ. 
Ты рекъ: Я мру жизнь дарую, 
Я смертью землю наказую, 

На все подьята длань моя. 

Я также, рекъ онъ, жизнь дарую, 
И также смертью наказую: 

Съ Тобою, Боже, равенъ я. 

Но смолкла похвальба порока 
Отъ слова гнфва Твоего: 
Подьемлю солнце я съ востока; 
Съ заката подыми его. 


№: 


Земля недвижна; неба своды, 

Творепъ, поддержаны Тобой, 

Да не падуть на сушь и воды 

И не подавятъ насъ собой 5). 
Зажегь Ты солнце во вселенной, 

Да свфтить небу и землЪ, 

Какъ ленъ, елеемъ напоенной, 

Въ лампадномъ свЪтитъ хрусталВ. 
Творпу молитесь; Онъ могучий: 


Орнаменть мусульманскихь рукописей. (Тат атафе рат Ри?ззе 4’Аъептез). 


Онъ править вЪтромъ; въ знойный день 
На небо насылаетъь тучи; 
Даетъ землВ древесну сЪнь. 

Онъ милосердъ: Онъ Магомету 
Открылъ сляюций коранъ, 
Да притечемъ и мы ко св$ту, 
И да падеть съ очей туманъ. 


Ут. 


Недаромъ вы приснились мнЪ 
Въ бою съ обритыми главами, 
Съ окровавленными мечами, 

Во рвахъ, на башнЪ, на стЪнф. 
_ Внемлате радостному кличу, 
О, дВти пламенныхъ пустынь! 
Ведите въ плЬнъ младыхъ рабынь, 
ДЪлите бранную добычу! 
Вы побЪдили: слава вамъ, 
А малодушнымъ посмЗянье. 
Они на бранное призванье 
Не шли, не вЪря дивнымъ снамъ. 

Прельстясь добычей боевою, 
Теперь въ раскаяньи своемъ 
Рекутъ: возмите насъ съ собою; 
Но вы скажите: не возмемъ. 

Блаженны падпие въ сраженьи: 
Теперь они вошли въ эдемъ 
И потонули въ наслажденьи, 
Неотравляемомъ ничЪмъ. 


УП. 


Возстань, боязливый: 
Въ пешерЪ твоей 
Святая лампада 
До утра горитъ. 
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Орнаменть мусульманскихь рукописей. (Гат? атафе ра’ Ру15зе 4’Ахептез.). 


Сердечной молитвой, 
Пророкъ, удали 
Печальныя ‘мысли, 
Лукавые сны! 

До утра молитву 
Смиренно твори; 
Небесную книгу 

До утра читай! 


Уш. 


Торгуя совфстью предь блЪдной нишетою, 
Не сыпь своихъ даровъ расчетливой рукою: 
ЩШедрота полная угодна небесамъ. 

Въ день грознаго суда, подобно нивЪ тучной, 
О сЪятель благополучной, 
(Сторицею воздасть она твоимъ трудамъ. 

Но если, пожалЪвъ трудовъ земныхъ стяжанья, 

Вручая нишему скупое подаянье, 

Сжимаешь ты свою завистливую длань; 

Знай: всЪ твои дары, подобно горсти пыльной, 
Что съ камня моетъ дождь обильной, 

Исчезнутъ, Господомъ отверженная дань. 


Х. 


И путникъ усталый на Бога роптать: 

Онъ жаждой томился и тЪни алкалъ. 

Въ пустынЪ блуждая три дня и три ночи, 

И зноемъ и пылью тягчимыя очи 

Съ тоской безнадежной водилъ онъ вокругъ, 

И кладязь подъ пальмою видитъ онъ вдругъ. 
И кь пальмЪ пустынной онъ бЪгъ устремилъ 


°И жадно холодной струей освЪжилъ 


Горфвиие тяжко языкъ и зВнипы, 

И легъ, и заснуль онъ близъ вФфрной ослицы: 
И мноме годы надъ нимъ протекли 

По волЪ Владыки небесъ и земли. 
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Насталъ пробужденья для путника часъ; 
Встаеть онъ и слышитъ невфдомый гласъ: 
«Давно ли въ пустынЪ заснулъ ты глубоко?» 
И онъ отвфчаетъ: ужъ солнце высоко 
На утреннемъ небф сляло вчера; 

Съ утра я глубоко проспалъ до утра. 

Но голосъ: ‹о путникъ, ты доле спалъ; 
Взгляни: легь ты молодъ, а старцемъ возсталь; 
Ужъ пальма истлЪла, а кладязь холодной 
Ивзсякъ и засохнулъ въ пустынЪ безводной, 
Давно занесенный песками степей; 

И кости бЪлБютъ ослицы твоей.» 

И горемъ объятый, мгновенный старикъ, 
Рыдая, дрожащей главою поникъ... 

И чудо въ пустынф тогда совершилось: 


_ Минувшее въ новой красЪ оживилось; 


Вновь зыблется пальма тЪнистой главой: 

Вновь кладязь наполненъ прохладой и мглой. 
И ветжмя кости ослицы встаютъ, 

И тЪломъ одЪлись, и ревъ издаютъ; 

И чувствуетъ путникь и силу и радость; 

Въ крови заиграла воскресшая младость; 

Святые восторги наполнили грудь: 

И съ Богомъ онъ дал пускается въ путь. 


ПримъчАНиЯя Пушкина къ «ПодрАЖАН!ЯяМЪ КОоРАНУ». 


1) «Нечестивые, пишеть Магометъ (глава 
Налрады), думаютъ, что коранъ есть собраве 
новой лжи и старыхъ басень.» Мнфые сихъ не- 
честивыхь конечно справедливо; но, несмотря на 
се, мномя нравственныя истины изложены въ 
коранф сильнымъь и поэтическимъ образомъ. 
ЗдЬсь предлагается нфсколько вольныхъ подра- 
жанш. Въ подлинникЪ Алла вездЪ говоритъ отъ 
своего имени, а о МагометЪ упоминается только 
во второмъ, или третьемъ лицЪ. 

2) Въ другихь мЪстахь корана Алла кля- 
нется копытами кобылицъ, плодами смоковницы, 
свободою Мекки, добродВтелю и порокомъ, анге- 
лами и человЪкомъ, и проч. Странный сей рето- 
рическ!й оборотъ встрфчается въ коранф поми- 
нутно. 

3) «Мой пророкъ, прибавляеть Алла, вамъ 
этого ше скажетъ, ибо ‘онъ весьма учтивъ и скро- 
менъ; но я не имБю нужды съ вами чиниться» и 
проч. Ревность Араба такь и дышить въ сихь 
заповвдяхъ. 

4) Изъ книги Сльъпеиъ. 

5) Плохая физика: но за то какая смЪФлая 
поэз1я! 
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399. ПРИЗНАНТЕ. 


: а (АлександрЪ Иван. Осиповой). 
. ` 
4 Я васъ люблю, хоть я бЪшусь, Сидите вы, склонясь небрежно, 
р Хоть это трудь и стыдъ напрасной: Глаза и кудри опустя, 
— И в»ь этой глупости несчастной Я въ умиленьф, молча, н‚жно, 
°— У вашихъ ногъ я признаюсь! Любуюсь вами какъ дитя... 
— Мн не къ лицу и не по лЬтамъ... Сказать ли вамъ мое несчастье, 
— Пора, пора мнф быть умнФи! ’ Мою ревнивую печаль, 
® Но узнаю по всфмъ примфтамъ ‚ Когда гулять; порой, въ ненастье, 
БолЪзнь любви въ душ моей: ` Вы собираетеся въ даль? 
_Безъ васъ мнф скучно, я зЪваю: И ваши слезы въ одиночку, 
При васъ мнЪ грустно, я терплю; И р5эзи въ уголку вдвоемъ, 
И мочи нфть, сказать желаю, И путешестве въ Опочку, 
Мой ангелъ, какъ я васъ люблю! И фортепьяно вечеркомъ... 
_ Когда я слышу изъ гостиной ' Алина, сжальтесь надо мною! 
Вашъ легюый шагъ, иль платья шумъ, ‚ Не смФю требовать любви: 
— Иль голосъ дЪвственный, невинной, ' Быть можетъ за грфхи мои, 
®— Я вдругъ теряю весь свой умъ. ' Мой ангелъ, я любви не стою! 
Вы улыбнетесь-—мнЪ отрада; Но притворитесь: этотъ взглядъ 
_ Вы отвернетесь—мнЪ тоска; ‚ Все можетъ выразить такъ чудно! 
3 За день мучен1я— награда Ахъ, обмануть меня не трудно: 
_ МнЪ ваша блЬдная рука. Я самъ обманываться радъ’'... 
®— Когда за пяльпами прилежно 
| 
| 409. НОЧНОЙ ЗЕФИРЬ СТРУИТЪ 
`. 


ЭФИРЪ. 


НспанскШ романсъ. 


Ночной зефиръ 
Струитъ эеиръ. 
ПТГумитьъ, 
БЪ-жить 
Гвадалквивиръ. 
Вотъ взошла луна златая, 
Тише... чу... гитары звонит... 
Вотъ испанка молодая 
Оперлася на балкоиъ. 
Ночной зефиръ 
Струитъ эеиръ. 
Шумитъ, 
БЪжитъь 
Гвадалквивиръ. 
Скинь мантилью, ангелъ милый, 
И явись какъ яркой день! 
Сквозь чугунныя перилы 
Ножку дивную продЪнь! 
Ночной зефиръ 
Струитъ эеиръ. 
Шумитъ, 
БЪжитъь 
ИСПАНСКАЯ СЕРЕНАДА. Гвадалквивиръ. 


_ Неизданная акварель Николая Брюлова. 
(Бибмотека Акаделми Художествэ). 


— 


Пушкинъ,т. П. 


К лы \ м. Ска 


1524. Прости, 


401. ПРОСТИ, УКРАИНСЯЙ МУДРЕЦЪ. 
(Изъ письма къ А. Г. РодзянкЪ). 


Прости, украинск!й мудрепъ, 
НамФстникъ Феба и Пр!апа! 
Твоя соломенная шляпа 
Покойнфй чемъ иной вЪнецъ; 
Твой Римъ— деревня; ты мой Папа, 
Благослови жъ, меня, пЪвепъ! 


` 402. СКАЗАЛИ РАЗЪ ЦАРЮ. 


Сказали разъ парю, что наконепъ 
Мятежный вождь Р1эго быль удавленъ. 
«Я очень радъ», сказалъ усердный льстецъ, 
Отъ одного мерзавца мгръ ‘избавленъ. 
Вс смолкнули, всЪ потупили взоръ 
ВсЪхъ разсм "Бипилуь проворный приговоръ— 
Р1эго былъ предъ Фердинандомъ грфшенъ, 
Согласенъ я, но онъ за то повЪ.шенъ— 
Пристойно ли, скажите, сгоряча 
Ругаться намъ надъ жертвой палача? 
Самъ государь такого доброхотства 
Не захотЪль улыбкой наградить. 
Льстецы, льстецы, старайтесь сохранить 
И въ подлости осанку благородетва. 


403. ВОСПИТАННЫЙ ПОДЪ БАРАБА- 
НОМЪ. 


Воспитанный подъ барабаномъ 
Нашъ Ц^” лихимъ былъ капитаномъ: 
Подъ Аустерлицомъ онъ бЪжалъ, 

Въ двЪнадцатомъ году дремалъ, 
Зато былъ фрунтовой профессоръ! 
Но фрунтъ герою надофль— 
Теперь коллежекй онъ ассессоръ 
По части иностранныхъ дФлъ! 


УКРАИ НСК!Й МУДРЕЦЪ. — Мн; ЖАЛЬ ВЕЛИКЯ ЖЕНЫ. 


1824. 


404. ОХОТНИКЪ ДО ЖУРНАЛЬНОЙ 
ДРАКИ. 


Охотникъ до журнальной драки, 
Сей усыпительный Зойлъь 
Разводить ошумъ чернилъ 
Слюною бЪшеной собаки. 


1405. ЛИХОЙ ТОВАРИШЬ НАШИХЪ 
ДЪДОВЪ. 


Лихой товаришъ нашихъ дЪдовъ, 
Онъ другъ Венеры и пировъ, 
Онъ на обФдахъ—богъ обЪдовъ, 
Въ своихъ садахъ—онъ богъ садовъ. 


406. МНЪ ЖАЛЬ ВЕЛИМЯ ЖЕНЫ. 


(Окончательно не отдфлано Пушкинымъ). 


МнЪ жаль великя жены, 
Жены, которая любила 
И дымъ (славной) войны, 
И дымъ парнаскаго кадила. 
Въ аллеяхъ Сарскаго Села 
Она съ Потемкинымъ, съ Орловымъ 
Бесды вела 
Съ Даламберомъ иногда 
Старушка милая жила 
Приятно, (хоть) немного ‚... . 
Вольтеру добрый другъ была, 
Наказъ писала, флоты жгла, 
И умерла садясь на судно. 
(Съ тЪхъ поръ...... 
Росселя, бЪдная держава 
Твоя удавленная слава 
Съ Екатериной умерла 


. Росай мгла 
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407. НАПРАСНО АХНУЛА ЕВРОПА. 


Напрасно ахнула Европа, 
Не унывайте, не бЪда! 
Отъ петербургскаго потопа 
Спаслась «Полярная ЗвЪзда». 
Бестужевъ, твой ковчегъ на брег! 
Парнаса блешутъ высоты; 
И въ благодфтельномъ ковчег 
Спаслись и люди и скоты. 


14+ 
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Черновые наброски и отрывки 1823—1824 гг. 


408. БЛЕСТИТЪ ЛУНА, НЕДВИЖНО МОРЕ 
СПИТЪ. 


Блеститъ луна, недвижно море спитъ, 
Молчатъ сады роскошные Гассана; 
Но кто же тамъ во тьмф сидатъ 
На мраморф печальнаго фонтана? 
Арапъ-евнухъ, гарема стражъ сФдой, 
И сь нимъ его товаришуъ молодой. 
«Недугъ любви, недугъ тоски душевной 
Не отъ меня сокроешь ты. 
Твой мрачный взоръ, твой ропотъ гнфвный, 
Твои свирфпыя мечты 
Уже давно мнЪ все сказали... 


409. БЫВАЛО ВЪ СЛАДКОМЪ ОСЛЪ- 
ПЛЕНЬБИ. 


Бывало въ сладкомъ ослЪпленьи 
Я вФриль избраннымъ душамъ 
Я мнилъ ихъ..... 
Угодно ‚ . небесамъ. 
На нихъ указывало мнфнье 


410. ВСЕ КОНЧЕНО: МЕЖЪ НАМИ СВЯЗИ 
НЪТЪЬ. 


Все кончено: межъ нами связи н®тъ. 
Въ послЪдьйй разъь обнявъ твои колФни 
Произношу я горестныя пЪни. 

Все кончено—я слышу твой отвфтъ— 
Обманывать себя не стану 

Тебя (роптанемъ) преслФдовать не буду 
(И невозвратное) быть можетъ позабуду— 
(Я зналъ: не для меня) блаженство 

Не для меня сотворена любовь— 

Ты молода, душа твоя прекрасна, 

И многими любима будешь ты... 


411. ПЪВЕЦЪ ДАВИДЪ БЫЛЪ РОСТОМЪ 
МАЛЪ. 
ПЪвень Давидъ былъ ростомъ малъ, 
Но повалилъ-же Голлаеа, 


Который былъ [и генералъ?] 
И положевшемъ не ниже графа. 


412. (НА ОДЕССКИХЪ ДАМЪ). 


(И. П. Липранди сообщиль только первую строку 
этого, видимо, большого стихотворения), 


Мадамъ Ризничъ съ Римскимъ носомъ 


413. ТЫ ИЗДАЛЪ ДЯДЮ МОЕГО. 
(П. А. Плетневу). 


Ты издалъ дядю моего: 

Творца опаснаго сосФда: 
Достоинъ очень былъ того, 
Хотя покойная БесЪда 
И не вЪнчала ликъ его... 
Теперь издай меня, праятель, 
Плоды пустыхъ моихъ трудовъ. 

‚ Но ради Оеба, мой Плетневъ, 
Когда ты будешь свой издатель... 


414. ВЪ ПЕЩЕРЪ ТАЙНОЙ, ВЪ ДЕНЬ 
ГОНЕНЬЯ. 


(Изъ цикла «Подражанй Корану»). 


Въ пешерЪ тайной, въ день гоненья, 
Читалъ я сладостный Коранъ, 
Внезапно Ангелъ УтЪшенья, 

ВлетЪвъ, принесъ мнЪ талисманъ. 
Его таинственная сила 
(Соб ое 

Слова святыя начертила 

На немъ безвЪстная рука. 


415. СЛАБЪ И РОБОКЪ ЧЕЛОВЪЕЪ. 


(Можетъ быть изъ цикла «Подражанй Корану»). 


Слабъ и робокъ человФкъ, 
СлЪиъь умомъ—и все тревожитъ... 


416. ЧТО-ЖЕ БУДЕТЪ-ЛИ ВИНО? 


(Изъ письма кь брату Льву). 


(Что же? будетъ) ли вино? 
Лайонъ, (жду) его давно 
Знаешь ли, какого рода? 
Милый мой, мнЪ все равно, 
У меня законъ одинъ: 
Жажды полная свобода 


рамы АА, 


| 


Изъ чЕРНОВЫХЪ нАБРОСКОВЪ 1823—1824 гг. 


И терпимость всякихъ винъ. 
(Самъ себЪ я господинъ) 
Погребъ мой гостеприимный 
Радъ мадерЪ золотой 
И подъ пробкой смоляной— 
5+. Пере бутылкФ длинной. 
Въ лЬта юныя мои 
Поэтический Ац 
Нравился мнф пфной шумной, 
Симъ подоблтемъ любви, 
(Но бургонское...) 
ОРейнъ 5...) 
МнЪ понравилобь потомъ; 
'НынЪ нФть во мнЪ пристрастья: 
Безъ разбора... 

. задора 
Е обхожу кругомъ... 


417. ПРЕЗРЪВЪ И ШОПОТЪ УКОРИЗНЫ. 


ПрезрЪвъ и шопотъ укоризны, 
И зовъ (обманчивыхъ) надеждъ, 
Иду въ чужбину, прахъ отчизны 
Сь дорожныхъ отряхнувъ одеждъ. 
(Умолкни], сердца шопотъ сонный, 

.;:... давней сЪнь 

Прости, предФлъь неблагосклонный, 
ГдЪ свЪть узрблъ я въ первый разть! 
Простите, сумрачныя сЪни, 

ГдЪ дни мои прошли въ тиши. 
Исполнены страстей и лЪни 

И сновъ’задумчивыхъ души... 

А ты, въ опасный день разлуки, 
Забылъ для брата о себЪ: 
Соединимъ же братски руки 
И покоримся мы судьбЪ. 
Благослови побфгъ поэта... 
Лишь вспомни иногда, что гдЪ-то 
Умолкнетъ онъ подъ небомъ дальнымъ, 
Умолкнеть въ чуждой сторонф..... 
И гробъ . . безымянный... 


Моей могилы безвЪстной 


_ Настанетъ часъ желанный 


И близъ ..... славянъ 
И не 
418. САБУРОВЪ, ТЫ ОКЛЕВЕТАЛЪ. 


Сабуровъ, ты оклеветалъ 
Мои праятныя затФи, 
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Какь я съ Каверинымъ гуляль 

Бранилъ Россю съ [Молоствовымъ ?] 

Съ моимъ Чадаевымъ читалъ... 

Какъ (всф) заботы отыскалъ 

Съ нимъ проводиль такъ годъ я круглый, 
Но Зубовъ не прельстилъ меня 
Своею ею смуглой. 


419. ЕДВА УСТА КРАСНОРЪЧИВЫ. 


Едва уста краснорЪчивы 
Тебя коснулися—и въ мигъ 
Его ума огонь игривый 
Въ тебя таинственно проникъ. 
Кристаллъ, поэтомъ обновленный, 
Укрась мой тих уголокъ, 
Залогъ поэзи свяшенный 
И дружбы сладостной залогъ— 
Въ теб таится жаръ ифлебный 


ГРАФЪ ОЛИЗАРЪ. 


Силуэть в алъбомь Е. Н. Раевской— Орловой, 
Воспроизводится впервые. 


420. ГРАФУ О0.... (ОЛИЗАРУ). 


ПЪвепъ! издревле межъ собою 
Враждуютъ наши племена 
То наша стонетъ сторона, 
То гибнетъ ваша подъ грозою, 
И вы, бывало, пировали, 
(И вы, вы злобой трепетали) 
Кремля (позоръ) и плВнъ, 
И мы о камень падшихъ стЪнъ 


(И мы младенцевъ избивали) 


Изъ чЕРНОВЫХЪ 


Когда. топтали 
Красу Костюшкиныхъ знаменъ 

И тотъ не нашъ, кто съ дЪвой ваш 
Кольцомъ завфтнымъ сопряженъ; 
Не выпьемъ мы завЪтной чашей 
Здоровье вашихъ красныхъ женъ, 
(И наша дЪва молодая) 
Привлекши сердце ‘поляка, 
Не приметъ, гордою душою 
Любовь народнаго врага. 
Но огнь поэзаи чудесный 
Сердца враждебныя дружитъ— 
При пЪсняхъ вдохновенья 
Вражда молчитъ, 
И возстаютъ благословенья, 
И (на сердца?) нисходитъ миръ... 


о 


ее, < а № 
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Дитя, не смФю надъ тобою 
Произносить благословенья 
Ты тихой Ангелъ утЬшенья 
(Прими желаня) мои 
Да будуть ясны дни 
Какъ нынЪ ясень жребй 


‚ 


нАБРОСКОВЪ 1823—1824 ее 


_ 421. ПОКА СУПРУГЪ ТЕБЯ, КРАСАВИЦУ = 
| МЛАДУЮ. с 


ей 
Пока супругъ тебя, красавицу младую 
Между шести другихъ еше не заключиль. 
Ходи (къ источнику близъ могилъ) 
И черпай воду ключевую, 
И думай, милая моя: 
Какъ невозвратная струя 
Блеститъ, бЪфжитъ и изчезаеть — 
Такъ жизнь и юность убЪфгаетъ, 
Въ гаремЪ такъ исчезну я. 


422. ЗАБЫЛЪ И РОЩУ, И СВОБОДУ. 
Забылъ и рошу и свободу, 
Невольникъ-чижикъ надо мной 
Зерно клюетъ и брызжетъ воду, 

И пЪенью тфшится живой. 


[- 


. МЛАДЕНЦУ. 


Прошай прелестное дитя, 
Я не скажу тебЪ причины 


о о 


Она современемъ услышитъ... 
Клевета черты мои опишетъ. 


424. ПРИОТЪ ЛЮБВИ, ОНЪ ВЪЧНО ПОЛНЪ. 


Приютъ любви, онъ вЪчно полнъ 
Прохлады сумрачной и влажной, 
Тамъ никогда стЪсненныхъ волнъ 
Не умолкаетъ гулъ протяжной 


424-а. У МОРЯ ПОДЪ СКАЛОИ. 


(У моря) подъ скалой 
Пешера дикая таилась 
Обитель нфги въ лЬтай зной 
Она прохладной темнотой 
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ВИДЪ ОДЕССЫ СЪ МОРЯ ВЪ 1524 ГОДУ. 


Рисунокь тушью Л. Манцони. Принадлежить Одесской Публичной Бибимотекъ. Изъ собрашя 
трафа М. М. Толстоло. Воспроизводится впервые. 


ПУШКИНЪ ВЪ ОДЕССЪФ. 


БолЪе двухъ съ половиною лФтъ про- 
жиль Пушкинъ въ КишиневЪ. Какъ ни 
была интересна и разнообразна жизнь юна- 
го поэта въ Бессараб1и, онъ сталъ подъ 
конепь тяготиться своимъ пребывашемъ 
въ полуазатскомъ, грубомъ городЪ. Его 
изяшной, эстетической натурЪ нужна была 
другая среда. А неподалеку отъ Кишинева 
былъ «кусочекъ Европы» —кипучей жизнью 
ивфла молодая Одесса. Пушкинъ не разъ 
туда отпрашивался у своего добраго и снис- 
ходительнаго начальника И. Н. Инзова. 
Въ 1821 г. поэтъ быль въ ОдессЪ весною 1); 
здЪсь имъ были написаны эпилогъ «Кав- 
казскаго ПлФнника» и посвяшен!е поэмы 
Н. Н. Раевскому. Городъ былъ полонъ гре- 
ками, возставшими противъ турокъ, но раз- 
гара греческаго движевшя молодой портъ, 
который горячо интересовался борьбой за 
освобождене Греши, не видЪлъ. «Въ Одес- 
сахъ»,—писалъ онъ кому-то изъ друзей — 
«я уже не засталъь любопытнаго зрЪлиша: 


1) «Русс.Арх.» 1866 г., ст. 1140, 1151-1152. 


Гдь я страдалъ, гдБ я любилъ... 
Пушкинъ. 


„Любезныйи Пушкинъ, твое описаше Одессы—грамста на 
безсмерие для. нашего города“ 


В. И. Туманск!й_—Пушкину. 


въ лавкахъ, на улипахъ, въ трактирахъ— 
вездЪ собирались толпы грековъ; всЪ про- 
давали за ничто свое имушество, покупали 
сабли, ружья, пистолеты; ‘всЪ говорили объ 
ЛеонидЪ, объ Фемистокл; всЪ шли въ вой- 
ско счастливца Ипсиланти» ?). Анненковъ 
говоритъ, что тогда у Пушкина были въ 
ОдессЪ «любовныя связи» 3). Это весьма воз- 
можно, но, конечно, не онф однф привле- 
кали его въ Одессу. ВФроятно, намекая на 
Одессу, онъ писаль 23 марта Дельвигу: 
«скоро оставляю благословенную Бессараблю; 
есть страны благословеннфе». Въ августЪ 
Пушкина опять тянуло въ Одессу, но его 
не отпускалъ Инзовъ, очевидно, желая ог- 
радить увлекающагося подзиненнаго отъ 


2) Въ Красномъ переулькЪ Одессы, до сихъ 
поръ населенномъ преимущественно греками и 
носяшемъ любопытный старо-греческ колоритъ, 
упфаФль двухъ этажный каменный домикъ, надъ 
воротами котораго прибита мраморная доска съ 
греческой надписью: «Домъ Маразли, въ кото 
ромъ собиралась дружеская гетерая, 1821». 

37 «Пушкинъ въ Александровскую эпоху». 
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разныхъ ипепраятностей, которыя могъ на 
него навлечь его тогдашей «либерализмъ», 
отъ разныхъ встрФчъ, которыя могли быть 
для него небезопасны. Поздравляя (С. И. 
Тургенева «съ благополучнымъ прибытемъ 
изъ Турши чуждой въ Туршю родную», 
Пушкинъ писалъ ему 21 августа изъ Ки- 
шинева: «съ радостю пр!Фхалъ бы я въ 
Одессу побесЪдовать съ вами и подышать 
чистымъ европейскимъ воздухомъ, но я 
самъ въ карантинЪ, и смотритель Инзовъ 
не выпускаетъ меня, какъ зараженнаго ка- 
кой-то либеральною чумою». Поэту опро- 
тивЬль «проклятый городъ Кишиневъ». О 
скоромъ избавлении отъ ссылки не прихо- 
дилось думать, и Пушкинъ старался пере- 
мнить ея условя на болЪе сносныя. Уже 
изъ Одессы онъ писаль А. И. Тургеневу 
(1 декабря 1823 г.): «надобно подобно мнЪ 
провести три года въ душномъ азатскомъ 
заточени, чтобъ почувствовать ину и не 
вольнаго европейскаго воздуха». 

До насъ дошло немало воспоминаний 
объ Одесс двадпатыхъ годовъ. Читая ихъ, 
понимаешь, что влекло Пушкина въ этотъ 
городъ. Лучшей характеристикой тогдашней 
Одессы служатъ, конечно, стихи самого 
Пушкина, въ «Путешестви ОнФгина». По- 
этъ, писавший ихъ черезъ несколько лфтъ 
послЪ того, какъ покинулъ Одессу, пре- 
красно указаль и всф ея достоинства, и 
всЪ недостатки. Пушкинъ зоветь Одессу 
«пыльной», «грязной», отмФчаетъ, что она 
страдала отъ недостатка воды, что въ ней 
почти не было растительности. «Городъ»— 
разсказываетъ А. И. Маркевичъ 4),—«былъ 
весьма не великъ. Хотя онъ занималь мЪ- 
сто нынфшнихь лучшихъ его частей, но 
дома были небольшие и рЪдюе и переме- 
жались съ хлЬбными магазинами, особенно 
частыми и большими на окраинахъ горо- 
да... За Преображенскою улицею, отъ такъ 
называемаго «Чудного дома» уже начина- 
лись пустыри, среди которыхъ построены 
были дома нфеколькихъ польскихъ магна- 
товъ, а еше далЪе— обширная усадьба На- 
рышкиныхъ. На Херсонской улинф было 
нЪсколько недурныхъ домовъ, напр. него- 
шанта Ризнича; но далфе шли хлФбные ма- 
газины, и расположены были здан1я город- 
ской больницы. Соборъ уже существовалъ, 
и была застроена мфстность по Дворянскую 
улипу, а затЪмъ шли плохе домишки и 
пустыри, среди которыхъ начиналась по- 


4) «Пушкинсюе дни въ ОдессЪ», Од., 1900 г., 
стр. 199 - 131. 
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стройка института. Дерибасовская улица, 
хотя и существовала, но праобр®ла нЪко- 
торое значеше лишь съ того времени, когда 


на углу ея и Преображенской улипы по- 


селился начальникъ края графъ Воронцовъ. 
Дерибасовскй городской садъ, примыкав- 
п!й къ здашямъ генералъ-губернаторской 
канцеляр!и, и въ то время не быль 0с0- 
бенно посЪшаемъ. На той же улиц были 
расположены зданшя Ришельевскаго лицея, 
сохранивиияся донынф среди дома Вагиера. 
Бульвара еше не было, но мФсто подъ него, 
занятое растительностью, гдЪ еше недавно 
можно было охотиться, уже начали расчи- 


шать, для чего были сломаны остатки ту-. 


репкой крЪпости. Внизу бульвара былъ 
портъ, представлявний, конечно, только сла- 
бый очеркъь нынфшняго; зато море въ то 
время было для одесситовъ гораздо доступ- 
нфе. На нынфшней Театральной плошади 
стоялъ театръ, мЗетность вокругъ котораго 
была завалена камнями отъ развалинъ быв- 
шаго дома де Ришелье, а въ началЬ Ри- 


шельевской улицы находилась популярная 


кофейня. Улицы въ Одессф были еше не- 
мошенныя; осенью она тонула въ грязи, 
а лЬтомъ купалась въ облакахъ пыли... 
Одесса страдала отъ безводя... Раститель- 
ность была жалкая... Недуренъ былъ Ботани- 
ческий садъ, теперь, късожалЬнию, погибпий. 
За предФлами Одессы было нФфсколько оази- 
совъ-дачъ: деРишелье, графа Ланжерона, н?- 
сколькихъ богатыхъ негошантовъ... Но все 
это было въ самомъ примитивномъ вид®...» 
Итакъ, Одесса дваднатыхъ годовъ была го- 
родомъ сравнительно еше не очень благо- 
устроеннымъ. Въ такихъ же краскахъ опи- 
сываетъ наружность города Ф. Ф. Вигель, 
приходивний въ ужасъ отъ одесской пыли 
и грязи. Въ этомъ отношенш Одесса мало 
разнилась отъ Кишинева, но зато въ ней 
было то, чего въ Кишинев не было: шум- 
ная, оживленвая жизнь, блескъ и пестрота, 
море и итальянская опера... Какъ ни бФдна 
природа Новоросейскихъ степей, но югъ— 


‘все-же югъ. Туманскй, попавъ въ Одессу, 


«пошелъь бродить со своимъ лорнетомъ 
одинъ надъ моремъ» и, влюбившись въ 
Одессу, сочинилъ «упоительное дыхан1е са- 
довъ одесскихъ», небывалыхъ въ ней, «хол- 
мы увЪнчанные кистями винограда» 5). Пуш- 


кинъ не прибЪгь къ выдумкЪ, даже по-. 


смФялся надь восторженнымъ бредомъ Ту- 
манскаго («все хорошо, но дЪло въ томъ, 


5) «Одесса» «Полярная ЗвФзда» 1824 г., стр. 
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что степь нагая тамъ кругомъ») и нашелъ 
своеобразную прелесть въ небогатой при- 
родЪ Одессы. «Но солнце южное, но море... 
Чего жъ вамъ болЪФе, друзья? Благословен- 
ные края!» —говоритъ онъ. Голубыя южныя 
волны ласкали глаза поэта, ихъ немолчный 
плескъ звучать сладкой музыкой его уху. 
Пушкинъ любилъь морское купаше, любилъ 
быстро набфгающую одесскую ночь и опи- 
салъ ея мягкость и ласкаюшую теплоту: 


Тихо спить Одесса. 
И бездыханна, и тенла 
НФмая ночь, луна взошла. 
Прозрачно-легкая завЪса 
Объемлеть небо. Все молчитъ, 
Лишь море Черное шумитъ. . 


О любви Пушкина къ морю сохранился лю- 
бопытный разсказъ К. ЦП. Зелененкаго 6), 
слышавшаго его въ 1840 г. отъ старика- 
извозчика, который иногда возиль Пуш- 
кина на берегъ моря, на дачу Рено. (ла- 
рикъ передавать, что Пушкинъ, бывало, 


6) ‹А. С. Пушкинъ», И, М., 1885 г., стр. 96 


пр!Бдетъ, «посидитъ, походить по берегу 
часъ, полтора, потомъ назадъ». Урожененъ 
хмураго сЪвера, Пушкинъ восхищался одес- 
скимъ небомъ. «Тамъ долго ясны небеса», 
говоритъ онъ въ «Онфгинф»; въ письмЪ 
къ Д. М. Княжевичу, уже изъ Михайлов- 
скаго, зимой 1524 г., онъ съ тоской во- 
склицаетъ: «здЪсь нфтъ ни моря, ни голубого 
неба полудня, ни итальянской оперы». Театръ 
поэтъ особенно любилъ; одесскому театру 
имъ посвяшены восторженныя строки: 


Но ужъ темнфеть вечеръ син, 
Пора намь въ оперу скорфи: 
Тамъ упоительный Россини, 
Европы баловень—Орфейи... 


«Россини и итальянская опера!— боже мой, 
это представители рая небеснаго'...» не ску- 
пится Чушкинъ на выраженйя восторга въ 
одномъ одесскомъ письмЪ къ Дельвигу. Ви- 
гель разсказываетъ, что вся Одесса посфшала 
итальянскую оперу, бывшую мЪстомъ свида- 
н!й для свЪтскаго общества 7). Разсказывая о 


т) «Записки», М.. 1892 г., УТ, 133. 
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своихъ первыхъ одесскихъ впечатлЬн1яхъ, 
Пушкинъ пишеть брату: «ресторашя и 
итальянская опера обновили мнф душу». 
Весело жилось въ Одессъ, особенно лфтомъ, 
когда въ ней бывало множество прЕБзжихь— 
кто ради морскихъ купав1й, кто ради ‹«ев- 
ропейскаго воздуха», кто по пути за гра- 
ницу, кто пр!Бзжалъ за воспитывавшимися 
въ Ришельевскомъ лице и въ панс1онахъ 
дЬтьми. У театра было кафе; въ антрак- 
тахъ публика Ъла приносимое изъ этого 
кафе мороженое, живописно располагаясь 
на разбросанныхъ по плошади камняхъ. 
Другое кафе—Отона пользовалось большой 
популярностью. Нушкинъ упоминаетъ о 
немъ въ «ОнфгинЪ». Попавши въ Одессу, 
Пушкинъ сразу сталь записнымъ театра- 
ломъ и, кромф театра, мало куда ходилъ. 
Талантливая беллетристка Елена Ганъ (5е- 
неида РЬ— ва), жившая въ Одессф лЬтъ че- 
резъ десять послЪ Пушкина, оставила са- 
мое колоритное описане обшаго облика 
Одессы, которое достаточно вЪрно характе- 
ризуетъь и Одессу пушкинскаго времени, ту 
дЪловую, кипучую Одессу, которую Пуш- 
кинъ въ одномъ письмф назвалъ «прозаи- 
ческою 8). «Здесь природа была если не 
матерью, то доброю мачехою; украшенная 
трудами людей, она доставляетъ пишу взо- 
рамъ, порою и пишу душ; но шагъ впе- 
редъ, и очаровавнае исчезло. Тамъ тро- 
туары, балконы, пестрыя вывЪфски гости- 
ницъь и модъ. Тамъ деревья, раступия 
будто нехотя вдоль улишъ, блекнутъ подъ 
слоями бЪФлой известковой пыли, кото- 
рая, вздымаясь въ воздухЪ густыми 06- 
лаками своими, при малБишемъ дунове- 
вши вЪтра занимаеть дыхан!е и въФдается 
въ глаза. Тамъ голова кружится отъ см?- 
си трохота экипажей по мостовой, визга 
немазанныхъ колесъ подъ пирамидальными 
арбами угольшиковъ и воловьими подво- 
дами поставшиковъь пшеницы. Тамъ вы- 
киньте изъ головы всЪ мысли, запрячьте 
подальше всякое чувство, чтобъ, отразив- 
шись на липФ, онЪ не сдФлали васъ смЪш- 
нымъ, скорЪе принимайте видъ разеФян- 
наго {аг шеп{е — заимствуйте его хоть отъ 
Этого сына юга и нфги, который, полуле- 
жа на крыльшЪ сазто, блаженствуетъь въ 
полудремот$, не выпуская изо рта погасшей 
сигары. Тамъ можно пройти полгорода, не 
встрфтивъ русскаго слова. Итаманский, 
французский, польский, греческй— вся эта 


8) «Теофан!я Абб1адж!0» —Полн. собр. сочин, 
А. Ганъ, Спб., 1905 г., стр. 246. 
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въ Одессъ. Е 


смЪсь языковъ коснется вашего слуха, кро- 
мЪ языка русскаго, и, однако жъ, вы въ 
Росси. РазвЪ случайно вамъ попадется тол- 
па бородачей, которые, возврашаясь съ ра- 
боты, съ пилами за плечами и апельсиномъ 
въ рукахъ, толкуютъ межъ собой: «Всфмъ 
бы хорошъ городокъ Одеста, да нехри- 
стей въ ней столько шатается, что Боже 
унаси». — $ 
Поселившись въ ОдессЪ, Пушкинъ сталь = 
гражданиномъ общества, совсЪмъ не по- — 
хожаго на то, въ которомъ онъ врашалея = 
въ КишиневЪ. Его составъ былъ иной; оно — 
жило другой жизнью, другими интересами. ь 
Кишиневское общество состояло главнымъ = 
образомъ изъ военныхъ, представлявшихъ 
собою самый культурный элементъ въ Бес-. 
сараб1и, незначительнаго чиновничества и _ 
мЪстныхь бояръ, едва только начинав- 
шихъ сбрасывать свои традишонные живо- 
писные костюмы. Не такова была физлюно- 
м1я одесскаго общества. Одесса уже тогда 
стала, благодаря своему выгодному примор- 
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скому положеню, культурнымъ пентромъ } 
юга; она стала средоточаемъ крупныхъ ком- 
мерческихъ предпраятй, находившихся въ. ы 
рукахъ видныхъ и довольно образованныхъ = 
негошантовъ европейскаго склада. Вокругь = 

`-<0 


генералъ-губернатора группировались 60- 
лЪе или менфе значительные чиновники, | 
въ Одессу часто наФзжали представители = 
старой русской и польской аристократш 
(Потодке, Понятовсюе, Нарышкины, Са- 
бансюе, Кочубеи, ЗалЪеюе, Шемоты, Рже- — 
вусюе, Волконск!е). Еше многочисленнфе - 
было богатое купечество (Сикаръ, Рено, 
Моберли, Маразли, Ризничъ). Пушкинъ от- = 
мфтилъ въ описан Одессы ея кипучую, 
бойкую торговую жизнь: 


Здфсь и тамъ 
Бфгутъ за дфломъ и безъ дла, 
Однако больше по дФламъ. 
Дитя разсчета и отваги, 
Идетъ купецъ взглянуть на флаги, 
ПровЪдать, шлютъ ли небеса 
Ему знакомы паруса. к. 
Каке новые товары я 
Вступили нынче въ карантинъ? . 
Пришли ли бочки жданныхь винъ? 
И что чума? И гд5, пожары? 
И нЬть ли голода, войны, 
Или подобной новизны?.. 


Средн!й классъ, интеллигеншя, русская и 
иностранная, участвовалъ въ масонской 210- | 
жф (члены которой, по предантю, собира- 


. 

; 
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лись въ «Чудномъ домЪ»; по другой ле- 
| 
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гендЪ, на дачЪ Гогель). Можно было на улинЪ 
встрЪтить умнаго англичанина—атеиста Гун- 
чисона; лВниво двигался по Ришельевской, въ 
своемъ живописномъ восточномъ костюмЪ, 
«корсаръ въ отставкЪ Мацге Али», съ ко- 
торымъ свель дружбу Пушкинъ. Револю- 
шонное движене на Апенинскомъ и Пи- 
ринейскомъ полуостровЪ, борьба греческой 
гетер1и съ турецкимъ игомъ— все это было 
на устахъ у одесскаго общества. Улицы 
оглашали «языкъ Итали златой» и фран- 
пузекй языкъ; на послФднемъ шло препо- 
даване въ Ришельевскомъ лицеЪ, на немъ 
печаталась первая въ ОдессЪ  газета— 
«Меззадег 4е 1а Кизче МейЧ4опа!е оц 
ГепШе соттегс1а]е» (при НушкинЪ она была 
уже преобразована въ «]оигра! 4’Одезза»). 
Двадцатые годы были эпохой увлеченя 
археологическими раскопками, изыскан1ями. 
Памятникомъ возникшей тогда любви къ 
изученю дрезности является основанное 
вскорЪ, въ кониЪ 20-хь годовъ, одесское 
общество истори и древностей. На всемъ 
югЪ Росаи и въ Крыму усердно разраба- 
тывались археологическая богатства 9). 
Одесса жила, кипфла, волновалась; въ ней 
не было узкаго, пошлаго провиншальнаго 
духа обыкновеннаго русскаго города, въ 
ней дЬйствительно все «вфяло Европой», 
«пестрЪло разнообразностью живой», «бли- 
стало югомъ». Приглашая какихъ-то дамъ 
пруБхать въ Одессу, Пушкинъ писалъ имъ 
зимою 1823 г.: «пруБзжайте, Неба ради!— 
У насъ есть для васъ приманка— балы, 
итальянская опера, вечера, концерты»... 

Весьма` интересенъ отзывъ объ одес- 
скомъ обществЪ пр!ятеля Пушкина, В. И. 
Туманскаго 10), относянийся какъ разъ къ 
тому времени, когда жиль въ ОдессЪ Пуш- 
кинъ. Отзывъ этотъ помфченъ 1824 г. 
(16 1юня). «УспЪвъ»—пишетъ Туманск!й— 
«совершенно познакомиться съ высшимъ 
и среднимъ кругомъ здЬшняго общества, 
я смЪю, наконець, сказать о немъ свое 
мнфне. Начнемъ съ того, что оно, будучи 


3) Археоломей усердно занимались поэтъ 
В. Г. Тепляковъ (1804—1842), П. А. Дебрюксъ 
(1794—1835), изучавший древнюю географ!ю Тав- 
рическаго полуострова; А. 0. Панаг!одоръ-Нико- 
вуль (1763—1848), давпий имена Овид!ополю, 
Ольв1ополю и другимъ южнымъ мЪетностямъ; 
И. П. Бларамбергъ (1772—1831), И. А. Стемпков- 
скШ (1789—1832), работавшие надъ изученемъ 
древностей юга Россш. Тогда же начиналась дЗя- 
тельность А. Б. Ашика (1802—1854) и профес- 
сора Ришельевскаго лицея И. И. Гриневича. 

19) «Письма В. И. Туманскаго и неизданныя 
его стихотворен!я», изд. графа Г. А. Милорадо- 
вича, Черниговъ, 1891. 
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составлено изъ какихъ-то отдФльныхъ л0- 
скутковъ, чрезвычайно пестро и потому не 
представляетъ возможности скучать человф- 
ку просвЪшенному и наблюдательному. Да- 
ле, что тонъ сего общества нехорошъ— 
въ томъ значенши, въ какомъ понимаютъ 
это слово въ столипцахъ. То-есть, что здФсь 
нфть н5Фкоторыхъ особенныхъ правилъ 
для обращения въ свЪфтЪ, нфкоторыхъ услов- 
ныхъ разговоровъ и даже условныхъ на- 
слаждешй, при имени которыхъ находитъ 
уже зЗЪвота. Большая часть зленовъ нашего 
общества занята либо службою, либо тор- 
говлею и торговыми оборотами. Довольно 
этого одного обстоятельства, дабы почув- 
ствовать, что вс} они ишутъ въ обществ от- 
дохновения, а не новаго труда. СлЪдовательно, 
каждый поступаетъ по-своему, не принуждая 
себя къ строгому порядку столичныхъ гости- 
ныхъ... Наши дфловые господа сообразуются 
съ приятными обыкновенями во всемъ, 
что требуется благопристойностью, только не 
въ старанит скучать самому себЪ и наску- 
чать другимъ. Недостатокъ свЪтскаго обра- 
зования гораздо чувствительнфе въ одес- 
скихъ дамахъ. Замужн!я наши женщины 
(выключая прекрасную и любезную гос- 
пожу Ризничъ) дичатся людей, скрывая 
подъ личиной скромности или свою про- 
стоту, или свое невЪжество. ДЪвушки въ 
обхождени своемъ не умфютъ стать на 
настояшую точку: однф дики или грубы, 
друг!я слишкомъ веселы и слишкомъ рано 
постигаютъ веши, которыхъ не заботятся 
скрывать. Впрочемъ, въ общей массф все 
это составляеть вешь оригинальную и 
пр:ятную... Конечно, дфвушка вольнаго 
обрашен!я гораздо занимательнфе дикой 
провиншальной барышни или безмолвной, 
жеманно-скромной дамы. Особливо гре- 
чанки меня утЬшаютъ. Недавно еше, поки- 
нувъ землю, гдЪ женсюй полъ не имфетъ 
общественнаго сушествованя, онф вдругъ 
хотятъ насладиться всею свободою онаго... 
НЪкоторыя изъ нихъ очень пригожи и 
имфютъ прекрасныя способности, но воспи- 
тан!е, воспитан!е!.. Не считаю нужнымъ 
скр5плять фамильными именами мое на- 
чертане одесскихъ обществъ. Какая охота 
знать, кто дурнЪе: княгиня ли Мурузи или 
дЪвина Гикъ? Кто стройнЪе: хорошенькая 
ли Констаншя Кирико или хорошенькая 
Софля Гипигь? Кто милЪе: Елена или Зи- 
наида Бларамбергъ?»... Этому изображен!ю 
одесскаго общества нельзя отказать въ 
отчетливости. Въ вольной, веселой ОдессЪ, 
дЪиствительно, тогда еше не царилъ принуж- 
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денный тонъ свфтскаго общества, и городъ 
жилъ по европейскому складу. Отзывъ объ 
одесскихъ дамахъ не отличается, впрочемъ, 
полнотою. Сушествовалъ еше замкнутый и 
довольно чопорный кружокъ дамъ высшаго 
общества, группировавпийся около графини 
Е. К. Воронповой; но не любившая скучать 
молодежь, конечно, въ это общество стре- 
милась гораздо меньше, чФмъ туда, гдЪ 
блистали женщины, соединявшия съ кра- 
сотою то отсутстые жеманства и чопор- 
ности, которое Туманскй пазываетъ «воль- 
пымъ обрашенемъ». Сидя уже въ Михай- 
ловскомъ и прося, въ августЪ 1825 г., Вя- 
земскаго писать чаще, Пушкинъ сравниль 
письма друга съ предметами,. которые дЪй- 
ствовали на него такъ живительно: «они 
точно оживляютъ меня... какъ музыка 
Россини, какъ похотливое кокетство Ита- 
манки». Въ началф триднатыхъ годовъ, 
значительно позднфе описываемаго време- 
ни, въ ОдессЪ еше не вывЪфтрилея духь 
свободы и простоты въ обшественныхъ 
отношен1яхъ. Добрый знакомый Пушкина, 
М. П. Розбергъ, поступивиий въ 1829 г. 
на службу къ Воронцову чиновникомъ 0со- 
быхъ поручен!й, писалъ 3 апрФля 1830 г. 
одному изъ своихъ друзей 11): «здЪсь нфтъ 
чопорности, нфть мФстничества, здЪсь всЪ 
какъ-то ближе другь къ другу (чфмъ въ 
МосквЪ), и если на балу или вечеринкЪ 
недостаеть кого-нибудь, это тотчасъ за- 
мЪтно. Причины такого явлен1я: болФе 
тЪеный кругь высшаго общества, болЪе 
европеизма въ отношеняхъ людей къ лю- 
дямъ»... Въ 1833 году князь П. Черкас- 
сюш 12) писалъ о столишЪ юга: «Одесса 
городъ замфтно-буржуазный, гдЪ чины и 
аристократическая преимушества иЪфнятся 
недорого. Есть у меня двоюродный братъ; 
онъ здЪсь командовалъ пЬхотной дивиз!ей 
и, УБзжая отсюда, клялся, что ноги его не 
будетъь въ этомъ городВ, гдЪ не питали 
никакого почтеня къ его жирнымъ эпо- 
летамъ». 

Во главЪ одесскаго общества въ началЪ 
20-хь годовъ стали супруги Вороннповы. 
Отношения ихъ кь Пушкину составляютъ 
одно изъ интереснфишихъ мФфстъ б1ографли 
поэта. Надо замтить, что отношеня эти 
выяснены далеко не въ равной мЪрЪ, а 
именно покрыты нФкоторымъ туманомъ 


1) «Сборникъ старинныхъ бумагъ, храня- 
шихся въ музев ИП. И. Щукина», часть УП, 
стр. 344—347. 

'1) Тамь же, стр. 347—350. 


Пушкинъ въ Одессъ. 


таинственности отношеня поэта къ гра- 


финЪ Е. К. Воронцовой, тогда какъ давно 


уже выяснены причины взаимнаго не- 


расположеня другъ къ другу и разрыва _ 


между Пушкинымъ и графомъ М. С. Ворон- 


повымъ. Какъ ни рЪфзки отзывы о Ворон-_ 


цовЪ самого Пушкина, какъ ни бываетъ, 
естественно, несправедливь каждый, кто 
берется 
дЪлЪ, въ которомъ задфто его’ самолюбе, 
все-же даже изъ этихъ отзывовъ можно 
видЪть, что Воронцовъ не сразу сталь го- 
нителемъ поэта. 
его, не умФль оцфнить его значеше. Ворон- 
цовъ былъ человЪкъ умный, образованный, 


энергичный. Богатый, просвЪшенный, вид-_ 


ный военный дЪятель Александровской 
эпохи, гуманный, стремивпийся насаждать 


образоване среди солдатъ (при корпусв, — 


которымъ онъ командовалъ, стоявшемъ въ 


МобежЪ, во Франши, онъ завелъ походную | 


русскую типографию, произведеня которой 


_очень рФдки теперь), много сдЗлавний для 


цивилизаши Кавказа, Крыма и Новоросеи 
(ему не даромъ поставлены памятники въ 


ОдессЪ и вь ТифлисВ), поошрявший про- 


мышленность и торговлю, онъ не спосо- 
бенъ былъ понять «тонъ души» Пушкина. 


Многе удивлялись, что Пушкинъ не ужился | 


съ Воронцовымъ, и, надо сказать, обще- 


ственвое сочувствие было далеко не все-_ 


ИЪло на сторонф Пушкина. Въ ‹«вообра- 
жаемомъ разговор? съ императоромъ Алек- 
сандромъ № Пушкивъ выражеше этого 
удивлен!я вкладываетъ въ уста парю: «какъ 
это вы не ужились съ графомъ' Воронно- 
вымъ?» Происходило это прежде всего, (о 
другихь причинахъ будетъ сказано ниже) 
потому, что Ворониовъ, англичанинъ по 
воспитан!ю, взглядамъ, симпатямъ и анти- 
патямъ, врагь «корсиканскаго звФря» — 
Наполеона, поклонникъ Зап{е АШапсе 4ез 
реир!ез, этой политической химеры, нена- 
вистникъ Байрона и всего романтическаго 
направлен1я, не могъ ни понять Пушкина, 


‘ни симпатизировать ему. Простоватый, со- 


всЪмъ не блестяший въ сравнени съ Ворон- 
повымъ Инзовъ, съ своимъ добродуппемъ, 


старческой снисходительностью, былъ ближе. 


сердцу Пушкина, чмъ изяшный европеенъ 
Воронцовъ, по отношеншю къ Пушкину 
бывпий дфиствительно сухимъ и холоднымъ. 
Гр. П. Капнистъ 13) называеть Вороннова 
«внутренно - надменнымъ, но съ самыми 


13) «Русская Старина» 1899 г, май, «Въ эпи- 
зоду о высылк® Пушкина изъ Одессы», стр. 248. 


судить о своемъ собственномъ | 


Онъ только не понималь — 


` 
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сле № 


ДОМЪ, ГДЪ ЖИЛЬ ПУШКИНЪ ВЪ ОДЕССЪ, НА ПУШКИНСКОЙ УЛИЦЪ, 
БЫВИИЙ СИКАРЪ, НЫНЪ АЛЬТДОРФЕРЪ. 


(Съ фотовафзи 1907 ".). 


изящными вн; шними формами». Воронповъ, 
дЪиствительно умфль нравиться людямъ. 
Вотъ какъ отзываются о немъ М. П. Розбергъ 
и кн. П. Черкасский въ питированныхъ выше 
письмахъ. «Воронновъ»—пишетъ кн. Чер- 
касский — ‹одинъ изъ самыхъ праятныхъ 
людей, которыхъ я встрФчалъ, чрезвычайно 
вВжливый, обладаюший самой располагаю- 
шей наружностью»... Розбергъ говоритъ о 
ВоронцовВ: «его обрашене, его поступки 
всЪ отзываются благородствомъ, какого мы 
не привыкли видФть въ нашихъ знатныхъ 
сановникахъ; образовашемъ онъ опять-таки 
станеть выше всфхъ _ихъ»›... Шо словамъ 
Розберга (въ томъ же письмЪ), личность 
Воронцова была одной изъ причинъ весе- 


лой и тфсной общественной жизни въ Одесс?; 
значитъ, Воронцовъ умЪль сближать людей. 
И дБйствительно, Воронцова окружало шум- 
ное, разнообразное общество, которому да- 
вала тонъ его жена графиня Елизавета 
Ксавертевна (рожденная Бранипкая). Въ 
томъ же 1823 г., когда въ Одессу пересе- 
лился Пушкинъ, ее видФль Ф. Ф. Вигель, 
посвятивший ей нЪсколько строкъ въ сво- 
ихь «Запискахъ» 14): «ей было уже за трид- 
пать лЬтъ, а она имфла все право казаться 
молоденькою. Долго, когда другимъ могъ 
надофсть бы свЪтъ, жила она дЪвочкой при 
строгой матери въ деревнЪ; во время пер- 


14) УТ, 84. 


Пушкинъ 
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ваго путешествия за границу вышла она 
за Воронцова, и всЪ удовольстя жизни 
разомъ предстали ей и окружили ее. Со 
врожденнымъ польскимъ. легкомысмемъ и 
кокетствомъ желала она нравиться, и никто 
лучше ея въ томъ не успФваль. Молода 
была она душою, молода и наружностью. 
Въ ней не было того, что называютъ кра- 
сотою; но быстрый, н}жный взглядъ ея 
миленькихъ, небольшихь глазъ пронзалъ 
насквозь; улыбка ея устъ, которой подоб- 
ной я не видалъ, казалось, такъ и призы- 
ваеть попФлуи». Отношеня графини къ 
Пушкину, какъ уже сказано, одно изъ недоу- 
мЪнныхъ мЪстъ въ истори его жизни. Ниже 
еше скажемъ о томъ, насколько вФроятны 
предположения, что Пушкинъ былъ влюбленъ 
въ Воронпову и переписывался съ ней, 
когда жилъ въ Михайловскомъ, и о томъ, 
что онъ служилъь ширмою, чтобы отвлечь 
вниман1е 
Александра Раевскаго, бывшаго настоящимъ 
предметомъ любви графини 15). Несомнфнно 
одно, что къ Пушкину она была располо- 
жена гораздо болБе, чфмъ графъ 16). 

АХ Воронцовыхь собиралось большое 
общество, дЪлившееся на два кружка. «Боль- 
шая зала»,—разсказываетъ Вигель,— «почти 
всегда пустая, раздЪляла двЪ большая ком- 
наты и два общества. Одно, полуплебейское, 
хотя рфдко покидаль его самъ графъ, по- 
стоянно оставалось въ бимардной. Другое, 
избранное, отборное, находилось въ го- 
стинной у графини... Всегда можно было 
найти тутьъ Марини, Брунова, Пушкина, 
Франка и близкаго родственника Синя- 
вина 17). Изъ дамъ ежедневной посЪти- 
тельницей была одна только графиня Ольга 
Станиславовна Потоцкая, вышедшая за Льва 
Александровича Нарышкина, двоюроднаго 
брата графа Воронцова. Въ столовой къ 
обФлу сходились вмЪстЪ, а вечеромъ у 
Казначеева всЪ опять смфшивались». Близко 
къ Воронновымъ стояли супруги Гурьевы 
(графъ Гурьевъ былъ одесскш градоначаль- 
никъ), графъ Л. ©. Ланжеронъ, предше- 
ственникъ Воронцова по управленно Но- 


15) Вигель. УТ, 171. 

16) Сохранилось преданше, ‘разсказанное Арка- 
ллемъ Осиповичемъ Россетомьъ, братомъ преслову- 
той русской Рекамье, А. О. Смирновой («Русский 
Архивъ» 1882 г.. 1, 246), что Пушкинъ называлъ 
ее 1а ргшсеззе Бе] гШе,—«оттого, что однажды 
въ ОдессЪ, глядя на море, она твердила извфстные 
стихи: не бЪлЪютъ ли вЪтрила, не плывуть ли ко- 
рабли?» (изъ баллады В. А. Жуковскаго «Ахилль»). 

11) «Славнфиний малый, мой праятель», писать 
о немъ Пушкинъ брату 1 апрфля 1824 г, 


графа отъ праятеля Пушкина _ 


въ ОлдеЕсСЪ. 


вороссмей и жена ето, 


вица; извфстный писатель - реакшонеръ 


холодная краса- в 


Александръ Скарлатовичъ Стурдза 18), съ — 


которымъ Пушкинъ быль хорошо зна- 
комъ, его сестра графиня Роксандра Скар- 
латовна Эдлингъ, известная своимъ умомъ 


южно-русская Смирнова. Близки къ Ворон- — 
пову были правитель его канцелярии Алек- — 


сандръ Ивановичъ Казначеевъ, `родетвен- 


никъ парскосельскаго товариша Пушкина _ 


А. А. Шишкова, относивпийся очень хо- 
рошо къ своему подчиненному—Пушкину; 
М. И. Лексъ, Алексфй Иракмевичъ Лев- 
шинъ, Ост дОтВй одесскай градоначаль- 
никъ, человЪкъ съ литературными вкусами 
и наклонностями. Въ штатЪ чиновниковъ 
канцеляр!и Воронцова состояли поэтъ Ва- 
силй Ивановичъь Туманскй, баронъ Ф. И. 


м 


Бруновъ (впослЪдств!и русск посоль въ | 


Лондон). Жена Казначеева, Варвара Ди- 
митраевна, рожденная княжна Волконская, 
женщина, по отзыву Липранди 19), «очень 
умная, любезная и начитанная, страстная 
любительница литературы, устраивала у’ 
себя литературные вечера». Къ обществу _ 


скимъ портомъ; жена, Анна Петровна, уро- 
жденная Юшкова, родственница и праятель-_ 


> 
и 


_Воронцовыхъ принадлежали супруги Зон-_ 
тагъ; мужъ быль капитаномъ надъ одес- 


р 


нина Жуковскаго, м. впослФдетви = 


писательница для дЪтей. Въ Одессу часто 
наЪзжала близкая Пушкину семья Раев- 
скихъ. Одинъ изъ членовъ этой семьи, 
Александръ Николаевичъ, воспфтый Пушки- 
нымъ «Демонъ», имфль на него безспорное 
влянеи сыгралъ въ его жизни несомн®нную 
роль. Понятно, какъ горячо долженъ былъ. 
стремиться въ Одессу Пушкинъ изъ давно 
опостылЪвшаго ему Кишинева. Онъ сталъ 
хлопотать о переводЪ на службу въ Одессу 
черезь своего неизмфннаго друга—вля- 
тельнаго А. И. Тургенева. 

7 мая 1823 г. состоялось назначение 
графа М. С. Воронцова новоросайскимъ 


генералъ-губернаторомь и полномочнымъ 
‘намфстникомъ бессарабской области; въ его. 


лицф впервые соединились оба эти поста. 


ПереЪзду Пушкина предшествовали слФлую-_ 
всегдашнимъ хода- — 


пие переговоры между 
таемъ за Пушкина А. И. Тургеневымъ и бу- 


18) «Я съ нимъ не только праятель, но кой о 
чемь и мыслимъ одинаково, не лукавя 
передъ другомъ», 
14 октября 1823 г. Въ 181920 гг. Пушкинъ съ 
нимь враждовалъ, (ср. т. 1, 529), но въ ОдессЪ 
они сблизились. 

19) «Русск. Арх.» 1866 г., 1415. 


другь | 
писаль Вяземскому Пушкинъ _ 
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дущимъ начальникомъ поэта. 9 мая, со- 
общая Вяземскому о новомъ назначени 
Воронпова, Тургеневь писалъ ему: «не 
знаю еше, отойдетъ ли къ нему и бЪсъ 
арабск!и. Кажется, онъ былъ прикоман- 
дированъ къ липу Инзова» 20). 31 мая 
Вяземский напоминалъ Тургеневу: «гово- 
рили ли вы Воронцову о ПушкинЪ? Не- 
премфнно надо бы ему взять его къ 
себ. Похлопочите, добрые люди! ТЬмъ 
болБе, что Пушкинъ точно хочетъ осте- 
пениться, а скука и досада плохе совЪт- 
ники» 21). Репуташя «бЪса арабскаго» 
была такъ испорчена вЪстями о его киши- 
невскомъ образЪ жизни, что Тургеневу 
пришлось пустить въ ходъ всю свою ди- 
пломатическую тонкость. «О Пушкин} вотъ 
какъ было» —разсказываетъ онъ Вяземскому 
въ письмф 15 пюня.—‹«Зная политику и 
опасенйя сильныхъ м!ра сего, слЪдователь- 
но и Воронцова, я не хотЗлъ говорить ему, 
а сказалъь Нессельроде въ видЪ сомнфая, 
у кого онъ долженъ быть, у Воронцова или 
Инзова. Графъ Нессельроде утвердиль пер- 
ваго, а я присов}товалъ ему сказать о семъ 
Вороннову. Сказано—сдЪлано. Я послЪ и 
самъ два раза говорилъ Воронцову, истол- 
ковалъ ему Пушкина, и что нужно для его 
спасения. Кажется, это пойдетъ на ладъ. 
Меценатъ, климатъ, море, историческая во- 
споминаня— все есть; за талантомъ дЪла не 
станетъ, лишь бы не захлебнулся». И Тур- 
геневъ, тонко понимая положен1е Пушкина 
среди чуждыхъ ему по духу людей, съ уди- 
вительной  прозорливостью — заключилъ: 
«Впрочемъ, я одного боюсь: тебя послали 
въ Варшаву: оттуда тебя выслали; Батюш- 
кова—въ Итамю, съ ума сошелъ; что-то 
будетъь съ Пушкинымъ» 22)? Еше раньше, 
1 поня, Тургеневъ въ немногихъ словахъ 
изв.шалъ Вяземскаго объ успфхЪ перего- 
воровъ: «я говорилъ съ Нессельроде и съ 
графомъ Воронповымъ о ПушкинЪ. Онъ 
беретъ его къ себЪ оть Инзова и будетъ 
употреблять, чтобы спасти его нравствен- 
ность, а таланту дастъ досугъ и силу раз- 
виться» 23). Пушкинъ былъ отъ души бла- 
годаренъ Тургеневу и писалъ ему 1 декаб- 
ря: «я обнимаю васъ изъ прозаической 
Одессы, не благодаря ни за что, но ифня 
въ полной мЪрЪ... дружеское попечеше, ко- 
торому обязанъ я перемфной своей судь- 
бы». 


20) «Остаф. Архивъ кн. Вяземскаго», Ш, 322 
21) Та, 327. 
22) |149, 333 - 334. 
23) Ма, 328. 
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Инзовъ старался удержать вь Кишине- 
вЪ «либерала» Пушкина, но рто ему не 
удалось. Приблизительно въ 1юнф, Пушкинъ 
пофхалъ въ Одессу. «Здоровье мое» — раз- 
сказывалъ онъ въ письмЪ къ брату 25 ав- 
густа—‹«давно требовало морскихъ ваннъ, 
я насилу уломаль Инзова, чтобы онъ от- 
пустилъ меня въ Одессу—я оставилъ мою 
Молдавию и явился въ Европу. Ресторашя 
и италанская опера напомнили мнЪ ста- 
рину и, ей-Богу, обновили мнЪ душу. Между 
тЪмъ пр!Взжаеть Воронповъ, принимаетъ 
меня очень ласково, объявляетъ мнЪ, что 
я перехожу подъ его начальство, что оста- 
юсь въ ОдессЪ... Пр1Ъхавь въ Кишиневь 
на нфсколько дней, провель ихъ неизъяс- 
нимо рлегически и, выЪхавъ оттуда не- 
всегда, 


О Кишинев Ъ я вздохнуль» .. 


Судя по тому, что письмо Пушкина, изъ 
Кишинева, къ А. А. Бестужеву помфчено 
13 1юня, что Пушкинъ передъ окончатель- 
нымъ выФздомъ изъ Кишинева провелъ 
тамъ всего «нфсколько дней», и что около 
2 юля И. П. Липранди встрфтиль его на 
дорог въ Одессу, между Бендерами и Ти- 
располемъ, надо думать, что переселеше въ 
Одессу относится ко второй половин поня. 
Липранди положительно утверждаетъ, что 
Пушкинъ переЪхалъь въ Одессу въ первые 
дни 1юля (раньше 4-го числа) 24). 

Итакъ, началась одесская жизнь Пушкина. 
Одинокий молодой человЪкъ поселился въ го- 
стинии}Ъ; въ ОдессЪ, какъ говоритъ Вигель, 
тоже пр!Бхавпий въ столицу юга въ поль 
1823 г. 25), «было тогда только два заЪз- 
жихь дома подъ именемъ отелей, принад- 
лежавшихъ двумь куппцамъ-французамъ— 
Сикару и Рено». Въ послФднемъ остано- 
вился Вигель; это была лучшая въ городЪ 
«гостиннина для пр!6зжающихъ», которыхъ 
привлекаль «славный» поваръ-французъ 
Отонъ, бравпий за Фду «весьма дешевую 
ПЪну, ибо съфетные припасы стоили тогда 
весьма мало» 26). Рядомъ съ Вигелемъ въ 
гостиниц Рено жиль Пушкинъ. Въ статьЪ 
2. №. 28) о пребывани Пушкина въ ОдессЪ 
ошибочно сказано, что Пушкинъ жиль сна- 


21) «Русс. Архивъ» 1866 г., (стр. 1445, 1480). 

25) «Записки», УТ, 89. 

6) [14., 91; Липранди—«Рус. Арх.» 1866 г. 1469 

27) «Записки» Вигеля УТ, 97. 

28) «Новоросс. Телеграфъ» 1879 г., № 1333, 
перепеч. въ сборн. В. Яковлева «Отзывы о Пуш- 
кинЪ съ юга Росешм» Од., 1887, стр. 131. 
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272 Пушкинъ 
чала на Пушкинской улиц въ дом Си- 
кара (теперь Альтдорферъ). Въ домЪ Сикара 
онъ поселился потомъ, а сначала жилъ у 
Рено и занималъ угольный фасъ съ бал- 
кономъ, съ котораго открывался чудесный 
видъ на море (на углу Ришельевской и 
Дерибасовской ул.; нынЪ на этомъ мЪетЪ 
домъ страхового общества «Россйя» 29). 
Въ ОдессЪ начался для Пушкина, какъ 
выразился онъ самъ, «европейски образъ 
жизни»— посл) «кишиневскихъь пЪФпей». 
Очевидно, на Одессу Пушкинъ смотрфль 
какъ на ослаблеше этихъ ифпей и, можеть 
быть, возможность совершенно отъ нихъ 
освободиться. Свой новый образъ жизни 
Пушкинъ отчасти обрисовалъ въ стихахъ объ 
ОдессЪ. Въ нихъ Пушкинъ подробно описалъ 
одесский день свой. «Пушка заревая лишь 
только грянетъ съ корабля», онъ уже от- 
правляется купаться. Потомъ— трубка и 
кофе; потомъ— прогулка; затфмъ—обФдъ 
у Отона, въ веселой компанш, а тамъ— 
«ужь темнФфетъь вечеръь син», пора въ 
оперу, гдЪ тогда ставили произведеня Рос- 
сини («Севильсюи Цирюльникъ», «Италь- 
янка въ АлжирЪ», «Сорока-Воровка»), иногда 
съ участемъ такихъ звЪздъ, какъ Каталани. 
Но манить въ театръ не одинъ Россини. 
«Только ль тамъ очарованай?». Поэтъ на- 
водитъ свой сразыскательный» лорнетъ на 
ложи, въ которыхъ красуются одесскя 
дамы. Въ антрактф у него «закулисное 
свидан1е» съ какой-нибудь хорошенькой 
фигуранткой изъ кордебалета, или онъ за- 
ходитъЪ въ ложу сказать нфсколько любез- 
ностей красавишф ‹негошанткФ молодой», 
утопаюшей въ кружевахъ и брилмантахъ. 
«Финаль гремитъ, пустЪетъ зала». Публика 
«побфжала» па плошадь—именно «побЪ- 
жала»: выражене очень удачное, если 
вспомнить, что рЪчь идетъ о быстрой, жи- 
вой, полуиностранной, южной публикф. И, 
вЪроятно, опять Отонъ со своимъ моро- 
женнымъ и гдф-нибудь пирушка до раз- 
свЪта или игра въ «благосклонномъ Саз!по» 
(на углу Ришельевской и Ланжероновсмой 
улицъ, гдЪ теперь домъ Беллино и Ком- 


29) Въ №4614 «Одесскихъ Новостей», 1899 г. 
6 мая, было указано со словъ сына перваго въ 


ОдессЪ плацъ-маора, Михаила Феликсовича де ‘| 


Рибаса, что Пушкинъ жилъ не на Итальянской 
(нынф Пушкинской) улицЪ, въ домЪ Сикара, а въ 
домЪ Рено. ВЪрно и то, и другое. Проживъ нЪ- 
которое время въ дом Рено, Пушкинъ пере- 
Фхалъ на Итальянскую въ домъ Сикара, и И. \\. 
(Яковлевъ, 1060 с1.) вполнф вЪфрно указываетъ 
о6бЪ его квартиры, ошибаясь лишь въ опредФлении, 
которую Пушкинъ занималъ раньше. 


въ Олдессь. 


мерель); игроки «скрывались въ подвалахь 
кофейни; между ними были и богатые 
негошанты, и молодые люди, и чиновники 
и заЪзжае помфшики; въ продолжене одной 
только ночи десятки тысячъ рублей пере- 
ходили изъ рукъ въ руки» 30). 

ЯЖалованье Пушкинъ получаль неболь- 
шое (700 р.) и, конечно, проживаль го- . 
раздо больше. Одинъ «грозный счетъ», ко- 
торый «невидимо росъ» у Отона, пока поэтъ 
пировалъ среди «ребятъ безь печали», — 
чего стоилъ. 25 августа 1823 г. Пушкинъ 
пишетъ брату: «изъясни отпу моему, что 
я безъ денегъ его жить не могу; жить пе- 
ромъ мнЪ невозможно при нынфшней цен- 
зурЪ... МнЪ больно видЪть равнодушие отпа 
моего къ моему состоянию... Это напоми- 
наеть мнф Петербургъ—когда, больной, въ 
осеннюю грязь или въ трескуче морозы 
я бралъ извозчика отъ Аничкова моста; он’ь 
вЪчно бранился за 80 к., которыхъ вЪрно 
бъ ни ты, ни я не пожалЪли для слуги». 
Ему же онъ писалъ 12 1юня 1824 г.: «душа 
моя, деньги мнф нужны». Въ письмЪ къ 
Казначееву онъ говорить о своей сгб- 
рчдпапсе 4е уепаге зез уегз рочг \1уге». Въ 
онфгинскихъ вар1антахь есть шутливыя 
строки: 

Я жилъь поэтомъ— 
Безъ дровъ зимой, безъ дрожекъ лфтомъ ..з!), 


О пушкинскомъ безденежьВ сохранился 
любопытный разсказъ одного изъ его быв- 
шихъ кредиторовъ—стараго извозчика, въ 
1840 году передававшаго профессору К. П. 
Зелепецкому слФдующее: «быль тутъ въ 
графской канцеляри Пушкинъ. Бывало, 
больно задолжаетъ, да всегда отдастъ съ 
процентами. Возиль его разъ на хуторъ 
Рено. СлФдовало пять рублей; говорить: 
«въ другой разъ отдамъ». Прошло съ не- 
дЪлю... выходить: «вези на хуторъ Рено»!.. 
Повезъ опять. СлФдовало ужъ десять руб- 
лей, а онъ и въ этотъ разъ не отдалъ. Во- 
зилъ яего и въ трет, и опять въ долгъ; 
нечего было дЪлать: и радъ бы не Фхать, 
да нельзя... Свирфпъ былъ, да и ходилъ съ 
желЪзной дубиной... Прошла недФля, дру- 
гая; деньги были мнЪф пужны: пятнадцать 
рублей для нашего брата не бездЪлипа. . 
Прихожу я кь нему на квартиру. Жилъ 
онъ въ клубномъ домЪ, во второмъ этажЪ, 
воть сверху, надъ магазиномъ Мирабо. 
Вхожу въ комнату: онъ брился. Я къ нему: 


30) Яковлевъ, «Отзывы», 114. 
31) «Русская Старина» 1884 г., пюль, 33. 


ГрАФхиня ЕЛИЗАВЕТА КСАВЕРЕВНА ВОРОНЦОВА. 
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«ваше благоролме, денегъь пожалуйте», и на- 
чалъ просить. Какъ ругнетъ онъ меня, да 
какъ бросится на меня съ бритвой! Я 6Ъ- 
жать, давай Богъ ноги: чуть не зарЪзалъ. 
(Съ той поры я такъ и бросилъ. Думаю 
себЪ: пропали деньги, и искать нечего, а 
уже больше не повезу. Только разъ утромъ 
гляжу—тутъ же и наша биржа— Пушкинъ 
раствориль окно; зоветъ всЪхъ, кому дол- 
женъ... Прихожу и я: «на, вотъ тебЪ по 
шести рублей за каждый разъ, да смотри— 
впередъ не совайся» (51с). («Бумаги А. С. 
Пушкина» № вып. Г, М., 1881, стр. 95—96). 
Несмотря на денежныя  затруднешя, 
жизнь Пушкива въ ОдессЪ первое времл 
протекала очень весело. У общительнаго, 
живого, свфтскаго, жизнерадостнаго моло- 
дого человфка было множество знакомыхъ 
и приятелей. Всюду въ городЪ видали Пуш- 
кина, въ круглой широкополой шляп и 
сюртукВ, замВнившихъ феску и архалукъ, 
которые онъ носилъ въ КишиневЪ, и съ 
тяжелой желЪзной палкой въ рукЪ 32). 
Пушкинъ, по отзывамъ ряда современ- 
никовъ, былъ чрезвычайно популяренъ въ 
ОдессЪ 33). Прося объ удалени Пушкина 
изъ Одессы, Воронповъ, между прочимъ, пи- 
саль о поэтЪ министру иностранныхъ дЪлъ: 
«здЪсь проживаетъ множество людей, и ко- 
личество ихь еше увеличивается во время 


сезона купанья. Будучи эквальтированными _ 


поклонниками его поэз1и, они думаютъ ему 
выразить этимъ свою дружбу и оказыва- 
ютъ услугу непраятеля, способствуя его 
самоувлеченю и убфждая его, что онъ вы- 
даюнийся писатель». Изъ числа друзей или 
лицъ болВе или менфе расположенныхъ къ 
Пушкину можно назвать В. И. Туманскаго, 
Ив. Ризнича, негошанта Сикара, А. И. 
Казначеева, М. И. Лекса, Никан. М. Лон- 
гинова, А. И. Левшина, Ф. Ф. Вигеля, 
консула Тома, англичанина Гунчисона и 
нфсколько молодыхъ поляковъ, видВвшихъ 
въ Пушкин не только выдающагося поэта, 
но и человФка гонимаго правительствомъ. 

Въ особенно хорошихъ отношеняхъ быль 
Пушкинъ съ молодымъ портомъ-романти- 
комъ В. И. Туманскимъ, тоже состоявшимъ 
при генералъ-губернаторЪ. Правда, гармони- 
ческой натурЪ Пушкина, во всемъ соблю- 
давшаго чувство мВры и умФвшаго по до- 
стоинству опфнивать всЪ окружавиия его 
явлен!я, часто казалась странной и смфш- 


32) Палка эта хранится въ музеб Одесскаго 
Общества исторш и древностей. 
33) Ср. Яковлевъ, «Отзывы», стр. 8. 154—156. 


Пушкинъ, т. П. 


ной восторженная сантиментальность и 
экспансивность Туманскаго. И не разъ онъ 
вышучивалъ его и даже издФвался надъ 
нимъ. Но въ обшемъ Пушкинъ любилъ и 
уважалъ Туманскаго. Въ «Путешестви ОнЪ- 
гина» онъ назвалъ его «другомъ». ДобрЪи- 
пий А. И. Казначеевъ, котораго Пушкинъ 
сердечно уважалъ, съ своей стороны тоже 
очень любилъ молодого поэта. Изъ писемъ 
Пушкина къ нему можно видЪть, съ какимъ 
довЪруемъ и уваженемъ обрашался къ нему 
поэтъ, въ которомъ онъ принималь самое 
заботливое участе. Изъ числа негошантовъ 
Пушкинъ былъ близокь къ Ив. Ризничу, 
мужу воспФтой имъ красавицы, человЪку 
очень умному и образованному, и къ Си- 
кару. Ризничъ былъ родомъ адрлатический 
славянинъ, отецъ его былъ богатый купенъ- 
милллонеръ изъ Треста. Ризничъ полу- 
чилъ хорошее воспиташе, учился въ Па- 
дуанскомъ и Берлинскомъ университетахъ, 
имфль большую библотеку. По окончани 
своего образованая онъ открылъь въ ВЪнЪ 
банкирскую контору, а потомъ переЪхалъ 
въ Одессу и занялся здФсь хлЬбной торгов- 
лей. Въ ОдессЪ Ризничъ занималъ очень 
почетное положене. Онъ былъ прикосно- 
вененьъ и кь итальянской оперЪ и одно 
время стоялъ во глав} одесскаго театра. 
Въ 1521 г. Пушкинъ познакомился въ 
Кишинев) съ одесскимъ негошантомъ (Си- 
каромъ, который очень полюбилъ Пушкина. 
«Изъ всЪхъ»—разсказываеть Липранди 34) 
— «домовъ, посфшаемыхь Пушкинымъ въ 
ОдессВ, особенно любилъ онъ обЪдать у 
Сикара, нынф французскаго консула и ав- 
тора брошюры на франпузскомъ язык® о 
торговлЪ въ ОдессЪ... Пушкинъ былъ всегда 
приглашаемъ, и здЪсь я его находилъ, какъ 
говорится, совершенно въ своей тарелкФ, 
дающимъ иногда волю болтовнЪ, которая 
любезно принималась собесфдниками». На 
одномъ изъ такихъ обфдовъ, когда зашла 
р®Вчь о нВкоемъ ТомЪ, Пушкинъ шутя спро- 
силъ: «который Томъ—1-й, 2-й или 3-й»? 
Но потомъ, когда онъ узналъ, что Томъ 
быль туть же и слышалъ шутку, Пушкинъ 
подошелъь къ нему и почтительно изви- 
нился. Этотъ Томъ, австрийский консулъ, и 
одесский сторожилъ, человфкъ всЪми люби- 
мый и уважаемый, очень сблизился съ Пуш- 
кинымъ. Пушкинъ былъ хорошо знакомъ 
также съ другимъ одесскимъ негошантомъ 
—Ф. Лучичемъ, который былъ одно время 


4) «Русс. Архивъ», 1475—1476. 
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одесскимъ городскимъ головою; за нфеколь- 
ко дней предъ своимъ отъЪздомъ изъ Одессы 
Пушкинъ выиграль у него въ карты 900 
руб. лей. Въ «ОнфгинЪ» остался слЪдъ вос- 
поминанй Пушкина о добрыхъ отноше- 
н1яхъ порта къ другому одесскому праятелю 
—«корсару въ отставкф Морали» личности 
довольно подозрительной. Морали быль че- 
ловЪкъ неизвЪстнаго происхожденя. Пого- 
варивали, что онъ разбогатфвпий египет- 
ск пиратъ. Но и до сихь поръ, впро- 
чемъ, одесситы назовутъ вамъ не одну по- 
пулярную, старую одесскую фамилию и при- 
бавятъ шепоткомъ: сотенъь или дфдъ его 
быль пиратъ»; это колоритная, чисто-одес- 
ская сплетня, съ какой-то особенной сошейг 
1осае. Морали, по отзыву помнившаго его 
М. Ф. де Рибаса 35), былъ отчаянный кар- 
тежникъ. «Это быль — разсказываеть де 
Рибасъ-—человфкъ прекрасно сложенный, 
высокаго роста. Голова была широкая, круг- 
лая; глаза большие, черные. ВсЪ черты липа 
были правильныя, а ивЬтъ кожи красно- 
бронзовый. Одежда его состояла изъ крас- 
ной рубахи, поверхъ которой набрасывалась 
красная суконная куртка, роскошно выши- 
тая золотомъ. Короткя шаровары были под- 
вязаны богатою туренкою шалью, служив- 
шею поясомъ. Изъ ея многочисленныхъ 
складокъ выглядывали пистолеты. Обувь со- 
стояла изъ турепкихъ башмаковъ и чулокъ, 
доходившихъ до колЪнъ. БЪлая шаль, оку- 
тывавшая его голову, прекрасно шла къ его 
оригинальному костюму... Онъ хорошо го- 
ворилъ по-итальянски и никогда не оби- 
жался, когда ему напоминали о его преж- 
нихъ корсарскихъь подвигахъ». Впрочемъ, 
одесске шулера скоро обыграли до тла быв- 
шаго корсара, и онъ исчезъ изъ Одессы. 
Пушкину Морали очень понравился. Какъ 
ни была богата подобными типами старая 
Одесса, но Морали, безспорно, быль въ 
свое время самой замЪчательной въ ОдессЪ 
фигурой, и его оригинальность, таинствен- 
ность его происхождения привлекали къ нему 
Пушкина. Мавръ Али (Маите АП), разска- 
зываетъ Липранди 36) «очень по. любил 
Пушкина». Пушкинъ сказаль Липранди: «у 
меня лежитъ къ нему душа; кто знаетъ, 
можетъ быть, мой дЬдъ съ его предкомъ 
были близкой родней». Полушутя Пушкинъ 
называлъ Али своимъ «единственнымъ на- 
слажденемъ» въ ОдессЪ и дароваль ему 


35) Яковлевъ «Отзывы», 410—118. См. также 
«Русс. Арх.» 1897 г., П, 15—16. 


35) 1471, 1475. 
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безсмертте въ «ОнфгинЪ», о чемъ, вфроятно, 
никогда не узналъ ‹«корсаръ въ отставкЪ». 

Были у Пушкина въ ОдессЪ и недобро- 
желатели. Этому отчасти способствовал онъ 
самъ, такь какъ въ его еше не совефмъ 
установившемся характерЪ была значитель- 
ная доля рЪзкости. Декабристь Ник. Вас. 
Басаргинъ, видЪвиий его въ ОдессЪ, гово- 
рить о немъ: «какъ человфкъ, онъ ин не 
понравился; какое-то бреттерство, заЙзапсе 
и желанте уколоть, осмФять другихъ» 37). 
Жиль тогда въ ОдессЪ арзамасешъь Д. И. 
(СФверинъ, «РЪзвый котъ», котораго Пуш- 
кинъ въ 1522 г. оскорбиль безтактной эпи- 
граммой. 25 сентября 1523 г. А. И. Тур- 
геневъ писалъ кн. Ц. А. Вяземскому, что. 
Пушкинъ въ ОдессЪ былъ у СЪверина, ко- 
торый «сказалъ чтобъ онъ не ходилъ къ 
нему, обошелся съ нимъ мерзко, и афри- 
каненъ едва не поколотилъ его». 14 
октября Пушкинъ писалъ кн. И. А. Вязем- 
скому: «здфсь СЪверинъ, но я съ нимъ 
поссорился и не кланяюсь». Но свидфтель- 
ству Вигеля 33), не любиль Пушкина и 
А. С. Стурдза «за его мнимо-либеральныя 
идеи», а можеть быть, замфтимъ отъ себя, 
также за эпиграмму; впрочемъ, Пушкинъ 
какъ-то писалъ о своей «дружбЪ» СЪ НИМЪ. 
Изъ устъ Пушкина, разсказываетъ Липран- 
ди, сыпались эпиграммы, не шадивиия ни- 
кого. «Стихи его на н\Фкоторыхъ дамъ, 
бывшихъ однажды на балЪ у графа, своимъ 
содержанемъ раздражали всЪхъ; начались 
сплетни, интриги» 39)... Враговъ у Нушкина 
все прибавлялось. Въ число ихъ вскорЪ по- 
палъ и самъ Воронцовъ. Эти тяжелыя от- 
ношен!я быстро затуманили одесскую жизнь 
Пушкина, и Одесса стала ему горше Ки- 
шинева. 

Мененатомъ Пушкина, какъ надФялся 
Тургеневъ, Воронновъ не сталъ,—тогдаш- 
нй Пушкинъ и не принялъ бы ничьего 
покровительства, но въ одномъ отношенши 
предчувстве не обмануло друга: портъ 
дЪйствительно «захлебнулея». Съ Ворон- 


`цовымъ ему трудно было ладить. Корен- 


ная разница въ натурахъ этихь двухъ 
людей привела къ такимъ отношенямъ, 
которыя Пушкинъ вполнЪ вЪрно формули- 
ровалъ въ письмЪ къ А. И. Тургеневу сло- 
вами: «онъ видФль во мнЪ коллежскаго 
секретаря, а я, признаюсь, думаю о себЪ 


37) «Девятнадцатый В ВБкъ П. И. Бартенева, 

1872, ‘кн. 1, стр. 80. 

38) «Записки», УТ, 
) Липранди, 1477. 


М., 
130. 


что-то другое». Для Воронцова Нушкинъ 
былъ маленький чиновникъ, къ тому еше 
провинивпийся въ глазахъ правительства. 
Пушкинъ, съ своей стороны, рфшительно 
не могъ, подобно Туманскому, писать 
стишки на графске маскарады и не скры- 
валь своихъ чувствъ негодовавя и лич- 
ной гордости и очень ясно выказывалтъ 
ихъ Воронпову. Объ этихь чувствахъ го- 
воритъ одно его интересное письмо 1825 г. 
къ Бестужеву: снаши таланты благородны, 
независимы... Съ Державинымъ умолкъ го- 
лосъ лести... У насъ писатели взяты изъ 
высшаго класса общества—аристократиче- 
ская гордость сливается у нихъ_съ автор- 
скимъ самолюбемъ, мы не хотимъ быть 
покровительствуемы равными. Вотъ чего 
подлень Воронцовъ не понимаетъ.. Онъ 
воображаетъ, что русск поэтъ явится въ 
его передней съ посвяшешемъ или съ одою, 
а тотъ является съ требовашемъ на ува- 
жене какъ шестисотлЬтн дворянинъ— 
дьявольская разница»... Поэтический талантъ, 
ясно, унижаль Пушкина въ глазахъ Ворон- 
пова, съ полуснисходительнымъ презрЪ- 
чемъ глядЪвшаго на навязаннаго ему въ 
подчиненные «сочинителя», который къ 
тому же вель себя отнюдь не съ подобаю- 
шимъ сочинителю смирешемъ. И Пушкину 
приходилось выставлять какъ козырь въ 
этой войнЪ съ Воронцовымъ свое шестисот- 
лЪтнее дворянство. Борьба дорого обошлась 
поэту, но еше дороже—бюрократу. Свистъ 
бичующихъ, злыхъ стиховь Пушкина о 
ВоронновЪ слышится до сихь поръ, а отъ 
«этихь поющихъ огней», сказалъ Гейне, 
«даже самъ Спаситель не дастъ избавленья». 
Стихь Чушкина заклеймиль Вороннова. 
«Говорили—разсказываеть Липранди 4+0), — 
что будто бы графъ черезъ кого-то объ- 
явиль Пушкину свое недовольств1е» по 
поводу его эпиграммъ, «изъ которыхъ 
едва ли не большая часть была имъ только 
сказана, но попала на бумагу и сдФла- 
лась извЪстной». Графскй выговоръ, пере- 
данный поэту, вфроятно, черезъ Казна- 
чеева, былъ ‹«поводомъ злыхъ стиховъ о 
графЪ». Что это были за стихи, неизвЪстно, 
но дошедиия до насъ эпиграммы Пушкина 
на Воронцова уб1йственны. Въ одной изъ 
нихъ онъ совфтуетъ ему «сохранить и въ 
самой подлости осанку благородства»; въ 
другой предвЪшаетъ ему преврашене изъ 
полуподлепа въ полнаго подленца и т. д... 

Воронповъ рЬшилъ отдфлаться отъ Пуш- 


40) ТЫч. 
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кина и 25 марта 1824 г. написалъ Нес- 
сельроде 41), что Пушкина слБдуетъ изъ 
Одессы убрать. Въ письмЪ своемъ Ворон- 
цовъ довольно тонко даже хвалилъ Пуш- 
кина, увЪрялъ въ своемъ участи къ нему, 
но... все-таки просилъ убрать его подальше. 
П. В. Анненкова +4?) Воронновская тонкость 
ввела въ непростительную для этого ум- 
наго б1ографа ошибку, и онъ призналъ, что 
письмо Воронцова «по своей осторожности 
и деликатности рисуеть характеръ и лич- 
ность начальника съ весьма выгодной сто- 
роны». Между тфмъ комплименты Пуш- 
кину, на которые не поскупилея Ворон- 
повъ, не имфли ни малФишаго значеня въ 
сравнен!и съ той тфнью, которую Ворон- 
повъ сумфль набросить на поэта, вы- 
ставляя его опаснымъ въ политическомъ 
отношени. Воронцовъ предостерегалъ пра- 
вительство противъ дурного вмян!я, кото- 
рое могли на Пушкина оказать многочис- 
ленные поклонники его таланта и загра- 
ждалъ ему возвратъ въ Кишиневъ, гдЪ ему 
было бы вредно общество молодыхъ гре- 
ковъ и болгаръ. Поэтому, по мнЪн!ю Во- 
ренпова, единственнымъ исходомъ для 
Пушкина могъ быть переводъ въ другую 
губерн!ю, гдЪ общество было бы не столь 
опасно для него, и ему не грозило бы 
влян!е заразительныхъ и крайнихъ идей. 
Другими словами, Воронповъ дфлалъ кос- 
венный доносъ на Пушкина. ВскорЪ Ворон- 
цовъ не остановился передъ поступкомъ 
еше болфе низменнымъ. Этотъ эпизодъ 
связанъ съ именемъ Александра Раевскаго. 

Характеристику этого человЪфка чита- 
тель найдетъ дальше, въ примфчани къ 
навЪфянному имъ Пушкину стихотворен!ю 
«Демонъ». Его черты находимъ также въ 
«ОнфгинЪ» и въ томъ «духВ отринанья», 
который съ невольнымъ умилешемъ гля- 
дЪль на «ангела нЪжнаго». Этотъ «Демонъ» 
быль въ сущности довольно дешевый 
чортъ, но Печоринъ тогда только наро- 
ждался, до авдфевскаго Тамарина было еше 
очень далеко, и Пушкинъ не только встрЪ- 
тилъ съ уваженемъ воплошене молчаливо 
и гордо протестующаго °` романтическаго 
героя въ этомъ сухомъ, себялюбивомъ чело- 
вЪкЪ, но даже поддался его вмян!ю. Съ этимъ 
виянемъ Пушкинъ, было, попробовалъ 60- 


41) «Матералы для б!ографии А. С. Пушкина», 
Лейпнцигъ, 1875 г., стр. 35—37; «Русск. Стар.» 
1879 г., т. ХХУГ, 292—293; «ВЪдом. Одессе. Гра- 
доначальства» 1899 г., № 102. 

5 2) «Пушкинъ въ Александровскую эпоху», 
258. 
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роться, но «умный покорилъ мудраго» по 
мфткому выражен М. О. Гершенвзона 43), 
Пушкинъ былъ побфжденъ: «одолФвъ мой 
умъ въ борьбЪ, ошъ сочеталъ меня невольно 
своей таинственной судьбЪ». Вмяше Раев- 
скаго было недолгое (есть основан!е думать, 
что коварный другть въ пьесЪ 1824 г. «Ко- 
варство»— Раевский), но оно было сильно. 
Въ Одессу Раевскаго привела страстная лю- 
бовь къ Воронповой. Живпий тогда въ 
ОдессЪ Вигель 44) сообшаетъ слФдуюция 
подробности: «Въ умЪ Раевскаго была твер- 
дость, но безъ всякаго благородства; голосъ 
им`лъ онъ самый нфжный. Не такимъ ли 
сладкогласемъ —прибавляетъ набожный Ви- 
гель—въ ЭдемЪ одаренъ былъ зм1И, когда 
соблазняль праматерь нашу?... Я не буду 
входить въ тайну связей его съ ^"^—(подъ 
*** здЪсь и дальше скрыто имя Воронпо- 
вой)—«но’ могу поручиться, что онъЪ дЪи- 
ствоваль болЪе на ея умъ, чФмъ на сердие 
и на чувства. Онъ поселился въ ОдессЪ и 
почти въ дом господствующей въ ней 
четы. Но какъ терзалось его ужасное 
сердце, имфя всяюй день передъ глазами 
этого Воронпова, славою покрытаго, этого 
счастливпа, богача, котораго вокругъ него 
все превозносило, восхваляло... При умЪ у 
пныхъ людей какъ мало бываетъ разсудка! 
У Раевскаго былъ онъ помраченъ зва- 
вистью, постыднфишею изъ страстей. Въ 
случаЪ даже успфха какую пользу, какую 
честь могъ онъ, ожидать для себя? Безъ 
любви, съ тайною яростйю устремился онъ 
на сокрушеше семейнаго счастья, супру- 
жескаго согласля ***. И что же? Какъ лег- 
комысленная женщина ”””, долго не подо- 
зрЪвала, что въ глазахъ свфта фамилларное 


ея обхождене.. съ человфкомъ ей почти 


чуждымъ его же старанзями перетолковы- 
вается въ худую сторону. Когда же ей от- 
крылась истина, она ужаснулась, вознена- 
видфла своего мнимаго искусителя и первая 
потребовала отъ мужа, чтобы ему было от- 
казано отъ дому». Когда случился разрывъ 
между графиней и Раевскимъ, Вигель не 
говоритъ. Въ 1525 г. не прекрашавшееся 
преслЪдовате Раевскимъ Воронцовой послу- 
жило причиной его высылки изъ Одесы 45). 

«Козни его»,—продолжаетъ Вигель,— 
«увы, были пагубны для другой жертвы. 
Влюбчиваго Пушкина нетрудно было при- 


влечь миловидной *”*, которой Раевсюй 


«Исторя Молодой Россш», М. 1908, 


слр. 42. 
44) «Записки», У, 170— ГИ. 
45) См. ниже, примФч. къ пьесЪ «Демонъ». 
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представилъ, какъ славно имФть у ногъ 
своихъ знаменитаго порта... Вздохи, сладкйя 
мучен!я, восторженность Пушкина, коихь 
одинъ онъ быль свидфтелемъ, служили 
ему безпрестанной забавой. Вкравшись въ 
его дружбу, онъ заставилъ его видфть въ 
себфЪ повЪфреннаго и усерднфйшаго помош- 
ника, однимъ словомъ, самымъ искуснымъ 
образомъ дурачилъ его... Еще зимой чутьемъ 
слышалъ я опасность для Пушкина, не 
позволяль себф давать ему совфтовъ, но 
разъ шутя сказалъ ему; что по африкан- 
скому происхождению его все мнФ хочется 
сравнить его съ Отелло, а Раевскаго съ не- 
вЪрнымъ другомъ Яго. Онъ только что 
засмфялся». Къ разсказу Вигеля надо отно- 
ситься осторожно: самъ онъ признается, 
что, благодаря «тайнымъ наговорамъ» 
Раевскаго, слишился гостиной графини Во- 
ронповой», но Вигеля вообше можно 0об- 
винять только въ излишнемъ сгушени 
красокъ, а никакъ не во лжи. Его разсказъ 
подтверждается словами графа П. Капни- 
ста 46), пользовавшагося показатями со- 
временниковъ: «Раевсюй быль отличень 
графиней въ окружавшей ее средЪ, но, 
какъ это нерФдко. бывало и будетъ въ ма- 
неврахъ большого свфта, прикрытемъ 
Раевскому служилъ Пушкинъ. На него-то 
и направился съ подозрЬшемъ взглядъ гра- 
фа». ТерпФв1е Воронцова лопнуло: «отею- 
да, разсказываеть Капнистъ,— «возникли 
своего рода преслФдованя и усимя удалить 
какимъ-нибудь способомъ Пушкина изъ 
Одессы». 


Чрезъ сердце Пушкина пронеслось нла-. 


менное увлечение Воронновой. Она—тотъ 
ангелъ нфжный, который, счяя поникшей 


головою у дверей рая, пробудилъ «жаръ 


невольный умиленья» въ холодномъ серди® _ 


мрачнаго духа зла. Она—та волшебница, 
чей таинственный прютъ— «тамъ, гдЪ море 
вЪчно плешетъ на пустынныя скалы»... 
Своей Татьянф, «любиминф златой своей 
весны», поэть придаль нФкоторыя черты 
Воронновой 47). Ея имя, имя «Элизы» 
стоить въ его «донъ-жуанскомъ спискФ» 
вслфдъ за именемъ холодной кишинев- 
ской красавицы Пульхер1и Вареоломей. 
Рядомъ съ Элизой въ спискЪ тЪхьъ, кого 
любилъь Пушкинъ, стоить другое имя— 
Амаля. Оно принадлежало красавиц -одес- 
ситкФ, женф негошанта Ризнича, о кото- 


46) «Русс. Старина» 1899 г., май, 243. 


47) Письмо Раевскаго кь Пушкину 21 августа 


1824 г. - «Переписка П.», ред. Саитова, 1, 127. 
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ГрафФъ, позанъЕ князь, М. С. ВОРОНЦОВЪ. 
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ромъ мы говорили выше. О ней извЪстно 
очень немногое. Первыя и наиболВе инте- 
ресныя и достовЪрныя свфдЪн1я о Ризничь 
собралъ въ пятидесятыхъ годахъ профессоръ 
Ришельевскаго лицея К. П. Зелененкий 48). 
Весной 1823 г. разсказываетъь Зеленен- 
кй,—Ризничъ привезъ изъ Вфны въ Одессу 
свою молодую жену. «Она была дочь одного 
вЪнскаго банкира по фамими Ринпъ, по- 
лунмка и полуитальянка, съ примЪсью, 
быть можетъ, и еврейскаго въ крови... 
Г-жа Ризничъ была молода, высока ростомъ, 


_стройна и необыкновенно красива. Осо- 


бенно привлекательны были ея пламенныя 
очи, шея удивительной формы и бЪлизны 
и черная коса, болЪе двухъ аршинъ дли- 
ною. Только ступни у нея были слишкомъ 
велики. Потому, чтобы скрыть недостатокъ 
ногъ 49), она всегда носила длинное платье, 
которое тянулось по землЪ. Она ходила въ 
‘мужской шляпф и одБвалась въ нарядъ 


45) «Госпожа Ризничъь и Пушкинъ»— «Одесс- 
ВЪстникъ» 1856 г.; «Русс. ВЪстн.» 1856 г., т. Ш, 
№ 11, юнь, кн. 1, «Современ. ЛЪтопись», 203— 
909; Яковлевъ, «Отзывь», 137—148. 

9) 81с! 


полуамазонки. Все это придавало ей ориги- 
нальность и увлекало молодыя и немолодыя 
головы и сердца. Но этотъ нарядъ и, какъ 
кажется, другя обстоятельства были при- 
чиною, что въ высшемъ кругу тогдашняго 
одесскаго общества, который въ то время, 
какъ и долго потомъ, соередоточивался въ 
одномъ извЪстномъ дом 50), г-жа Ризничъ 
принята не была. Зато всЪ молодые люди, 
принадлежавиие къ этому кругу, собирались 
въ домф Ризничъ. Мужъ занималъ здЪсь, 
какъ по всему видно, вторую роль, а мо- 
лодая хозяйка вела самую живую, ` одуше- 
вленную бесЪду и играла въ вистъ, до ко- 
тораго была страстная охотница». Въ «Он?- 
гинЪ» есть упоминане о «негошанткЪ мо- 
лодой»; окруженная роемъ поклонниковъ, 
сидить она въ ложЪ одесскаго театра, 
«красой блистая»,—«а мужъ въ углу за 
нею дремлетъ, въ просонкахъ фора ва- 
кричитъ, зВвнетъ и снова захрапитъ». По- 
чему-то принято думать, что здФсь пред- 
ставлены супруги Ризничъ, но это, конечно, 


50) Воронцовыхь. См. 
письма В. И. Туманскаго. 
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вздоръ: это просто типы легкомысленной 
одесской дамы изъ высшаго коммерческаго 
круга и поглошеннаго исключительно дЪ- 
ловыми заботами,.ко всему на свфтЪ, кромЪ 
«пшеницы», равнодушнаго ея мужа. Ризничъ 
былъ не таковъ, чтобы спать въ оперЗ; 
напротивъ, онъ былъ извфстенъ какъ за- 
взятый театралъ. Вообще, это былъ чело- 
в`къ интеллигентный 51); въ 1526 г. онъ 
помогъ сербскому поэту С. Милутиновичу 
издать его стихи 52). Въ «ОнфгинЪ», по- 
жалуй, можно найти мимолетное воспоми- 
нан1е объ Амали Ризничъ— ‘тамъ хло- 
потливаго куппа блистаетъ рЪзвая подруга». 
Если это и не снимокъ съ Ризничъ, то во 
всякомъ случаЪ близко подходяшая къ ней 
характеристика. 

Пушкинъ часто бывалъ у Ризничъ на 
Херсонской, гдЪ находился домъ негошанта. 
Поэть страстно увлекся красавипей-ино- 
странкой. Видимо, эта страсть предшество- 
вала увлеченйю Воронцовой, а можетъ быть, 
по странному капризу сердна, потомъ сли- 
лась съ нимъ, и поэтъ любилъ въ одно 
время обЪихъ. Въ этомъ предположени нфтъ 
ничего невозможнаго, если вспомнить, что 
р$Ьчь идетъ о богатой, сложной натур}. Къ 
тому же—въ данномъ случаЪ отношения его 
къ Воронцовой и Ризничъ были неодина- 
ковы. Чувство, внушенное первой, — полное 
нжности преклоненте предъ ‹ангеломъ н‚ж- 
нымъ»; другая внушила порту чувственную 
страсть, знойную 1915сВе 1лее. Надо пола- 
гать, о Ризничъ думалъ брать Пушкина, Левъ 
СергЪевичъ, когда писалъ, что Пушкину 
любовь «предстала со всею заманчивостью 
интригъ, соперничества и кокетства. Она 
давала ему минуты и восторга, и отчаяния. 
Однажды въ бфшенствЪ ревности онъ про- 
бЪжалъ пять версть съ обнаженной голо- 
вой подъ паляшимъ солниемъ подъ 35 гра- 
дусами жара» 53). Зеленецкй разсказываеть 
далЪе, что самыми настойчивыми поклон- 
никами Амали Ризничъ были Пушкинъ и 
богатый полякъ Собаньскй,— «на сторонЪ 
Пушкина были молодость и пылъ страсти, 
на сторон? его соперника— золото». Это по- 
казане Зелененцкаго явно невЪрно. Какимъ 


51) Л. М. де Рибасъ, «Изъ прошалаго Одессы», 
Од., 1894 г., стр. 901; Вигель, «Записки», УП, 
184—185; О. М. Лернеръ, «Одесская старина», Од., 
1902 ‘г., стр. 18—49; М. Г. Халанекй, «Харьк. 
Унив. Сборн. въ память П.», 424. 

52) А. И. Маркевичъ;- «Студентъ Ризничъь» — 
«ВЪдом. Одесс. Градонач.» 1900 г.. № 82. 

53) Л. Н. Майковъ, «Пушкинъ». Спб., 1899, 
тр. 9} 
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образомъ деньги могли быть приманкой 
для ‘дочери вЪФнскаго банкира, бывшей заму-_ 
жемъ за богатымъ негошантомъ? Разсказь 
Зеленецкаго, что Амашмя Ризничъ уВхала 
за гранипу, гдЪ жила нЪкоторое время съ 
Собаньскимъ, который ее вскорЪ бросилъ, 
и затЪмъ умерла въ бФдности, опровер- 
гается новЪйшимъ сообщенемъ М. Г. Ха- 
ланскаго 54), слышавшаго огъ профессора 
Великой Школы въ БЪалградЪ П. С. Среч- 
ковича, знававшаго Ризнича, въ 1889 г.. 
слЬдуюпий разсказъ: «Ризничъ внимательно 
слЪлдилъ за поведенлемъ своей жены, вза- 
ботливо оберегая ее отъ паденя. Къ ней 
былъ приставленъ вФрный его слуга, кото- 
рый зналъ каждый шагъ жены своего гос- 
подина и 060 всемъ доносилъ ему. Пуш- 
кинъ страстно привязался къ г-жЪ Ризничъ. 
По образному выражено Ризнича, Пуш- 
кинъ увивался за нею какъ котенокъ (по- 
сербски: «као маче»), но взаимностью не. 
пользовался: г-жа Ризничъ была къ нему 
равнодушна. Ненормальный образъ жизни 
въ ОдессЪ вредно отразился на здоровьв 
г-жи Ризничъ. У нея обнаружились при- 
знаки чахотки, и она должна была уЪхать 
на родину въ Италию. За ней послФдоваль 
во Флореншю и князь Яблоновский (тактъ 
звали соперника Пушкина) и тамъ успфлъ 
добиться ея довФрия... Г-жа Ризничъ не- 
долго прожила на родинЪ: она скоро умерла; 
умеръ скоро и ребенокъ отъ брака съ Риз- 
ничемъ. Г-нъ Ризничъ не отказывалъ ей 
въ средствахъ во время ея жизни въ Ита- 
ли, и показаве Зеленепкаго, будто она 
умерла въ нишетЪ, призрфнная матерью 
мужа, невЪрно». Амамя Ризничъ оставила 
Одессу нЪсколькими мЪсяпами раньше 
Пушкина: въ первыхъ числахъ мая 1824 г. 
она уфхала за границу 55). Въ пушкинской 
литератур? до ‘сихъ поръ еше не уста- 
новлено опредФленно, камя именно стихо- 
творен!я ‘можно съ увфренностью связы- 
вать съ именемъ Ризничъ. Во всякомъ 
случа, страстная элемя 1823 г. «Нростишь 
ли мнф ревнивыя мечты...», грустный 
вздохъ «Подъ небомъ голубымъ...» «Для 
береговъ отчизны дальной» и двЬ выклю- 
ченныя Пушкиным изъ шестой главы 
«Онфгина» строфы о мученяхъ ревности, 
по всей вЪроятности, посвящены Амалии 
Ризничъ. ПротиворЪчание другъ ` другу 
комментаторы почти всЪ единодушно схо- 


51) «Харьков. Университ. Сборникъ въ память 
Пушкина», Хар., 1900, стр. 485. 
55) «Бибмюографич. Записки» 1858 г., стр. 813. 
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дятся въ признан олеми 1823 г. вну- 
шенной любовью къ Ризничъ. Эта элешя 
полна самой жгучей, пылкой страсти. При 
поэз1и 
вообще и въ особенности такихъ пьесъ, 
какъ данная элемя, все-же трудно судить 
по ней о дВиствительныхъ отношеняхъ 
поэта и красавипы. Фантазя п дЪистви- 
тельность, правда и вымысель смфши- 
ваются въ поэзи на каждомъ шагу. Но въ 
отражени чувства у великаго порта все 
вФрно и правдиво. По словамъ Пушкина: 
«я любимъ».., слобзан1я твои»... нельзя еше 
думать, что Ризничъ отвЪчала ему взаим- 
ностью,—но въ картинЪ его душевныхъ 
страданий нфтъ ни одной невфрной чер- 
точки,—такой вЪетъ отъ нея искренностью. 
Недаромъ Пушкинъ вспоминалъ потомъ, 
что любилъ «съ такимъ тяжелымъ напря- 
женьемъ, съ такою нЬжною, томительной 
тоской, съ такимъ безумствомъ и му- 
ченьемъ»... 

Муки неудовлетворенной любви и рев- 
ности, тяжелое увлечение двумя женшина- 
ми, ложность общественнаго положения по- 
луссыльнаго-получиновника, недовольство 
мВстнымъ обществомъ, тоска и скука сдЪ- 
лали вскорф одесскую жизнь Пушкина на- 
стояшимъ адомъ. Онъ сталъ даже поду- 


мывать о побфгЪ изъ Росси, о чемъ можно 


судить по письму къ брату въ начал января 
1524 г.,—по Г. строфЪ первой пени «ОнЪ- 
гина», «Къ морю»... И поэту мечтались 
адр!атическая волны, берега романтической 
Бренты, тихе каналы Венеши... 

Тучи сгушались между тм надъ голо- 
вою Пушкина, и его сЪверные друзья знали 
объ этомъ. Еше въ кони? марта или начал 
апрФля 1824 г. Вяземсюй предупреждалъ 
его: «СдЪлай милость, будь остороженъ на 
языкъ и на перо. Не играй своимъ буду- 
шимъ. , Въ случаЪ какой-нибудь непогоды 
Воронповъ не отстоитъь тебя и не заши- 


’титъ, если правда, что и онъ подозрФваемъ 
° въ подозрительности. Да къ тому же, при- 


знаюсь откровенно: я не твердо уповаю на 
рыцарство Воронпова. Онъ человФкъ прият- 
ный, благонамренный, но не пойдетъ дон- 
кишотствовать противъ власти ни за лино, 
ни за мнЪне, каковы бы они ни были, 
если власть поставить его въ необходи- 
мость объявить себя за нихъ или за нее. 
Ты довольно сыгралъ пажескихъ шутокъ 
съ о довольно подразнилъ 
его, и полно!» Но предупреждать Пушкина 
^ было уже поздно. Воронповь уже рфшилъ 
отдлаться отъ Пушкина. Когда гроза раз- 


разилась, Тургеневъ писалъ Вяземскому 56), 
что суже нФсколько разъ, и давно, графъ 
ВоронцовЪ представляль о семъ, её ройг 
сацзе». Самому Тургеневу вскорЪ пришлось 
быть невольнымъ, косвеннымъ виновни- 
комъ обрушившейся на Пушкина админи- 
стративной кары. Весною 1524 г. Пушкинъ 
писалъ кому-то изъ друзей: «беру уроки 
чистаго аоеизма. ЗдФсь англичанинъ, глу- 
хой философъ, единственный умный аоей, 
котораго ля еше встрфтилъ». Не безъ оче- 
видной иронш разсказываеть Пушкинъ, 
что этотъ англичанин (Гунчисонъ) сиспи- 
салъ листовъ тысячу», чтобы доказать, что 
нфтъ разумнаго божества, и что душа не мо- 
жетъ быть безсмертна: «система не столь 
утЬшительная, какъ: обыкновенно думаютъ, 
но, къ несчастию, болЪе всего правлоподоб- 
ная». Письмо это, —разсказываеть Аннен- 
ковъЪ 57), — «благодаря не совсфмъ благора- 
зумной гласности, которую сообщили ему 
праятели Пушкина и особенно А. И. Тур- 
геневъ, какъ мы слышали, носивнийся съ 

нимъ по всЪмъ знакомым, дошло до свЪ= 
дфеая администраши». Оно рЪшило судьбу 
Пушкина и послужило ближайшимъ пово- 
домъ къ его удалению изъ Одессы. 

Между тЪмъ въ ОдессЪ отношеня Пуш- 
кина и Воронпова дошли до крайняго 
обостремя. Оба и безъ того давно уже не 
терпФли другъ друга, но сплетня съ своей 
стороны подливала масла въ огонь. Роль 
подстрекателя въ послВднемъ и рЬиитель- 
номъ столкновени Пушкина съ Воронно- 
вымъ Вигель приписываетъ Раевскому. 
Случилось это такъ. Чтобы сорвать свою 
злобу противь Пушкина, Зоронцовъ вос- 
пользовался своимъ положенемъ началь- 
ника, чтобы унизить строптиваго подчи- 
неннаго. «Несколько самыхъ низшихъ чи- 
новниковъ изъ канцеляр1и генералъ-губер- 
наторской», разсказываетъ Вигель, «равно 
какъ и изъ присутетвенныхъ мЪеть, отря- 
жено было для возможнаго еше истребления 
ползающей по степи саранчи; въ число ихъ 
попалъь и Пушкинъ. Ничто не могло быть 
для него унизительн?е... Для отвраше ентя сего 
добрЪйний Казначеевь медлилъ исполне- 
нлемъ, а между тЪмъ тшетно ходатайствоваль 
объ а. приговора. Я тоже заикнулся 
было на этотъ счетъ: куда тебЪ! Воронцовъ 
поблЪдн®лъ, губы его задрожали, и онъ ска- 
залъь мнЪ: «если вы хотите, чтобы мы оста- 


56) «Остафьевеки Архивъ» 1Ш, 57. 
5") «Пушкинъ вь Александровскую 
254—262. 
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лись въ прежнихъь пр!язненныхь отноше- | въ отставку, что птицу, которая бьется въ — 
н!яхъ, не упоминайте мнЪ никогда объ этомъ — клЬткВ, въ наказаве за это отпустять на = 
мерзавцв», а черезъь полминуты приба- волю. Какъ ни странно это, но въ коман- | 
вилъ: «также и.о достойномъ друг его |‘дировку Пушкинъ отправился. Раевский — 

$ 


Раевскомъ». ПослЪднее меня удивило и по- убЪдилъ его, что иначе будетъ хуже, п 
родило во мнЪ много догадокъ. Во всемьъ — Пушкинъ ршился испить горьюй глотокъ, 
этомъ было такъ много злого и низкаго, | не зная, что въ чашф унижений это далеко 
что оно само собою не могло родиться въ | не послЪдьйй. «Но совЪту сего любезнаго 
головЪ Воронцова, а, какъ узнали посл, — друга», — разсказываеть Вигель, — «Пуш- 
внушено было самимъ же Раевскимъ». | кинъ отправился и возвратясь подалъ до- 


22 мая 1824 г. Воронновъ отдаль предпи- — несеше объ исполнеши порученнаго» 62). 
` сане Пушкину отправиться въ Херсон- = Липранди говорить © подстрекателяхъ, 
скй, Елисаветградскй и Александрийскй (| подъ давлемемъ которыхь Пушкинъ на- 
УЪзды и собрать тамъ свЪдфвйя о ходЪ ра- | писалъ по возвращен!и изъ командировки 
ботъ по истреблению саранчи. Липранди 53) — оскорбительное письмо Воронцову. Вигель 
заявляетъ, что Воронповъ якобы хот®лъ дать  указываеть прямо на Раевскаго, который 
Пушкину возможность отличиться по служб! — будто бы даже продиктовалъ ему это письмо. - 
Это мнЪне раздЪляютъ П. В. Анненковъ 59) и Оно не дошло до насъ. Поэть въ немъ 
А. И. Маркевичъ 69), но оно опровергаелся ’ требовалъ отставки. Ему дано было знать, 
не только разсказомъ Вигеля, но и из- что увольнеше въ отставку зависитъ отъ 
в}стнымъ письмомъ Пушкина къ Казна- — Несселъроде; въ то же время Ворониовъ 
чееву, которое онъ набросаль 22 мая, въ  послалъ министру письмо, въ которомъ 
тотъ день, когда состоялся приказъ о ко- «поступки Пушкина были представлены въ 
мандировкЪ. Поэтъ настоятельно просилъ (— ужасномъ вид». Это частное письмо также 
отставки, ссылаясь на полную неспособ- неизвЪстно, но во всякомъ случа, если 
ность къ службЪ, къ которой прикованьъ | оно дЪиствительно было, нетрудно сообра- 
насильственно, и на болЪзнь. Очевидно, | вить, зная характеръ Воронцова и его отно- 
онъ думалъ этимъ путемъ отвратить уни- | шеня къ поэту, что назальникъ не оста- 
зительную командировку. Онъ не зналъ ни- | новился ни передъ клеветой, ни передъ 
чего о представлен1и, давно уже сдЪлан- | новымъ ложнымъ доносомъ. Бюрократи- | 


номъ Воронцовымъ министру, какъ не ческая машина въ ПетербургЬ рФшитель- 
зналь о ложномъ доносЪ, поданномъ на нымъ движенемъ руки Воронцова была 


него въ январЪ И. Н. Скобелевымъ, кото- пушена въ ходъ; состоялось высочайшее 
рый совЪтовалъ «сочинителя вредныхъ па- | повелЬше 63) выслать. Пушкина изъ Одессы 
сквилей» лишить «нФсколькихъ клочковъ въ псковскую деревню его родныхъ. 
шкуры» 61),—и думаль, что его выпустятъ Н. Лернгръ. 
58) «Русс. Арх.» 1866 г., ст. 1478. 5?) Вигель, У1, 172; Н. Лернеръ, «Первая 
59) «Пушкинъ въ Ахександровскую эпоху», 253. одесская газета», Од., 1901, стр. 17; «Былое» 
60) «Пушкинъ и Новоросейск! край»›—«Пуш- | 1906 г., октябрь, 308. г . 
кинске дни вь ОдессЪ», Од., 1900, стр. 138. 63) «Русск. Стар.» 1879 г., т. ХХУТ, 293—294 


61) «Русс. Стар.» 1871 г., декабрь, 671—673. 1887 г., №1 246; «ВЪд. Олесс Град.» 1899 г., № 102 


Старинная ГЕенУЭЗСКАЯ БАШНЯ У входа ВвЪ Одесса поРТЪ. 
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ПАМЯТНИКЪ ПУШКИНУ ВЪ ОДЕССЪ. 
Сооружень по проекту Х. К. Васильева. Бюсть работы Ж. А. Полоиской. 
(Открыть в5 1889 1.). 
Сь фоторафи 19071. 
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ы Е : 425. ПРТЯТЕЛЯМЪ. 


Враги мои, покамЪстъ я ни слова... 
И, кажется, мой быстрый гнвъ угасъ; 
Но изъ виду не выпускаю васъ, 

И выберу кого-нибудь любаго: 

Не избЪжитъ пронзительныхъ когтей, 
Какъ налечу нежданный, безпощадный. 
Такъ въ облакахь кружится ястребъ жадный 
Й сторожитъ индЪекъ и гусей. 


426. НАШЪ ДРУГЬ ОИТА. 
(На 0. Н. Глинку). 


Нашъ другъ Оита, Кутейкинъ въ рполетахъ 
Бормочетъ намъ разтянутый псаломъ: 
Поэть 0. не становись Фертбмъ! 
Дьячекь О. ты У въ поэтахъ! 


427. ЖЕНИХЪ. 


Простонародная сказка. 


Три дня купеческая дочь Лихая тройка съ молодцомъ. 
Наташа пропадала; Конями, крытыми ковром, 
Она на дворъ на третью ночь Вь саняхь онъ стоя правитъ 
Безъ памяти вбЪжала. И гонитъ всЪхь и давитъ. 
Съ вопросами отепъ и мать Онъ, поровнявшись, поглядЪлъ. 
Къ Наташ стали приступать, Наташа поглядФла, 
Наташа ихъ не слышитъ, Онъ вихремъ мимо пролет лъ, 
| Дрожитъ и сле дышитъ. Наташа помертвВла. 
—  Тужила мать, тужилъ отецъ, Стремглавъ домой она бЪжить. 
И долго приступали, Онъ! онъ! узнала! говоритъ, 
| _ И отступились наконецъ, Онъ, точно онъ! держите, 
5 А тайны не узнали. ® Друзья мои, спасите! 
| Наташа стала, какъ была, Печально слушаетъ семья, 
Опять румяна, весела, Качая головою; 
Опять пошла съ сестрами Отепъ ей: «милая моя, 
СидЪть за воротами. Откройся предо мною. 
Разъ у тесовыхъ у воротъ, | ОбидЪлъ кто тебя, скажи, 


Хоть только слдъ намъ укажи.» 
Наташа плачетъ снова. 
И болЪе ни слова. 


Съ подружками своими, 
СидФла дВвина—и вотъ 
_ Промчалась передъ ними 


252 1825. ЖЕНИХЬ. 1825 
Наутро сваха къ нимъ на дворъ | Звенятъ, гремятъь стаканы, 

Нежданая приходить. Заздравньй ковшь кругомъ’ пошолъ; 
Наташу хвалитъ, разговоръ Все шумно, гости пьяны. 

Съ отцемъ ея заводить: Женихз. «А что же, милые друзья, 

«У васъ товаръ, у насъ купенъ; й НевЪста красная моя 
Собою парень молодецъ, Не пьетъ, не Фстъ, не служить: 

И статной и проворной, О чемъ невфста тужитъ?» сыр 

Не вздорной, не зазорной. НевЪста жениху въ отвфть: $ 
«Богатъ, уменъ, ни передъ к\мъ «Откроюсь на удачу. 

Не кланяется въ поясъ, ` Душ моей покоя нфть, 

А какъ бояринъ между тфмъ И девь и нозь я плачу. 

Яиветъ, не безпокоясь; Недобрый сонъ меня крушитъ.» : | 
А подаритъ невФстЪ вдругъ Отепъ ей: счто жъ твой сонъ гласить?  — 
И лисью шубу, и жемчугъ, Скажи намъ, что такое, 

И перстни золотые, Дитя мое родное?» : 

И платья парчевыя. «МнЪ снилось, говоритъ она, 
«Катаясь, видфль онъ вчера Зашла я въ лЪсь дремучий, 

Ее за воротами; И было поздно; чуть луна 
Не по рукамъ ли, да съ двора, СвЪтила изъ-за тучи; . 

Да въ нерковь съ образами?» Съ тропинки сбилась я: въ глуши 
Она сидитъ за пирогомъ Не слышно было ни души, 

Да рЪчь ведеть обинякомъ, И сосны лишь да ели 

А бЪдная невЪста Вершинами шумЪли. 

СебЪ не видитъ мЪста. «И вдругъ, какъ будто наяву, 
«Согласенъ, говоритъ отейъ; Изба передо мною. 

Ступай благополучно, Я къ ней; стучу— молчатъ. Зову— 
Моя Наташа, подъ вЪнепъ: ОтвЪта нЪтъ; съ мольбою 

Одной въ свЪфтелкЪ скучно. Дверь отворила я. Вхожу— 

Не вЪФкъ дЪвицей вФковать, Въ избЪ свЪча горитъ; гляжу— 
Не все косаткф распЪвать, ВезаЪ сребро, да злато, 

Пора гнЪздо устроить, Все свфтло и богато.» 

Чтобъ дЪтушекъ покоить.» Женихь. «А чЪмъ же худъ, скажи, твой 
Наташа къ стЪнкЪ уперлась сонъ? 

И слово молвить хочетъ— Знать жить тебф богато.» 

Вдругъ зарыдала, затряслась, Невъста. «Постой, сударь, не конченъ 

И плачетъ, и хохочетъ. _онъ. 
Въ смятеньи сваха къ ней бфжитъ, На серебро, на злато, 

Водой студеною поить На сукна, коврики, парчу, 

И льетъ остатокъ чаши На Новгородскую камчу 

На голову Наташи. - Я молча любовалась, — 
Крушится, охаетъ семья. И диву дивовалась. 

Опомнилась Наташа, «Вдругъ слышу крикъ и конек! топъ... 
И говоритъ: спослушна я, ПодъЪхали ‘къ крылечку. 

Святая воля ваша. Я поскорЗе дверью хлопъ, 

Зовите жениха на пиръ, И спряталась за печку. 
Пеките хлЪбы на весь мръ, Воть слышу много голосовъ... 

На славу медъ варите, Взошли двфнаднать молоднповъ, 

Да судъ на пиръ зовите.» И съ ними голубина у 
«Изволь, Наташа, ангель мой! Красавина-дФвинца. 

Готовъ тебф въ забаву «Взошли толпой, не поклонясь, 

Я жизнь отдать!» —И пиръ горой; Иконъ не замФчая; 

Пекутъ, варятъ на славу. ‚ За столъ садятся, не молясь 


Вотъ гости честные нашли, И шапокъ не снимая. 

За столъ невФсту повели; На первомъ мФстЪ братъ большой, 
Поютъ подружки, плачутъ, По праву руку братъ меньшой, 

А вотъ и сани скачутъ. По лЪву голубина 


Воть и женихъ— и всЪ за столъ. Красавина-дЪвина. 


1925: Жених. 
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Рисунокъ К. ТРУТОВСКАГО. 


(Съверное Саяше 1962). 


«Крикъ, хохотъ, пфени, шумъ и звонъ 
Разгульное похмЪлье...» 
Щенихь. «А чЪмъ же худъ, скажи, твой 
сонъ? 
ВЪшаетъ онъ веселье». 
Невъста. «Постой, сударь, не конченъ 
онъ. 
Идеть похмфлье, громъ и звонъ, 
Пиръ весело бушуетъ, 
Лишь дЪвина горюетъ. 
«Сидитъ, молчитъ, ни Фсть, ни пьетъ, 
И токомъ слезы точитъ, 
А старний братъ свой ножъ беретъ, 
Присвистывая точитъ; 
Глядитъ на дЪвипу-красу, 
И вдругъ хватаетъ за косу, 
Злодфи дЬвину губитъ, : 


Ей праву руку рубитъ.» 

Ну, это, говорить женихъ, 
Прямая небылина! 

Но не тужи, твой сонъ не лихь, 
ПовЪрь, душа-дЪвина. 

Она глядитъ ему въ лино. 

«А это съ чьей руки кольно?» 
Вдругь молвила невЪста, 
И всЪ привстали съ мета. 

Кольцо катится и звенитъ, 
Женихъь дрожитъ, блФднЗя; 

Смутились гости—Судъ гласитъ: 
Держи, вязать злодЪя! 

ЗлодЪй окованъ, обличенъ, 

И скоро смертию казненъ. 
Прославилась Наташа! 
И вся туть пеня наша. 


234 1825. 


423. АНДРЕЙ ШЕНЬЕ. 


Посвящено Н. Н. Р. (Раевскому). 


Межъ тфмъ, какъ изумленный мръ 

На урну Байрона взираетъ, 

И хору Европейскихъ лиръ 

Близъ Данте тЪнь его внимаетъ, 

Зоветъ меня другая тЪнь, 

Давно безъ пЪсень, безъь рыдашй 

Съ кровавой плахи въ дни страдавй 

Сошедшая въ могильну сФнь. 

ПЪвцу любви, дубравъ и мира 

ПЪвпну возвышенной мечты 

Звучитьъ незнаемая лира, 

Несу надгробные пвЪты. 

- х 

Подьялась вновь усталая сЪкира 
И жертву новую зоветъ, 

ПЪвепъ готовъ; задумчивая лира 
Въ послФдь!Й разъ ему поетъь 1)` 

Заутра казнь, привычный пиръ народу; 
Но лира юнаго пфвна 

О чемъ поетъ? Поетъ она свободу: 

Не измфнилась до конипа! 

«Привфтствую тебя, мое свфтило! 

Я славилъ твой небесный ликъ, 
Когда онъ искрою возникъ, - 
Когда ты въ бурЪ восходило; 

Я славилъ твой священный громъ, 

Когда онъ разметаль позорную твердыню 
И власти древнюю гордыню 
РазсВяль пепломъ и стыдомъ; 

Я зрБлъ твоихъ сыновъ гражданскую отвагу, 
Я слышалъ братск!й ихъ обЪтъ, 
Великодушную присягу 

И самовластпо безтрепетный отвфтъ; 

Я зрЪль, какъь ихь могучи волны 
Все ниспровергли, увлекли, 
И пламенный трибунъ предрекъ, востор- 
га полный, 
Перерождеше земли. 
Уже с1ялъ твой мудрый ген, 
Уже въ безсмертный пантеонъ 
Святыхъ изгнанниковъ всходили славны 
тЪни; 
Отъ пелены предубфждений 
Разоблачалея ветхий тронъ; 
Оковы падали. Законъ, 
На вольность опершись, провозгласиль ра- 
венство, 
И мы воскликнули: «блаженство!»... 
О горе! о безумный сонъ! 
ГдЪ вольность и законъ? Надъ нами 


АндрРЕЙ ШЕНЬЕ. 


1825. 


А11$1, 151е её сариЁ, ша 1уге фощеГо!$ 
5’буе Та... 


Единый властвуетъ топоръ. 

Мы свергнули царей? Убпу съ палачами. 

Избрали мы въ пари! О ужасъ, о позоръ... 
«Но ты, свяшенная свобода, 

Богиня чистая! нфтъ, не виновна ты: 

Въ порывахь буйной слВпоты, 

Въ презрфнномъ бЪфшенствЪ народа— 
Сокрылась ты отъ насъ. ЦФлебный твой 
_ сосудъ 
ЗавЪшенъ пеленой кровавой... _ 

Но ты придешь опять со мшешемъ и сла- 
вой— 

И вновь твои враги падуть. 

Народъ, вкусивпий разъ твой нектаръ ос- 
вященный, : 

Все ишетъ вновь упиться имъ; 

Какъ будто Вакхомъ разъяренный, 

Онъ бредитъ, жаждою томимъ... 

Такъ! онъ найдеть тебя. Подъ сЪн!ю ра- 
венства — 
Въ объятияхъ твоихъ онъ сладко отдохнетъ, 
И буря мрачная минетъ... 
«Но я не узрю васъ, дни славы, дни бла- 
я женства: 
Я плахВ обреченъ.. ПослФдые часы 


Влачу. Заутра казнь. Торжественной рукою. 


Палачъ мою главу подыметь за власы 
Надъ равнодушною толпою. 
Простите, о друзья! Мой безприютный прахъ 
Не будетъь почивать въ саду, гдЪ прово- 
ждали 
Мы дни безпечные въ наукахъ и въ пи- 
рахъ, 


И мЪсто нашихъ урнъ заранф назначали. 


Но, други, если 0бо мнЪ 

Священно вамъ воспоминанье; 
Исполните мое послЪднее желанье: 
Оплачьте, милые, мой жребий въ тишин?; 


Страшитесь возбудить слезами подозрФнье; _ 


Въ напгь вФкъ, вы знаете, и слезы 
ступленье: 


пре- 


О братЪ сожалЪть не смЪетъ нынЪ братъ. 
Еше жъ одна мольба: вы слушали стократъ _ 
Стихи, летучихъ думъ небрежныя созданья, 


Разнообразныя, завЗтныя преданья 

Всей младости моей. Надежды, и мечты, 
И слезы, и любовь, друзья, ем листы 
Всю жизнь мою хранятъ. У Авеля, у Фанни, ?) 


Молю, найдите ихъ; невинной музы дани. 


(берите. Стромй свфтъ, надменная молва 


АНДРЕЙ ШЕНЬЕ. 


Не будуть вФдать ихъ. Увы, моя глава 
Безвременно ‘падеть: мой недозр®лый ген1й 
Для славы не свершилъь возвышенныхь = 
З творений; 
Я скоро весь умру. Но, тЪнь мою любя, 
Храните рукопись, о други, для себя! 
Когда гроза пройдетъ, толпою суевЪрной 
(Сбирайтесь иногда читать мой свитокъ 
вФрн09й — 
И, долго слушая, скажите: это онъ! 
Воть рЪчь его. А я, забывъ могильный 
р сонъ, 
Взойду невидимо и сяду между вами, 
И самъ заслушаюсь, и вашими слезами 
Упьюсь... и, можеть быть, утЬшенъ буду я 
Любовью; можетъ быть, и Узница моя 3) 
Уныла и блВдна, стихамъ любви внимая...» 
Но, пЪени нЪжныя мгновенно прерывая, 
Младый пфвецъ поникъ задумчивой главой. 
Пора весны. его съ любов!ю, тоской 
Промчалась передъ нимъ... Красавицъ том- 
ны очи, 
И пени, и пиры, и пламенныя ночи, 
Все вмЪетЪ ожило; и сердце понеслось 


Далече... и стиховъ журчанье излилось: 
«Куда, куда завлекь меня враждебный 
ген? 
Рожденный для любви, для мирныхъ иску- 
шений, 
Зачфмъ я покидалъ безвЪстной жизни тФнь, 
Свободу, и друзей, и сладостную лЪнь? 
Судьба лелфяла мою златую младость; 
Безпечною рукой меня вФнчала радость, 
И муза чистая дФлила мой досугъ. 
На шумныхъ вечерахъ друзей любимый 
| друеъ, 
Я сладко оглашалъ и смФхомъ и стихами 
СБнь, охраненную домашними богами. 
Когда жъ, Вакхической тревогой утомясь 
И новымъ пламенемъ внезапно воспалясь, 
Я утромъ наконешь являлся къ милой 
дЪвЪ 
И находилъ ее въ смятени и гнфвЪ; 
Когда, съ угрозами, и слезы на глазахъ, 
Мой проклиная вфкъ, утраченный въ пи- 
рахъ, 
Она меня гнала, бранила и прошала: 
Какъ сладко жизнь моя лилась и утекала! 
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Зачфмъ отъ жизни сей, лЪнивой и про- 
стой, 
Я кинулся туда, гдЪ ужасъ роковой, 
ГдЪ страсти дикя, гдЪ буйные невфжды, 
И злоба, и корысть! Куда, мои надежды, 
Вы завлекли меня! Что дЪлать было мнЪ, 
МнЪ, вЪрному любви, стихамъ и тишинЪ, 
На низкомъ попришЪ съ презрфнными 
бойпами! 
МнЪ ль было управлять строптивыми ко- 
НЯМИ 
И круто напрягать безсильныя бразды? 
что жъ оставлю я? Забытые слфды 
Безумной ревности и дерзости ничтожной. 
Погибни, голосъ мой, и ты, о призракъ 
ложной, 
Ты, слово, звукъь пустой... 
«О, нфть! 
Умолкни, ропотъ малодушной! 
Гордись и радуйся, портъ: 
Ты не поникъ главой послушной 
Передъ позоромъ нашихъ лЬтъ; 
Ты презрфлъь мошнаго злодЪя; 
Твой свЪфточъ, грозно пламен$я, 
Жестокимъ блескомъ озарилъ 
СовЪтъ правителей безславныхъ 4): 
Твой бичъ настигнулъ ихъ, казнилъ 
Сихъ палачей самодержавныхъ: 
Твой стихъ свисталъ по ихъ главамъ; 
Ты зваль на нихь, ты славиль Немезиду; 
Ты пфлъь Маратовымъ жрецамъ 
Кинжаль и дЪву-эвмениду! 
Когда святый старикъ отъ плахи отры- 
: валъ 
ВЪичанную главу рукой онфиенФлой: 
Ты смфло имъ обоимъ руку далъ, 
И передъ вами трепеталъь 
Ареопагъ остервенЪ.лой. 
Гордись, гордись, пфвецъ; а ты, свирЪпый 
звЪрь, 
Моей главой, играй теперь: 
Она въ твоихъ когтяхъ. Но слушай, знай, 
безбожный: 
Мой крикъ, мой ярый смЪхъ преслВдуетъ 
тебя! 
Пей нашу кровь, живи, губя: 
Ты все пигмей, пигмей ничтожный. 
И часъ придетъ... и онъ ужъ недалёкъ: 
Падешь, тиранъ! Негодованье 
Воспрянеть наконецъ. Отечества рыданье 
Разбудитъ утомленный рокъ. 
Теперь иду... пора... но ты ступай за мною; 
Я жду тебя!» 


АндрЕЙ ШеньеЕ. 1825. 


Такъ пфль восторженный поэтъ. 
И все покоилось. Лампады тихш свЪтъ : 
БлЬднфлъ предъь утренней зарёю, г. 
И утро вЪяло въ темницу. И поэтъ 
Къ рфшеткф поднялъ важны взоры... 
Вдругъ шумъ. Пришли, зовуть. Они! На- 
дежды нфтъ! 
Звучать ключи, замки, запоры. 
Зовутъ... Постой, постой; день только, день — 
одинъ: | 
И казней нЬть, и всЪмъ свобода, Я 
И живъ велики гражданинъ › 
Среди великаго народа 5). 
Не слышатъ. Шеств!е безмолвно. Ждетъь 
палачъ. 
Но дружба смертный путь пота очаруетъ 5). 


_Вотъ плаха. Онъ взошелъ. Онъ славу име- 
нуетъ 7)... | 

Плачь, муза, плачь!... в. 
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ПРИМЪЧАШЯ ПУШКИНА КЪ «АНДРЕЮ _ 
ШЕНБЕ). 


1) Сошше цо егшег гауоп, сотше ап Чегшег 26- \ 
. рог 

Апипе 1е зот 4’ап Ъеал }опг, ах ` 
Аи р1еф 4е Гёспафаа1 ’еззайе епсоге та 1уге. ‚@ 
(У. Гез Чеги1етгз уегз а’Апагв Сибптег). — 

2) У Авеля у Фанни. . тт 

Афе], Чойх сопйаетё @е шез )деппез пизегез _ 
(Е1. 1: одинъ изъ друзей А. Ш. е 

Еапи!, Гапе 4ез шайтеззез 4’Ап. СВ. Уоуей 1е5 — 
о4ез {1 11 3516 айгеззёез. 

3) И Узница моя. | 

У. Га )еипе Сарйуе (М-Пе 4е Со1епу). 

4) Уоуех зез 1ашЪез. 

Срёшег аа шёгИб 1а Паше 4ез Фасйеих. П 
ауа с6]6рте Сваг]още Сог4ау, Немт СоШоё @Нег- 
013, абадиё Вофезр!егге.—Оп зай аще 1е го! амай 
Четапае & ГАззет]6е раг ипе 1ейте реше 4е са!- — 
ше е: 4е @1юпив, 1е гой Фаррейег ап репре 4и 
ласешеп 4и1 ]е сопдатпац. Сеце ]ейте з1епёе 4ап$ 
1а пб @а 17 аа 1$ ]дапуег её ФАпаг6 Соёшег. 

(Н, 4е 1а Топсце). 

5) Онъ быль казненъ 8 термидора, т. е. на- 
канун низвержения Робесшерра. 

6) На роковой тЪлегЪ везли на казнь съ Ан. 
Шенье и поэта Руше, его друга. П$ ратетет @е 
роезме А 1ещтз Чегиег$ шотепз: ромг ейх аргёз_ 
Гапиие с’@ай ]а раз БеПе спозе 4е 1е тегге. Ва- 
сте Раф ГоЪ]еф ае 1епг еп\тейей еф 4е 1ег аегшеёге 
адпигай от. 1$ уоагет тёоцег зез уегз: Пз сво! — 
гене [а ргеплёге зсёле 4’Апдтошадие. 

(Н. 4е 1а Топове) 


7) На мБстЬ казни онъ удариль себя въ го- _ 
лову и сказаль: Гойтфаоф }’ауа1з Чие1дие сПозе 1а. 


1525. СожженноЕ письмо. 1835. 


ГРАФИНЯ Е. К. ВОРОНЦОВА. 
Портреть Доу (Сеотде Паш Е34,). 


429. СОЖЖЕННОЕ ПИСЬМО. 


Прошай, письмо любви, прошай! Она велЪла... 
Какъ долго медлилъ я, какъ долго не хотФфла 
Рука предать огню всЪ радости мои!.. 

Но полно, часъ насталъ: гори, письмо любви. 
Готовъ я; ничему душа моя не внемлетъ. 

Ужъ пламя жадное листы твои пр1емлетъ... 
Минуту!... вспыхнули... пылаютъ... легкй дымъ 
Влясь теряется съ молентемъ моимъ. 

Ужъ перстня вЪрнаго утратя впечатлЪнье, 
Растопленный сургучъ кипитъ... О провидФнье! 
Свершилось! Темные свернулися листы; 

На лескомъ пеплЪ ихъ завфтныя черты 


БЪлЬютъ... Грудь моя стфснилась. Пепелъ милой, 


Отрада бЪдная въ судьбФ моей унылой, 
Останься вЪкъ со мной на горестной груди... 


> Де & 5 а а < „РР ь © м. м 
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430. ДРУЖБА. 


Что дружба? Легкй пылъ похмФлья, 
Обиды вольный разговоръ, 
ОбмЪнъ тшеславля, бездлья, 
Иль покровительства позоръ. 


431. ВАКХИЧЕСКАЯ ПЪСНЯ. 


Что смолкнулъ весемя гласъ? 
Раздайтесь, Вакхальны припЪвы: 
Да здравствуютъ н‚жныя дЬвы 
И юныя жены, любивпия насъ! 
Полнфе стаканъ наливайте! 
На звонкое дно, - 
Въ густое вино 
ЗавЪтныя кольца бросайте! 
Нодымемъ стаканы, содвинемъ ихъ разомъ! 
Да здравствуютъ музы, да взаравствуетъ 
разумъ! 
Ты, солнце святое, гори! 
Какъ эта лампада блЪднфеть 
Предъ яснымъ восходомъ зари, 
Такъ ложная мудрость мернаетъ и тлФетъ 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума. 
Да здравствуетъ солнце, да скроется Тма. 


432. ВЕТРОГРАДЪ МОЕЙ СЕСТРЫ. 


Вертоградъ моей сестры 
Вертоградъ уединенный; 
Чистый ключъ у ней съ горы 
Не бЪжитъ запечатлЪнный. 
У меня плоды блестятъ 
Наливные, золотые; х 
У меня бЪФгуть, шумятъь 
Воды чистыя, живыя. 

Нардъ, алой и киннамонъ 
Благовон1емъ богаты: 
Лишь повЪетъ аквилонъ, 
И заканлютъ ароматы. 


433. КЪ ИМЕНИННИЦУЪ. 

Хотя стишки на именины 
Натальи, Софьи, Катерины 
Уже не въ модЪ, можетъ быть; 
Но я, вашъ обожатель вЪрной, 
Я вь знакъ послушности примфрной 
Готовъ и ими вамъ служить... 
Но предаю себя проклятью, 
Когда я знаю почему 
Васъ окрестили б лагодатью! 
НЪть, нфтъ, по мн—нью моему, ` 
И ваша рЪзь, и взоръ унылый, 
И ножка (смЪю вамъ сказать)— 
Все это чрезвычайно мило, 
Но пагуба, не благодать. 
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Живъ, живъ курилка. СЕМЕЙСТВЕННОЙ ЛЮБВИ. Элемя. 1825. 


434. ЖИВЪ, ЖИВЪ КУРИЛКА! 
(На М. Т. Каченовскаго). 


— Какъ! Живъ еше курилка-журналистъ? 

— Живехонекъ! все такъ же сухъ и скученъ, 
И грубъ, и глупъ, и завистью размученъ, 

Все тискаетъ въ свой непотребный листъ— 

И старый вздоръ, и вздорную новинку. 

— Фу! надофль курилка-журналистъ! 

Какъ загасить вонючую лучинку? 

Какъ уморить курилку моего? 

Дай мнф совЪтъ.— Да... плюнуть на него! 


435. СЕМЕЙСТВЕННОЙ ЛЮБВИ И НЪЖНОЙ 
ДРУЖБЫ РАДИ. 


Семейственной любви и н‚жной дружбы ради 
Хвалю тебя, сестра, не спереди, а съ зади. 


436. ПОЧТЕШЯ, ЛЮБВИ И НЪЖНОЙ ДРУЖБЫ 
РАДИ. 


Уагашез еп ГВоппемг ае ш-Пе №. 


Почтеня, любви и нЬжной дружбы ради 
Хвалю тебя,. мой другъ, и спереди и съ зади. 


437. ЭЛЕМЯ НА СМЕРТЬ АННЫ ЛЬВОВНЫ. 


Охъ Тетенька! охь Анна Львовна! 
Василья Львовича сестра! 
Была ты къ маминькф любовна, 
Была ты къ папинькЪ добра. 
Была ты Лизаветой Львовной 
Любима больше серебра; 
МатвЪй Михайловичъ, какъ кровной, 
Тебя встрфчаль среди двора. 
Давно ли съ Ольгою СергЪвной, 
Со Львомъ Сергричемъ давно ль, 
Какъ бы на смФхъ судьбинЪ гнЪвной, 
Ты раздФляла хлФбъ да соль? 
Увы! зачВмъ Василий Львовичъ 
Твой гробъ стихами обмочилъ! 
Или зачфмъ подленъ Поповичь 
Его Красовск1й пропустилъ! 


Пушкинъ. т. П. 
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438. ЕСЛИ ЖИЗНЬ ТЕБЯ ОБМАНЕТЪ. 


Если жизнь тебя обманетъ; 
Не печалься, не сердись! 
Въ день унын!я смирись: 
День веселья, вЪрь, настанетъ. 
Сердие въ будушемъ живеть; 
Настоящее уныло: 
Все мгновенно, все пройдетъ; 
Что пройдетъ, то будетъ мило. 


439. САФО. 


Счастливый юноша, ты всфмъ меня плЪ- 
нилъ: 
Душою гордою и пылкой и незлобной, 
И первой младости красой женоподобной. 


440. КОЗЛОВУ. 
По получении от нею Чернеца. 


ПЪвепъ, когда передъ тобой 
Во мглЬ сокрылся маръ земной, 
Мгновенно твой проснулся генйй, 
На все минувшее воззрлъ, 

И въ хорЪ свфтлыхъ привидЪнай 
Онъ пЪсни дивныя запфлъ. 

О милый братъ, каке звуки! 
Въ слезахъ восторга внемлю имъ: 
Чудеснымъ пЪы!емъ своимъ 
Онъ усыпиль земныя муки. 

Тебф онъ создаль новый м!ръ: 

Ты въ немъ и видишь, и летаешь, 
И вновь живешь, и обнимаешь 
Разбитый юности кумиръ. 

А я, коль стихъ единый мой 
ТебЪ мгновенье далъ отрады, 

Я не хочу другой награды: 
Недаромъ темною стезёй 

Я проходилъ пустыню мпра, 

О нЬтъ, недаромъ жизнь и лира 
МнЪ были ввЪрены судьбой! 


т: а ‹ 
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ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ КОЗЛОВЪ. 


АМ. П. А. О*** (ОСИПОВОЙ). _ 


Быть можетъ, ужъ недолго мн® 
Въ изгнаньЪ мирномъ оставаться, 
Вздыхать о милой старинф — 

И сельской музЪ въ тишинЪ 
Душой безпечной предаваться. 

Но и въ дали, въ краю чужомъ, 
Я буду мыслию всегдашней 
Бродить Тригорскаго кругомъ, 

Въ лугахъ, у рЬчки, надъ холмомъ, 
Въ саду, подъ сЪнью липшъ домашней. 

Когда померкнетъ ясный день, 
Одна изъ глубины могильной 
Такъ иногда въ родную сЪнь 
Летитъ тоскующая тфнь 
На милыхъ бросить взоръ умильной. 


442. ЕХ ЧМСОЕ ГЕОМЕМ. 


Недавно я стихами какъ-то свиснуль 

И выдалъ ихъ безъ подписи моей; 
Журнальный птутъ о нихъ статейку тиснулъ, 
Безъ подписи жъ пустивъ ее, злодЪй. 

Но что жь? Ни мн}, ни плошадному шуту 
Не удалось прикрыть своихъ проказъ: 

Онъ по когтямъ узналъ меня въ минуту, 
Я по ушамъ узналь его какъ разъ. 


—=н=&ь——- 
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АННА ПЕТРОВНА КЕРНЪ. 
Силуэть 1825 1. 


Воспроизведень по подлиннику. 


443. Къ ** (А. П. КЕРНЪ). 


Я помню чудное мгновенье: 
Передо мной явилась ты, 

Какъ мимолетное видФнье, 
Какъ ген1й чистой красоты. 

Въ томленьяхъ грусти безнадежной, 
Въ тревогахъ шумной суеты, 
Звучаль мнЪ долго голосъ нфжной, 
И снились милыя черты. 

Шли годы. Бурь порывъ мятежный 
РазсЪялъ прежвя мечты, 

И я забыльъ твой голосъ нфжный, 
Твои небесныя черты. 

Въ глуши, во мракЪ заточенья 
Тянулись тихо дни мои 
Безъ божества, безъ вдохновенья, 
Безъ слезъ, безъь жизни, безъ любви. 

ДушЪ настало пробужденье: 

И вотъ опять явилась ты, 
Какъ мимолетное виднье, 
Какъ ген!й чистой красоты. 

И сердце бъется въ упоеньЪ, 
И для него воскресли вновь 
И божество, и вдохновенье, 
И. жизнь, и слезы, и любовь. 


М —о—— 
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144. ЖЕЛАНИЕ СЛАВЫ. 9 


Когда, любов1ю и нфгой упоенный, : 
Безмолвно предъ тобой колФнопреклоненный, 
Я на тебя глядФлъ и думалъ: ты моя; 

Ты знаешь, милая, желалъ ли славы я; 

Ты знаешь: удаленъ отъ вФтреннаго свЪта, 
Скучая суетнымъ прозванемъ порта, - 
Уставъ отъ долгихъ бурь, я вовсе не внималъ 
Жужжанью дальнему упрековъ и похвалъ. 

Могли ль меня молвы тревожить приговоры, . ес 
Когда, склонивъ ко мнЪ томительные взоры 

И руку на главу миф тихо наложивъ, 

ПТептала ты: скажи, ты любишь, ты счастливъ? 

Другую, какъ меня, скажи, любить не ‘будешь? 

Ты никогда, мой другь, меня не позабудешь? 

А я стЪсненное молчане хранилъ, 
Я наслажденемъ весь полонъ былъ, я мнильъ, : 
Что н$фть грядушаго, что грозный день разлуки 
Не придетъ никогда... И что же? Слезы, муки, | я 
ИзмЪФны, клевета, все на главу мою 59 
Обрушилося вдругъ... Что я, гдЪ я? Стою, 

Какъ путникъ, молей постигнутый въ пустынЪ, 

И все передо мной затмилося! И нынЪ 

Я новымъ для меня желанемъ томимъ: 

Желаю славы я, чтобъ именемъ моимъ 

Твой слухъ быль пораженъ всечасно, чтобъ ты мною 
Окружена была, чтобъ громкою молвою 

Все, все вокругъь тебя звучало обо мнЪ, 

Чтобъ, гласу вЪрному внимая въ ташинЪ, 

Ты помнила мои послЬдн1я моленья 

Въ саду, во тмЪ ночной, въ минуту разлученья. 


445. (ПОСЛАВЕ А. Г. РОДЗЯНКЪ). 


Ты обфшалъ о романтисмЪ, 

О семъ парнасскомъ аееисмЪ, 
Потолковать еше со мной, 
Полтавскихъ Музъ повфдать тайны, 

А пишешь лишь о ней одной!.., 

НЪФтъ, это ясно, милый мой, 

НЪтьъ, ты влюбленъ, Пиронъ Украйны! 

Ты правъ: что можеть быть важнЪй 
На свЪтЪ женщины прекрасной? 
Улыбка, взоръ ея очей 
Дороже злата и честей, 

Дороже славы разноглаесной— 
Поговоримъ опять объ ней. 

Хвалю мой другъ ея охоту, 
Поотдохнувъ, рожать дЪтей 
Подобныхъ матери своей, 

И счастливъ кто раздфлитъ съ ней 
Сю приятную заботу, 


щ 


(Послаше А. Г. Родзянкъ). 


Ода. 1525. 


ГрлФь ДМИТРЫЙ ИВАНОВИЧЪ ХВОСТОВЪ. 


Не наведетъь она зЪвоту. 
Дай Богъ чтобъ только Гименей 
Межъ тЬмъ продлилъ свою дремоту. 
Но не согласенъ я съ тобой, 
Не одобряю я развода; 
Во-первыхъ вФры долгъ святой, 
Законъ и самая природа... 

А во-вторыхъ замЪчу я, 
Благопристойные мужья 
Для умныхъ женъ необходимы; 
При нихъ домашие друзья 
Иль чуть замЪтны, иль незримы. 
ПовЪрьте, милые мои, 
Одно другому помогаетъ 
И солнце брака затмваетъ 
ЗвЪзду стыдливую любви! 


446. ОДА. 


Его Сятельству Графу Дмитрию Ивановичу 
Хвостову. 


Султанъ ярится 1). Кровь Эллады 
И р5зво скачетъ 2), и кипитъ. 
Открылись грекамъ древни клады 3), 


Трепешеть въ Стиксф лютый Пить 4). 
И се—летитъ продерзко судно 
И мешетъ громы обоюдно. 
Се Бейронъ, Феба образецъ, 
Притекъ,—но недугъ быстропарный 5), 
Строптивый и неблагодарный 
Взнесъ смерти на него рЪзепъ. 
ПЪвепъ безсмертный и маститый! 
Тебя Эллада днесь зоветъ 
На мФфсто тЪни знаменитой, 
Предъ коей Церберъ днесь реветъ. 
Какъ здЪсь, ты будешь тамъ сенаторъ, 
Какъ здесь, почтенный литераторъ; 
Но новый лавръ тебя ждетъ тамъ, 
ГдЪ оть крови земля промокла: 
Перикла лавръ, лавръ Фемистокла; 
Лети туда, Хвостовъ нашъ, самъ! 
Вамъ съ.Бейрономъ шипФла злоба, 
Гремфла и правдива лесть. 
Онъ—лордъ, графъ—ты, поэты оба! 
Се—мнится—явно сходство есть. 
Никакъ! Ты съ вЪрною супругой 6) 
Подъ бременемъ Судьбы упругой 
ЯЖивешь въ любви—и наконенъ 
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Глубокъ онъ, но единобразенъ, 

А ты глубокъ, игривъ и разенъ, 

И въ шалостяхъ ты впрямъ пфвецъ. 
А я, невфдомый шита, 

Въ восторгЬ новомъ воспою 

Во слВдъ шита знаменита 

Правдиву похвалу свою, 

Моляся кораблю бЪгушу, 

Да Бейрона онъ узритъ кушу 7), 

И да блюдутъ твой мирный сонъ 8) 

Нептунъ, Илутонъ, Зевсъ, Цитерея, 

Гебея, Псиша, Кронъ, Астрея, 

Фебъ, Игры, СмЪхи, Вакхъ, Харонъ! 


ПРИМЪЧАНИЯ. 


1) Подражаше г. Петрову, знаменитому на- 
шему лирику. 


2) Слово, употребленное весьма счастливо 
Вильгельмомъ Карловичемь Кюхельбекеромь въ 
стихотворномъ его письмВ къ г. ГрибоФдову. 


3) Подъ словомъ клады должно разум фть 
правдивую ненависть нынфшнихь Леонидовъ, 
Ахиллесовъь и Мильт!адовъ къ жестокимъ челмо- 
носпамъ. а 


4) Г. Питть, знаменитый ангйски министръ 
и`извЪстный противникъ свободы. к 


5) Горячка. 


6) Графиня Хвостова, урожденная княжна 
Горчакова, достойная супруга маститаго нашего 
пфвца. Во многочисленныхъ своихъ стихотворе- 
н!яхъь вездЪ называетъ онъ ее Темирею (см. по- 
слБднее замфчане къ одЪ «Заздравный кубокъ»). 


7) Подражане Его Высокопревосходительству 
ДЪйствительному Тайному Совфтнику Ивану Ива- 
новичу Дмитр!еву, знаменитому другу графа Хво- 
стова: 


Къ тебЪ я руки простиралъ, 
Уже изъ отчесмя куши 
Взирая на суда бфгуши. 


8) ЗдЪсь поэтъ, увлекаясь воображентемъ, ви- 
дитъ уже великаго нашего лирика, погруженнаго 
_въ сладкШ сонъ и приближающагося къ брегамъ 
благословенной Эллады. Нептунъ усмиряетъ 
предъ нимъ продерзмя волны; Плутонъ исходитъ 
изъ преисподней бездны, дабы узрфть того, кто 
низпошалетъ ему въ непродолжительномъ времени 
богатую жатву тЪней поклонниковъ лжепророка, 
Зевсъ улыбается ему съ небесъ; Цитерея (Вене- 
ра) осыпаетъ пвЪтами своего любимаго пЪвпа; 
Геба подъемлетъ кубокъ за здрав!е его; Псиша, 
во образЪ Ипполита Богдановича, ему завидуетъ; 
Кронъ удерживаетъ косу, готовую разить; Астрея 
предчувствуетъь возвратъ своего царствования; 
Фебъ ликуетъ; Игры, СмЪхи, Вакхъ и Харонъ 
веселою толпою слБдуютъ за судномъ нашего без- 
смертнаго шиты. 


447. ПРОЗАИКЪ И ПОЭТЪ. 


О чемъ, прозаикъ, ты хлопочешь?  — 
Давай мнЪ мысль какую хочешь: 
Ее съ конца я завострю, | 
Летучей рифмой оперю, 

Взложу на тетиву тугую, 
Послушный лукъ согну въ дугу, 
А тамъ пошлю наудалую, 

И горе нашему врагу! 


448. ДВИЖЕНТЕ. 


Движенья нЪтъ, сказалъ мудрепъ брадатый. 
Другой смолчалъ и сталъ предъ нимъ ходить. 
`Сильнфе бы не могъ онъ возразить; 
Хвалили всЪ отвбтъ замысловатый. 
Но, господа, забавный случай сей 


Другой примФръ на память мнЪ приводитъ: _ 


ВЪдь каждый день предъ нами солнце ходитъ, 
Однако жъ правъ упрямый Галилей. 


449. СОЛОВЕЙ И КУКУШКА. 


Въ лЪсахъ, во мракЪ ночи праздной, 
Весны пфвецъ разнообразной 
Урчитъ, и свишетъ, и гремитъ; 
Но безтолковая кукушка, 
Самолюбивая болтушка, 

Одно куку свое твердитъ, 
И эхо вслВдъ за нею то же. 
_Накуковали намъ тоску! 
Хоть убЪжать. Избавь насъ, Боже, 
Отъ элегическихъ куку! 
х 


450. СОВЪТЪ. 


ПовЪрь: когда слФиней и комаровъ 
Вокругъ тебя летаеть рой журнальной, 
Не разсуждай, не трать учтивыхъ словъ, 
Не возражай на пискъ и шумъ нахальной: 
Ни логикой, ни вкусомъ, милый другъ, 
Никакъ нельзя смирить ихъ родъ упрямой. 
Сердиться грфхъ—но замахнись и вдругъ 
Прихлопни ихъ проворной эпиграмой. 


— 


РА, Про 
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451. САТИРИКЪ И ПОЭТЬ ЛЮБОВНЫЙ: 
(Кн. Вяземскому). 


Сатирикъ и поэтъ любовный, 
Нашъ Аристиппъ и Асмодей, 
Ты не племянникь Анны Львовны 
Покойной тетушки моей. 
Писатель нфжный, тонкй, острый, 
Мой дядюшка— не дядя твой 
Но, милый, —Музы наши сестры, 
Итакъ ты все-же братецъ мой. 


452. БРОВИ ЦАРЬ НАХМУРЯ. 


Брови парь нахмуря, 
Говорилъь: вчера 
Повалила буря 
Памятникъ Петра. 
Тотъ перепугался. 
«Я не зналъ!..—«У жель?— 
Царь расхохотался. 
— Первый, братъ, АпрЪль! 
Говорилъ онъ съ горемъ 
Фрейлинамъ дворна: 
ВЪшаютъ за моремъ 
За два... 
То есть разумЪю, 
Вдругъ промолвилъ онъ, 
ВЪшаютъ за шею, 
Строгъ у нихъ законъ.— 
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БОРИСЪ ГОДУНОВЪ. 


Опальный Пушкинъ проживаль въ 
с. Михайловскомъ, Псковской губ., уже 
второй годъ. Высланный сперва на югъь 
Росси за «вольные» стихи, онъ въ августВ 
1824 года былъ исключенъ со службы и 
сосланъ изъ Одессы, распоряжешемъ гр. 
Нессельроде, въ име его родныхъ, подъ 
надзоръ мФстныхъ властей, за замЪчанте объ 
«аееизм$» въ перлюстрованномъ письмЪ,— 
«системЪ, не столь утЪшительной, какъ 
обыкновенно думаютъ, но, къ несчастью, 
болЪе всего правдоподобной»... И вотъ 
поэтъ попадаетъ подъ двойной надзоръ— 
свЪтекй и духовный, и обреченъ на без- 
выЪздное пребывание въ деревенской глуши. 
Въ насильственномъ уединенши онъ предо- 
ставленъ собственнымъ грезамъ, обществу 
книгъ и старушкЪ нянЪ, изрФдка уединене 
смЪняется наЪздами въ Тригорское, въ семью 
П. А. Осиповой, и р$фдкими посЪшенями 
немногихъ друзей, рЬшавшихся пруБхать 
къ поэту въМихайловское. 

ЗдЪсь-то, въ 1825 году, задумана имъ 
и выполнена—«Комедая о настоящей 6ЪдЪ 
Московскому государству, о царф БорисВ 
и ГришкЪ ОтрепьевЪ».—Писалъ рабъ Бо- 
жй Александръ сынъ СергЪевь Пушкинъ, 
въ лЬто 7333 на городишЪ Воронич$». 
(Изъ письма къ кн. Вяземскому отъ 13-го 
Тюля). 

И нЪеколько позже (осенью того же 
года) Пушкинъ съ прелестнымъ чистосер- 
дечтемъ, придающимъ такую привлекатель- 
ность генальнымъ натурамъ, сообщалъ 
своему корреспонденту: «Трагеля моя 
кончена. Я перечелъ ее вслухъ, и билъ въ 
ладоши, и кричалъ: ай да Пушкинъ, 
ай да!..» 

Никто лучше самого Пушкина не опре- 
дЪлилъ сущности замысла этого произве- 
ден1я и отношеня автора къ его источни- 
камъ: 

«Изучене Шекспира, Карамзина и старыхъ 
нашихъ лЬтописей,—писалъ Пушкинъ,— 
дало мнф мысль облечь въ формы драма- 
тическ1я одну изъ самыхъ драматическихъ 
эпохь новфишей исторш. Я писалъ въ 


строгомъ уединенш, не ‘смушаемый ника- 
кимъ чуждымъ влянемъ. Шекспиру подра- 
жаль я въ его вольномь и широкомъ 
изображени характеровъ, въ необыкновен- 
номъ составлен!и типовъ и простотВ; Ка- 
рамзину слФдовалъ я въ свфтломъ развитии 
происшеств!й; въ лтописяхъ старался 
угадать образъ мыслей и языкъ тогдашняго 
времени». 

Въ этомъ откровенномъ признан 
порта, чистосердечность котораго мы не 
имфемъ никакихъ основан подвергать 
сомнфнию, заключается ключъ къ уразу- 
мфни!ю составныхъ элементовъ одного изъ 
самыхь и`льныхъ, выдержанныхъ, зрЪло 
обдуманныхъ его произведен, которое не 
только въ его время составило эпоху въ 
истори нашей драматической литературы, 
но и понынЪ является непревзойденнымъ, 
одинокимъ памятникомъ возвышеннаго на- 
строеня и безупречной красоты формы въ 
рядЪ генально задуманныхъ и искусно 
расположенныхъ эпизодовъ. Вопросъ лишь 
въ размФрахъ того, что мы должны удБ- 
лить каждому изъ указанныхъ самимъ Пуш- 
кинымъ элементовъ, изъ которыхъ соста- 
вилось его произведеше, и въ степени са- 
мостоятельности отношения поэта къ своимъ 
источникамъ и образпамъ. 

Шекспира онъ принялъ за образецъь 
для формы свободной драмы, для изобра- 
женя характеровъ и типовъ, и подражалъ 
его «простотВ». Пушкинъ вполнЪ созна- 
тельно задумалъ реорганизашю нашей дра- 
матической системы. Онъ заявляеть объ 
этомъ неоднократно въ своихъ письмахъ и 
черновыхъ наброскахъ. «ЯтвердоувФренъ,— 
писаль Пушкинъ въ одномъ изъ этихь 
набросковъ (безъ даты), —что нашему театру 
приличны законы драмы Шекспировой, а 
не придворный обычай трагедия Расина, и. 
что всяюми неудачный опыть можетъ за- 
медлить преобразоване нашей спены». 
Собираясь издать въ свфть «Бориса Году- 
нова», черезъ четыре года послЪ его напи- 
саня, Пушкинъ признается, что дЪлаетъ 
это съ «величайшимъ отврашешемъ», ибо— 


\% 


| 


у 


— 


3 


4 


+1 


Борисъ Годуновъ. 297 


«усифхъ или неудача моей трагеди будетъ 
имфть вмяше на преобразоване нашей 
драматической системы. Боюсь, чтобы соб- 
ственные ея недостатки не были отнесены 
къ романтизму, и чтобы она тфмъ самымъ 
не замедлила хода...» Пушкинъ считалъ 
евою драму — «романтическимъ» произве- 
денемъ *), потому что романтики, между 
прочимъ, ссылались на театръ Шекспира 
въ противовЪфсъ правиламъ классической 
портики; онъ прежде всего имфлъ въ виду 
обособиться отъ премовъ нашего псевдо- 
классицизма. И наряду съ свободнымъ 
чередованемъ спенъ, безъ  соблюденя 
единствъ времени, мфста и дФйств!я, едва 
ли не главнымъ является требоване той 
«простоты», которую Пушкинъ отмфталь 
у Шекспира, которой онъ старался подра- 
жать. Но эта же простота оказывалась нару- 
шешемъ праемовъ входившаго тогда въ моду 
романтизма и самъ же Пушкинъ, въ письм® 
(франн.) къ Н. Н. Раевскому (30 января 
1529 года), замфчаеть слБдующее: «По при; 
мЪру Шекспира, я ограничился изображе: 
впемъ эпохи и историческихъ личностей, 
не гоняясь за спеническими эффектами, 
романическимъ паеосомъ и проч. Стиль 
ея смЬшанный. Онъ пошлъ и низокъ тамъ, 
гдЪ мнф приходилось выводить грубыя и 
пошлыя липа». Такимъ образомъ, онъ при- 
даваль огромное значене естественности 
изложен!я и хода дЬиств1я. инстанктивно 
почуявъ въ ШекспирЪ великаго реалиста. 
Пушканъ и ссылался на него, какъ на 
примВръ «простоты» въ воспроизведения 
исторической темы. 

Въ двухъ черновыхъ наброскахъ письма 
къ Н. Н. Раевскому, — одинъ 1825 г., дру- 
гой— 1829 г. (на франи. яз.), отчасти повто- 
ряющихъ то же содержаше, — Пушкинъ 
говорить о своемъ предположен напи- 
сать предислове къ «Борису Годунову» и 
туть же высказываеть нфкоторыя сообра- 
женя о трагедии вообще. «Это, быть-мо- 
жетъ, наименфе признанный родъ. Клас- 
сики и романтики — всф основывали свои 
законы на правдоподоб1и, а именно его-то 
исключаетъь сушность драмы (а пабиге аи 
4гате). Неговоряуже овремени ит. д., какого 
чорта правдоподобле можетъ быть въ залЪ, 
раздЪленномъ на двЪ половины, изъ кото- 
рыхъ одна занята двумя тысячами зрителей 
- (регзоппез), которые предполагаются неви- 


1) «Романтической трагедей» онъ называетъ 
«Б. Г.» вь письмахь къ кин. Ц. А. Вяземскому 
1825 года, отъ 13 юля и осенью. 


димыми тЪми, кто на подмосткахъ. 2) Языкъ. 
НапримЪръ, Фи. токтеть Ла Гарпа говоритъ 
на чистомъ франпузскомъ языкЪ, прослу- 
шавъ тираду Пирра: Увы, я слышу сладкй 
звукъ греческой рЪчи и т. д. Посмотрите 
на древнихъ, ихъ трагическия маски, двой- 
ственность дфйствующаго лина— разв все 
это не условное `неправдоподоб:е? Время, 
место и пр. и пр. Истинные генш 
трагемли никогда не задумывались надъ 
правдоподоб1емъ. Взгляните, какъ смЪло 
Корнель повелъ Сида. А—вы хотите 
правила о 24 часахь? Извольте, и вслФдъ 
затЪмъ онъ вамъ нагромождаетъь собы- 
тй на четыре мЪсяпа. НЪть ничего 
излишнФе, по-моему, маленькихъ измФне- 
нй въ принятыхъь правилахъ. А льфтери 
глубоко возмушался нелЬпостью а раке, 
онъ его отстраняетъ и затФмъ удлиняетъ 
монологъ, думая, что онъ произвель рево- 
люшю въ системЪ трагедти. Какая сует- 
ность! Правдоподоб1е положенй и правди- 
вость длалога—вотъ истинное правило тра- 
гед!и. Я не читалъ Кальдерона, ни Вега, 
но что за человЪкъ этоть Шекспиръ! Я не 
могу очнуться (]е п’еп геу!еп$ раз). Какъ 
Байронъ-трагикъ мелокъ передъ нимъ (слЪ- 
дуютъ замфчания о Байронф)... И еше есть 
предубфждене (ипе таше): когда задумаютъь 
то или другое лице, то все, что заставляютъ 
его произносить, даже самыя странныя веши, 
всегда носитъ отпечатокъ его характера (какъ 
педанты и моряки въ старинныхъ романахъ 
Фильдинга). Заговоршикъ говоритъ,— сдайте 
мнф пить»,—какъ заговоршикъ, и это 
только и .. Почитайте Шекспира: 
онъ никогда не боится скомпрометировать 
дЬиствующшее лицо, онъ заставляетъ его 
выражаться со всей непринужденностью 
жизни, потому что онъ увфренъ, что въ 
своемь мЪстБ и въ свое время онъ 
найдетъь для него языкъ въ соотвфтстыи 
съ его характеромъ (1е 1апдаде 4е зоп 
сагасиёге). 

Вы меня спросите: ваша трагедля есть 
ли трагедая характеровъ или костюмовъ 
(т. е. воспроизведеше исторической эпохи). 
Я избралъ наиболФе легка родъ, но я пы- 
тался соединить оба вида (трагедии)»... 

Изъ этихъ бФглыхъ замфчан!й Пушкина 
трудно вывести ифльную «систему» того, 
чЪмъ должна быть трагедия, но они имфютъ 
существенную важность для выясненя 
принциповъ, которыми руководствовался 
поэть при создани «Бориса Годунова». 
Онъ отвернулся прежде всего отъ всякой 
напышенности и ходульности въ р‚чахь и 
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положении дЪйствующихь липъ, отъ искус- 
ственнаго паеоса и односторонняго освЪ- 
шенйя характеровъ въ одномъ только на- 
правлени. Не гоняясь за внфшнимъ прав- 
доподоблемъ зрфлиша, онъ представилъ 
рядъ сценъ, въ свободномъ чередованйи, 
на протяженш н\сколькихь лЬтъ (около 
7-ми). Въ заботЪ о правдоподоб1и положе- 
нй—онъ изучаль исторический ходъ собы- 
ий по имфвшимся у него источникамъ, 
отступая отъ нихъ лишь въ той мЪрь, въ 
какой это  правдоподобле не нарушалось 
бы, когда требованля художественнаго за- 
мысла расходились съ фактами, почерпну- 
тыми у историка или въ лЬтописяхъ. На 
первый же планъ выступило требоваше 
правдивости языка, какимъ говорятъ дЪй- 
ствуюпия лица, слогь то важный, внуши- 
тельный, въ соотвфтстни съ положенемъ 
и образомъ мыслей даннаго лица, то «пош- 
лый и низк Ш», когда выступаютъ «грубыя 
и пошлыя» лица. Но при этомъ Пушкинъ 
никогда не теряетъ художественной мФфры 
въ пользованш, по его выражентю, и «низ- 
кимъ стилемъ». 

Эта правдивость языка, естественность 
положенй и непринужденность разговорной 
рЭчи въ соотвфтстыи съ положенями 
являются первымъ достоинствомъ произ- 
веденя, которое, хотя и не совершило пе- 
реворота въ «нашей драматической систе- 
мЪ», но составляеть пЪфлую эпоху въ 
истор1и нашего театра, хотя полной по- 
становки на спенф оно дождалось лишь въ 
наши дни, черезъ 80 слишкомъ лфтъ послЬ 
написаня. Шекспиръ являлся, конечно, 
лишь принцишальнымъ  руководителемъ 
Пушкина и, несмотря на подмфченныя 
критикою разныя аналоги съ ситуашями 
въ историческихъь хроникахь Шекспира 
(особенно— наставления сыну Генриха ТУ 
въ хроникф Шекспира и сходные по 
положено завфты Годунова сыну вЪ 
спенф 21-ой у Пушкина), непосредствен- 
ныхъ заимствований нЪтъ !). Языку же 
и «образу мыслей тогдашняго времени» 
Пушкинъ, по собственному признанию, 
учился въ лЬтописяхъ. 

Отношен1е поэта къ лЬтописямъ и въ 
то же время слБдоване Карамзину «въ 
свЪтломъ развити происшествий» —являют- 
ся наиболВе сложнымъ вопросомъ, вызвав- 
шимъ не мало противорфчивыхъ суждений. 
На этой почвЪ— зависимости Пушкина отъ 


1) Вопросу о Шекспиризм $ Пушкина въ 
настоящемь изд. будетъ посвяшена особая статья. 


Борисъ Годуновъ. 


взглядовъь автора «Истор!и Государства Рос- 
с1йскаго» — высказаны были ему самые суро- 
вые упреки и только въ послЬднее время 
можно считать, что значительная часть ихъ 
отнала. 
Два положен!я, однако, имъ ифликомъ 
усвоены отъ историка. Это, во 1-хъ, изобра-_ 
жене Бориса, какъ несомнфннаго виновника 
убийства царевича Дмитрая Ивановича — 
отсюда его мученя совЪсти. Во 2-хъ, изо- 
бражене Самозванца, какъ сознательнаго 
обманшика-авантюриста, нисколько не вЪ-. 
рящаго въ свое настоящее призваше, а 
дЪиствующаго въ силу честолюбивыхъ за- 
мысловъ, пользуясь обстоятельствами вре- 
мени. Карамзинъ выдаеть за положитель- 
ный фактъ ублен!е паревича по приказу 
Годунова и Самозванца величаетъ Гришкой 
Отрепьевымъ, бФглымъ инокомъ, скитав- 
шимся по разнымъ монастырямъ раньше, 
чЪмъ ему пришло въ голову сыграть роль 


чудомъ спасеннаго наслЬдника престола, _ 


которымъ онъ овладЪваетъь при содфйств!я 
поляковъ. 

Долженъ ли былъ Пушкинъ, при поэти- 
ческомъ воспроизведени сюжета, подвер- 
гнуть сомн‚н!ю утверждевя историка и 
представить дЪло въ иномъ вид? 

Первый съ рЬшительнымъ  обвине- 
н!емъ поэта за его довфрае къ Карамзину 
выступилъ Полевой 1). Въ простравной 
статьЬ, помфщенной въ «Московскомъ Те- — 
леграфЪ» за 1833 г., онъ подвергаетъ сперва _ 
критик изложене Карамзина смутнаго 
пер!ода и тутъ же, привязываясь къ по- 
свяшеню Пушкина—«Драгопфнной для 
Россянъ памяти Н. М. Карамзина сей 
трудъ, генемъ его вдохновенный, съ бла- 
гоговЪтемъ и 
шаетъ»,—заявляетъь, что Пушкинъ повто- 
рилъ ошибки Карамзина, такъ какъ нахо- 
дился всепфло подъ его вмянлемъ при со- 
зданши Годунова. Какъ могь Пушкинъ не 
понять, — писалъ Полевой, —поэзии той идеи, 
что исторая не смЪетъ утвердительно на- 
звать Бориса пареублйцею? Что недосто- 
вЪрно для истори, то достовфрно для по- 


1) Впрочемъ, первенство принадлежить не- 
извфетному чиновнику Ш отдЪленйя собственной 
Е. И. В. Канцелярш. Въ отзывЪ о произведен, 
представленномъ въ 1829 году для разрВшения къ 
печати, указано, что пьеса лишена пфлаго: «это 
отдЪльныя спены, или, лучше сказать отрывки 
изъ Х и Х т. Ист. Госул. Росс., сочиненя Ка- 
рамзина, передФланные въ разговоры». Все-дескать 
позаимствовано изъ Карамзина, «исключая сцены 
Самозванца въ корчмЪ, спены юродиваго и сви- 
дан!я Самозванна съ Маривою». 


благодарностью посвя- | 
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Борисъ Годуновъ. 


эни. И что могъ извлечь Пушкинъ, изоб- 
разя въ драмЪ своей тяжкую судьбу чело- 
вЪка, который не имЪетъ ни силъ, ни 
средствъ свергнуть съ себя обвинеше пе- 
редъ людьми и передъь потомствомъ!» И 
несколько дальше: «Забывъ притомъ истин- 
ную причину его (Годунова) паденя и 
успховъ Самозванпа—буйную русскую оли- 
гарх!ю, забывъ и политическя отношения 
Польши къ Росаи,—онъ (Пушкинъ) есте- 
ственно долженъ былъ потеряться въ пла- 
н} и развили его. Если съ перваго явле- 
н1я намъ сказали тайну Бориса, чЪмъ сдЪ- 
лалась вся драма Пушкина? Это—Те 4ег- 
п1ег юомг Чип сопдатпё (послФдьйй день 
осужденнаго)! ВмФсто того, чтобы изъ 
жреб1я Годунова извлечь ужасную борьбу 
человфка съ судьбою, мы видимъ только 
приготовления его къ казни, и слышимъ 
только стонъ умирающаго преступника». 

Къ Самозванцу Полевой отнесся нЪ- 
сколько снисходительнфе, но все-жъь съ 
оговоркой: «Характеръ Самозванца едва ли 
в\рнфе и естественнфе Борисова, но, по 
крайней мЪрЪ, въ немъ есть жизнь, по 
крайней мЪрЪ, онъ удаль, буренъ, поры- 
вистъ. Мечтатель въ спенф съ Пименомъ, 
онъ ловко отдВлывается въ корчмЪ, ше- 
гольски отличается у Вишневепкаго и 
Мнишка, страстенъ у фонтана, и точный 
искатель приключен1й въ трехъ сценахъ: 
переходъ черезъ границу, допросъ плЪн- 
ника, ночлегь послЪ разбитая. Совсфмъ не 
таковьъ былъ Самозванець исторический, 
сколько можемъ мы представить его себЪ; 
но и созданный Пушкинымъ, вслЬдстве 
мысли его, какъ исполнитель кары за пре- 
ступлентя Бориса, онъ—можетъ почесться 
сноснымъ». Полевой противоставляетъ спе- 
намъ Пушкина недоконченную трагед1ю 
Шиллера «Дмитрай Самозванецпъ», отъ ко- 
торой сохранился лишь обиий планъ и 
нЪсколько сценъ, уже написанныхъ. Шил- 
леръ выставляеть Самозванпца какъ чело- 
вЪка, убфжденнаго въ своемъ парскомъ 
происхожден1и, и только впослЪдстви его 
разочаровываютъ. Пушкинъ, конечно, не 
зналь отрывковъ трагедия Шиллера и 6бо- 
лЪе раннихъ обработокъ истори Самозванца 
въ западно-европейскихъ литературахъ. Онъ 
сдЪлалъь своего Гришку Отрепьева откро- 
веннымъ авантюристомъ по общему впе- 
чатлЪн1ю Карамзина, измВнивъ, какъ уви- 
димъ ниже, лишь мномя частности въ 
обрисовкЪ своего героя. 

Къ мнфн!ю Полевого о чрезмЪрной вза- 
висимости Пушкина отъ Карамзина при- 


‚слишкомъ легковФрно увлекся 
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мкнуль БЪлински. Онъ также выска- 
залъ 1) ифлый рядъ своихъ соображений въ 
оифнкВ событй, предшествовавшихъ воца- 
рентю Годунова, и спешально о его правле- 
ни, приходя къ общему выводу, что драма- 
тизмъ Бориса заключался въ томъ, что, бу- 
дучи человЪкомъ для своего времени замЪча- 
тельнымъ, умнымъ и талантливымъ адми- 
нистраторомъ, онъ не быль великимъ че- 
ловЪкомъ, не быль гевемъ. «Между тВмъ 
его положене непремВнно требовало отъ 
него ген1альности». БЪлинский такъ-же, какъ 
и Полевой, настаиваетъ на недоказуемости 
учасття Годунова въ убенш паревича и 
обвиняеть Карамзина въ томъ, что онъ 
голосомъ 
современниковъ Годунова: «грЬшно и 
стыдно утвердить недоказанное преступлеше 
за такимъ замфчательнымъ человЪкомъ, 
какъ Борисъ Годуновъ. Смерть паревича 
Димитр1я—дФло темное и неразрфшимое 
для потомства». БЪфлинсюй ставитъ въ 
упрекъ Пушкину, что онъ вообще слиш- 
комъ вошелъ въ духъ «Иетор. Госуд. 
Росайск.»,—‹«до того проникся имъ, что 
сдФлался рЬшительнымъ рыпаремъ «Исто- 
ри» Карамзина, и оправдывалъ ее не про- 
сто, какъ истор!ю, но какъ политический и 
государственный коранъ» и т. д. Онъ от- 
даеть справедливость судивительнымъ част- 
ностямъ» драмы, но рЬшительно оспари- 
ваеть пфлое, заявивъ, что «лино Годунова, 
получивъ (у Пушкина) характеръ мелодра- 
матическаго злодЪя, мучимаго совЪстью, 
лишилось своей ифлости и полноты; изъ 
живописнаго изображен1я, какимъ бы 
должно было оно быть, оно сдЪлалось мо- 
заической картиной, или, лучше сказать, 
статуей, которая вырублена не изъ одного 
ифльнаго мрамора, а сложена изъ золота, 


‘серебра, мЪди, дерева, мрамора, глины. Отъ 


этого Пушкинский Годуновъ является чи- 
тателю то честнымъ, то низкимъ человЪ- 
комъ, то героемъ, то трусомъ, то мудрымъ 
и добрымъ паремъ, то безумнымъ 3зл0- 
дЪемъ, и н‚тъ другого ключа къ этимъ 
противорЪч1ямъ, кромф упрековъ виновной 
совфсти»... 

Вопросъ объ отношении Пушкина къ 
Карамзину заново пересмотрфыъ за послВд- 
нее время проф. И. Н. Ждлановымъ. Напе- 
рекоръ Полевому и БЪлинскому, проф. 
ИЖдановъ старается доказать ?),—что «между 


1) Въ статьяхь о Пушкин 1845 г. 
2) О драмЪ А. С. Пушкина «Борисъ Годуновъ» 
И. Н. Жданова, Сиб. 1892. 
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разсказомъ историка и замысломъ поэта 
нфтъ сходства. Трагедля Пушкина не 
укладывается въ ту рамку, которая охва- 
тываетъ парствоване Бориса въ «Истор!и 
Государства Рос@йскаго». Отмфтивъ въ 
рядЬ спенъ слФды начитанности Пушкина 
въ другихъ источникахъ, кромЪ «Ист. Го- 
суд. Росейск.» (Новый лЪтописець, Жите 
наря О9едора Ивановича, составленное патри- 
архомъ 1овомъ, Сказаше Авраама Палицына, 
Грамота объ избран Бориса Годунова, 
наконепъ, УП томъ Исторш Росайской 
ЩШербатова), Жлановъ указываетъ, какъ 
на самое существенное отличе конпеп- 
ши Пушкина отъ изложеня Карамзина, 
на то, что у Пушкина Годуновъ не былъ 
настоящимъ народнымъ избранникомъ, а 
только казался имъ: «между Борисомъ и 
русской землей, т.-е. ея боярствомъ и ея 
народомъ,. не было прочной объединяющей 
связи; Борисъ не быль земскимъ паремъ». 
Сопоставлеше драмы Пушкина съ разска- 
зомъ Карамзина, по мнфы!шю проф. Жда- 
нова,—«позволяеть утверждать, что въ 
изображени судьбы паря Бориса Пушкинъ 
шель своей дорогой.— дорогой, на которой 
Карамзинъ не былъ и не могъ быть путе- 
водителемъ. Карамзинскюй Борисъ по- 
является на престолВ, какъ излюбленный 
парь русской земли, вызываюций общее 
сочувстве и боярства и народа. Нушкин- 
ский Борисъ въ первыхъ же спенахъ драмы 
представляется мнимымъ  избранникомъ 
народа; развит1е драмы лишь раскрываетъ 
ту ложь, которая скрывалась въ самомъ 
вступленти Бориса на престолъ. Несчастая 
карамзинскаго Бориса объясняются его 
болЪзненной подозрительностью, вызвав- 
шею обшее недовольство. Несчастая пуш- 
кинскаго Бориса объясняются историче- 
скими условями, среди которыхъ ему 
пришлось дФйствовать, настроеклемъ бояр- 
ства и народа: бояре помнили своихъ власт- 
ныхъ предковъ, народъ помниль Юрьевъ 
день». 

НЪть никакого сомнфийя, что Пушкинъ, 
принимаясь за обработку своего Бориса 
Годунова, отнесся самостоятельно къ имЪв- 
шимся у него подъ руками источникамъ. 
Посмертное посвяшене драмы Карамзину, 
къ которому привязывается Полевой, вы- 
шло почти случайно: Пушкинъ писалъ 
Плетневу (1830 г.), что хотЪль посвятить 
«Бориса Годунова» Жуковскому, но дочери 
Карамзина сказали поэту, чтобы онъ посвя- 
тиль «любимый трудъ памяти отна». Въ 
виду этого Пушкинъ и просилъь Плетнева 
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' помфстить, если не поздно, посвяшене 


Карамзину въ отдФльномъ издани трагеди 
1831 г. (Вообше же, отнюдь нельзя было 
упрекать Пушкина въ отсутсти крити- 
ческаго отношеня къ автору «Исторши 
Госуд. Россск.»: восторженные отзывы 
передъ громадностью труда и его значе- 
н1емъ— «древняя Росс!я, казалось, найдена 


- Карамзинымъ, какъ Америка Колумбомъ»,— 


смЗнялись Фдкой эпиграммой: 


Въ его исторш изяшность, простота 
Доказываютъ намъ безъ всякаго пристрастья 
Необходимость самовластья 

И прелести кнута! 


ИзвЪстенъ также разсказъ самого Пушкина 
о томъ, какъ однажды онъ ему въ лицо. 
сказалъ: «Итакъ, вы рабство предпочитаете 
свободЪ?» и Карамзинъ, подавивъ вспышку 
гнфва, прошаясь съ портомъ, замфтиль ему: 
«Вы сказали на меня то, чего ни Шахов- 
ской, ни Кутузовъ на меня не говорили»: 

Полевой привязывается къ `Пушкину, 
который служитъ ему предлогомъ подвер- 
гнуть самостоятельной критик Карамзина 
и для изложен!я своихъ теорй объ обра- 
зован!и олигархи изъ русскаго боярства, | 
послЪ прекрашен!я удфловъ. Отчасти и 
БЪлинск! пользуется случаемъ развить 
свои взгляды на отношене Годунова къ 
простому народу. Но всЪ эти разсуждетя, 
служа поправками къ освфшеншю событий 
у Карамзина, не имфють прямого отноше- 
ня къ произведеню Пушкина, такъ какъ 
выходятъь за его предФлы, не затрогивая 
замысла поэта по существу. Полевой могъ. 
быть совершенно правъ въ значенш, при- 
даваемомъ имъ «буйной русской олигархи», 
толпяшейся у трона Годунова, но Пушкинъ 
не оспаривалъ его: въ сценЪ 9, въ домЪ 
Шуйскаго, бояринъ Пушкинъ достаточно 
распространяется о мФрахъ, къ которымъ 
прибЪгаеть Годуновъ въ борьбЪ съ пред- 
ставителями «знатнфишихъ родовъ», оче- 
видно противодфиствовавшими его власти: 


Насъ каждый день опала ожидаетъ, 
Тюрьма, Сибирь, клобукъ иль кандалы, 

А тамъ въ глуши голходна смерть иль петля. 
Знатнфйпие межъ нами роды гд? — 

ГдЪ Сицюе князья, гдф Шестуновы, 
Романовьт, отечества надежда? 

Заточены, замучены въ изгнаньи... 


И Шуйский, въ отвФтъ на рВчи Пушкина, 
совЪтуетъ лишь помолчать до времени. _ 
Боярская интрига шла своимъ путемъ, и 
въ первой же начальной спенЪ трагедии, 
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самостоятельно созданной поэтомъ, въ раз- 
говорЪ между Шуйскимъ и Воротынскимъ 
достаточно ясно указано, насколько возве- 
личен!е Бориса не по душ «князьямъ при- 
роднымъ», «Рюриковой крови»: 


Вчерашний рабъ, татаринъ, зять Малюты, 
Зять палача и самъ въ душ палачъ, 
Возьметъ вФнецъ и бармы Мономаха. . 


Въ одномъ отношени Полевой правъ: 
Пушкинъ дЪиствительно сжалъ события 
настолько близко ко времени паденья Го- 
дунова, что представиль намъ не развитие 
характера на протяжени нЪфсколькихъ лЬтъ, 
`не различныя переживаня честолюбиваго 
человФка на пути къ достижению власти и 
затФмъ кризисъ въ его душ, подъ вмянемъ 
тЬхъ или иныхь внфшнихъь событй, а 
какъ бы сразу подошелъ къ моменту кри- 
виса и подробно развилъ только его. Въ 
этомъ Пушкинъ, конечно, отступаль отъ 
пр1емовъ творчества Шекспира и ближе 
стоялъ къ принципамъ франпузскаго клас- 
сицизма. Въ изображении послВднихъ дней 
«осужденнаго» Бориса устанавливается по- 
разительная аналог1я хотя бы съ трагедмей 
Расина— «Гоеоля», о чемъ намъ приходи- 
лось высказаться въ другомъ мЪфстЪ 1). На- 
ходясь подъ впечатлЬниемъ сложныхъ влия- 
ний на его творческую дБятельность, 0со- 
бенно начитанный съ молодыхъ лфтъ во 
французской литературЪ, воспитавшись на 
чтени «Лицея» Ла Гарпа, близко знакомый 
съ трагедлями Корнеля и Расина, Пушкинъ 
могъ безсознательно подчиниться приемамъ 
классической поэтики, и въ своей трагед1и 
отразилъ два скрешивавшихся въ немъ те- 
ченйя: вольный размахъ драмы Шекспира 
и сосредоточенность психологическаго ана- 
лиза въ изображены душевнаго кризиса 
въ главномъ дЪйствующемъ 
образпу французской классической трагедия. 
Роль Бориса никоимъ образомъ не подхо- 
дитъ подъ масштабъ «романтическаго» про- 
изведенля, 

Но противорЪчатъь ли концепши Пуш- 
кина разсужденя БЪлинскаго о томъ, что 
Борисъ погибъ по недостатку ген!альности, 
тогда какъ въ его положени требовалась 
именно ген1альность? Нисколько. Пушкинъ 
отнюдь не выставляетъ Бориса гешемъ. 
Замфчания БЪлинскаго вполнф подходятъ 
къ характеристик Бориса и даже пред- 
ставляются какъ бы комментарйями къ его 


1) См. Сборникъ С.-Петербургскаго Универси- 
тета. Памяти Пушкина. 1899 г. 
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роли. И угрызеная совФсти, и запоздалое 
раскаяне, и сФтовантя на неблагодарность 
людскую— показатели нкотораго малодупия 
въ моментъ, когда требуется напряженная 
а Борисъ подводитъ итоги 
своей жизни: «ни власть, ни жизнь его не 
веселятъ». Онъ благотвориль народу, но 
не сумфлъ снискать его любви. Въ своихъ 
расчетахъ онъ обманулся, потому что рас- 
четы въ кониф конповъ не были доста- 
точно дальновидны или опирались на оши- 
бочное основанте. БЪлинсюй совершенно 
правильно указалъ, что у Бориса — «любовь 
его къ народу была не чувствомъ, а рас- 
четомъ, а потому въ ней есть что-то 
ласкательное, льстивое, угодническое, и 
потому народъ не обманулся ею и отвфтиль 
на нее ненавистью». Шротивопоставлене, 
которое дФлаеть БЪлинскй между Борисомъ 
и Петромъ 1 какъ нельзя лучше оттВняетъ 
то, чего недоставало Борису, чтобы стать 
«великимъ»; но Нушкинъ отнюдь и не 
выдаетъ его за великаго человЪка. «Борисъ 
Тодуновъ не былъ человфкомъ ничтожнымъ, 
писалъ БЪлинский, и даже обыкновеннымъ... 
Онъ пфлой головой стоялъ выше своего 
народа... быль выше многихъ предразсуд- 
ковъ своего времени... уважалъ просвЪше- 
нте... хотфлъ основать въ МосквЪ универ- 
ситетъ... Уже одно то, что онъ понялъь 
необходимость опереться преимущественно 
на любовь народа, и показываетъ, какъ 
уменъ былъ этотъ несчастный любимепъ 
счастья... Будь онъ законный, наслФдный 
парь,—онъ былъ бы однимъ изъ замФча- 
тельнфишихъ парей русскихъ: тогда ему 
не было бы никакой нужды быть реформа- 
торомъ, и оставалось бы только хранить 
Зам 9410, улучшая, но не измфняя его — 
а для этого ‘и безъ гентальности достало 
бы у него ума и способности—и онъ 
много сдЪлалъ бы полезнаго для Росси». 
Съ этими разсужденями вполнф вяжется 
сцена умирания Бориса у'Пушкина и на- 
ставленя, которыя онъ даетъ сыну, упо- 
миная въ числЬ завЪтовъ правителя и то, 
что— «привычка душа державъ». «Но онъ 
быль выскочка (рагуепи), — продолжаетъ 
БЪлински,—и потому долженъ быль быть 
генемъ или пасть—и палъ... У него не 
было никакой идеи, никакого принпипа, 
чтобы преобразовать, перевоспитать Русь, 
внести въ ея жизнь новые элементы. Онъ 
былъ только умнфе своего времени, но не 
выше его». 

Именно въ такихъ чертахъ и рисуется 
намъ Пушкинский Борисъ. Характеристика 


302 


-БЪлинскаго вполнЪ открываеть образъ, со- 
зданный поэтомъ и единственной такъ ска- 
зать добавочной чертой, не противорЪча- 
шей иЪлому, но выдЪляемой БЪлинскимъ,— 
являются мучения совфсти Бориса. Эту 
черту — мотивъ пареубйства — Пушкинъ 
дфиствительно взялъ у Карамзина, довФрив- 
шись историку и считая фактъ доказан- 
нымъ. Но вЪдь и БЪлинский не отринаетъ, 


что на пути къ власти честолюбивый «вы- 


скочка» едва ли быль разборчивъ въ сред- 
ствахъ достижения ифли. СлБдовательно, при 
охватившей его обшей растерянности, при 
сознаши, что онъ не сумфлъ или не смогъ 
упрочиться на тронЪ, такъ какъ не пр1- 
обрфль любви народной, которой тшетно 
домогался, при непрекрашающейся интриг Ь 
придворной, заставившей его прибЪгать къ 
самымъ крутымъ мФрамъ, возобновляя втай- 
нЪ тЪ же премы усмиренйя, кь которымъ 
прибЪгалъ парь Иванъ (Грозный) открыто, 
негентальный узурпаторъ трона, хотя и про- 
дЪлавпий комедю всенароднаго избрания, 
долженъ былъ всячески испытывать свою 
совфсть и искать внутри себя причину сво- 
ихъ неудачъ. Пушкинъ конкретизировалъ 
это душевное состояше, представивъ Бо- 
риса подъ гнетомъ воспоминаний объ убе- 
ни царевича Димитрия. Психологическая 
правда тутъ несомнфнна, а достовЪрпость 


мотива, приданнаго для освфшенйя, ле- 
житъ, конечно, на отвфтственности исто- 
рика. 


Отправляя списокъ своей трагедш Н. 
Н. Раевскому, Пушкинъ писалъ ему (30 ян- 
варя 1830 г.), что требуеть—‹«прежде ея 
чтеня, чтобы вы пробЪжали послЬдний 
(ХП томъ Карамзина». Это-де нужно для 
лучшаго пониман!я трагедш, «исполнен- 
ной шутокъ и тонкихъь намековъ, относя- 
щихся къ истори того времени». СовЪтъ, 
конечно, полезный для провфрки добро- 
совфстности порта, не желавшаго отступать 
отъ исторической правды, и признаше ифн- 
ное, какъ указане на то, что въ общемъ 
онъ все же слЪдовалъ, какъ и самъ со- 
общалъ объ этомъ, «свфтлому развитию 
происшеств!й» у Карамзина. 

Однако, читатель Карамзина, обратив- 
шись затЪмъ къ трагедли Пушкина, не най- 
детъ у историка бесфды бояръ— Шуйскаго 
и Воротынскаго, съ которой открывается 
трагедля. Она вымышлена поэтомъ, мастер- 
ски охарактеризовавшимъ въ этомъ д1алогЬ 
личности простодушнаго и наивнаго Воро- 
тынскаго, хитраго и завистливаго Шуй- 
скаго, отношеше бояръ къ избраню Бо- 
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риса, давая ясные намеки на послФдующее 
недовольство въ придворныхъ кругахъ не- 
родовитымъ правителемъ. Пушкинъ вос- 
пользовался намекомъ въ лЬтописяхъ — о 
князьяхьъ Шуйскихъ, которые Бориса «не 
хотяху на царство, узнаху его, что быти 
отъ него людямъ и къ себЪ гонен!ю» (Жда 
новъ, ор. с., 24). Въ сценф на ДЪвичьемъ 
ПолЪ Пушкинъ использоваль указаше, за- 
прятанное Карамзинымъ въ примфчани,— 
сообщене въ одномъ хронографЪ, что— 
«нфкоторые люди, боясь тогда не плакать 
(когда просили Бориса принять царский вЪ- 
нецъ), но не умЪя плакать притворно, ма- 
зали себЪ глаза слюною». Не найдетъ чи- 
татель Карамзина и рЪчи Бориса въ крем- 
левскихъ палатахъ: «Ты, отче патраархъ,. 


вы всЪ бояре, —обнажена моя душа предъ. 


вами»... рЪчи, такъ ярко характеризующей 
настроене Бориса при вступлени на пре-. 
столъ. НЪтъ у Карамзина намека на пре- 
восходную сцену въ Чудовомъ монастырЗ, _ 
вызвавшую обний восторгъ при первомъ 
напечатан!и ея, еше въ видФ отрывка въ 


«Московскомъ ВЪстникВ», въ 1827 г. Эта — 


сцена, выводя впервые передъ зрителями 
или читателемъ булушаго Самозванца, ‘ха- 
рактеризуя его буйную, честолюбивую на- 
туру› томяшуюся въ бездЪйстви монаше- 
ской обители, рисуя, какъ зародилась въ немъ 
идея возмездия Борису, на которого «от- 
шельникь въ темной кельЪ»— «доносъ _ 
ужасный пишетъ», служитъ въ то же время, 
и съ точки врбня общей архитектоники 
драмы, какъ бы нфкимъ интерменио, на- 
мЪчающимъ течен!е времени, промежутокъ 
въ пять лЬть между первыми сценами и 
слЪдующимъ монологомъ Бориса въ пар- 
скихъ палатахъ: «шестой ужъ годъ я пар- 
ствую спокойно»... Пименъ 1!) записываеть — 
«земли родной минувшую судьбу». Тутъ и 
воспоминан!е о Грозномъ, и правлеше 9е- 
дора Тоанновича, и избране Бориса: «Вла- 


дыкою себЪ пареуб:йпу мы нарекли», и 


разсказъ объ убенш паревича Димитрия. 
Въ безстрастномъ изложени лЬтописна за- 
носятся всЪ событя жизни въ ихъ непре- 
рывной смЪнЪ, какъ часовой маятникъ, 
отмфчаюний неустанное движене времени. 


1) «Характеръ Пимена не есть мое изобрЗ- 
тене, писалъ Пушкинъ (черновой набросокъ не- 
извЪстному). Въ немъ собралъ я черты, илБнив- 
пия меня въ нашихъ старыхъ лфтописяхъ; уми- 
лительная кротость, младенческое и вмЪфстЪ съ 
тфмъь мудрое простодуше, набожное усерме къ 
власти царя, данной Богомъ, совершенное отсут- 
стве суетности дышать въ сихъ драгоцфнныхъ 
памятникахъ временъ давно минувшихъ. 
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ДалЪе событ1я излагаются согласно Ка- 
рамзину, съ незначительными отступлен1ями 
въ частностяхъ, и съ заимствованлемъ ос- 
новныхъ очертаний спены въ корчмф, на ли- 
товской границ, изъ «Сказаня еже содфяся 
въ МосквЪ ио РостригВ», пом фщеннаго въ 
примфчанляхъ къ «Ист. Госуд. Роселйскаго». 
Спена въ домф Шуйскаго скомбинирована 
на основани историческихъ данныхъ у Ка- 
рамзина, но съ выдленемъ роли Шуй- 
скаго, который является и въ слЬдующей 
спенф у Бориса вЪстникомъ о первыхъ 
успфхахъ Самозванца въ КраковЪ: король 
и паны за него. Шуйсюй вообще осо- 
бенно интересовалъ поэта, который сооб- 
шалъ въ письмЪ къ Раевскому о своемъ 
намфрен1и къ нему вернуться: онъ пред- 
ставляетъь въ истор1я странное смфшеше 
дерзости, изворотливости и силы харак- 
тера. Слуга Годунова, онъ одинъ изъ пер- 
выхъ бояръ переходить на сторону Ди- 
митр1я, первый начинаеть заговоръ и, за- 
мЪтьте, онъ же первый и старается вос- 
пользоваться сумятицей, кричитъ, обвиня- 
етъ, изъ начальника дФлается сорванномъ 
(етап регаи). Онъ близокъ къ казни, но 
Дмитрй даеть ему помилован!е уже на 
эшафотВ, изгоняетъ его и, съ тЬмъ вели- 
кодупиемъ вФтренности, которое отличало 
этого милаго авантюриста, снова возвра- 
шаетъ его къ своему двору, осыпаетъ по- 
честями и шедротами. Что же дЪлаетъ 
ПТуйскй, чуть было не попавний на плаху 
и подъ топоръ? Онъ торопится съ новымъ 
заговоромъ, преуспЪваетъ, попадаетъ въ 
пари, падаеть—и въ падеши своемъ уже 
проявляетъ больше достоинства и душев- 
ной силы, чЪмъ въ продолжение всей сво- 
ей жизни». Пушкинъ задумывается надъ 
каждымъ липомъ, вводимымъ имъ въ дЪй- 
стве драмы: онъ указывает какимъ на- 
шелъ онъ 1эврила Пушкина, одного изъ 
его предковъ, по даннымъ истори и по 
семейнымъ бумагамъ. «Онъ обладалъ боль- 
шими талантами, писаль Пушкинъ Раев- 
скому: воитель (Ботше 4е дите), при- 
дворный и, въ особенности, заговорщикъ. 
Онъ и Плешеевъ обезпечили успхъ Само- 
званца неслыханной дерзостью. Потомъ я 
опять его нашелъ въ МосквЪ, въ числ семи 
начальниковъ, которые зашишали ее въ 
1612 г., потомъ въ 1616 г. засфдающимъ 
въ ДумЪ рядомъ съ Козьмой Мининымъ, 
потомъ воеводой въ Нижнемъ, потомъ 
между депутатами, в.нчавшими Романова, 
потомъ посланникомъ. Онъ быль всЪмъ, 
даже поджигателемъ, какъ свидфтельствуетъ 
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одна грамота, которую я нашелъ въ Пого- 
рВломъ ГородишВ,—городЪ, который онъ 
приказалъ выжечь, чтобы наказать не знаю 
за что именно, по образпу проконсуловъ 
нашональнаго конвента». 

Пушкинъ проводитъ параллель между 
Дмитраемъ и Генрихомъ ГУ: оба храбры, 
великодушны, хвастливы (дазсоп), безраз- 
личны къ религи, отказываясь отъ своей 
вЪры по причинамъ политическимъ; оба 
любили удовольствя и войну, впадали въ 
химерическая предприят!я, служили мишенью 
для заговоровъ». «Однако,у Генриха ГУ` не 
было на совфсти Ксени— правда, это ужас- 
ное обвинене не доказано и, что касается 
меня, то я считаю своимъ свяшеннымъ 
долгомъ ему не вЪФрить».—Пушкинъ упо- 
минаетъ, что Грибофдовъ критиковалъ лич- 
ность патр!арха Шова. Онъ отвфчаетъ на 
это бутадой: «патраархъ, конечно, былъ 
очень умнымъ человфкомъ, я сдФлалъ изъ 
него простака по разсЪянности». Очевидно, 
дЪло не въ ‹«разсЪянности»: вложивъ въ 
уста патрларха (сп. 16) разсказъ о чудесахъ 
на могилЪ убленнаго паревича и_предло- 
жене перенести его мощи изъ Углича въ 
Архангельский соборъ, въ МосквЪ, портъ 
допустилъ, быть можетъ, ифкоторую наив- 
ность у человфка, не знавшаго или не вЪ- 
рившаго молвЪ о БорисЪ—виновникЪ убш- 
ства. Это отнюдь не дЪлало патрларха «про- 
стакомъ» (50 и Пушкинъ отшучивался 
лишь на неумФфстность возраженя Грибо- 
Фдова въ данномъ случаЪ. Предложене па- 
тр!арха, вызвавшее безмолвное смушене 
Бориса, который во время его рЪчи «нЪ- 
сколько разъ отираеть лицо платкомъ», 
даеть возможность ловкому Шуйскому под- 
служиться царю, взявъ на себя разубЪдить 
наролъ, обнаруживъ «злой обманъ бродяги». 

Въ отличе отъ Карамзина, Пушкинъ 
заставляеть Дмитрая влюбиться въ Марину 
Мнишекъ, а не ее имъ увлечься. Онъ объ- 
ясняеть это желашемъ рельефн®е очертить 
странный характеръ Марины. «Онъ едва 
намфченъ у Карамзина, —писаль Пушкинъ 
Раевскому.—Но, конечно, это была удиви- 
тельнфишая изъ хорошенькихъ женшинъ. 
У нея была только одна страсть—честолю- 
бле, но до такой степени сильное, бфше- 
ное, что трудно себЪ представить. ПослЪ 
того, какъ она испробовала парской власти, 
посмотрите на нее, опьяненную химерой, 
переходяшую отъ одного авантюриста къ. 
другому, то раздфляюшую омерзительное 
ложе еврея. то палатку казака, всегда`готовую 
отдаться тому, кто сможетъ представить ей 


304 Борисъ 
слабую надежду на тронъ, болЬе уже не 
существуюций. Посмотрите, какъ она бра- 
вируетъ войной, нишетой, позоромъ и въ 
то же время сносится съ Польскимъ коро- 
лемъ, какъ равная съ равнымъ, и нако- 
нень жалкимъ образомъ кончаеть самое 
бурное и самое необыкновенное существо- 
ван1е. У меня для нея только одна сцена, 
но я къ ней вернусь, если Богь продлить 
мои дни. Она меня смушаетъ, какъ страсть. 
Она ужасно какая полька, подобно... (слЪ- 
дуетъ зачеркнутая и неразборчивая строка)». 

Пушкинъ вывель ее въ трехъ сценахъ, и 
въ знаменитой спенф у фонтана показалъь 
Марину именно такой, какою характеризо- 
валъ-—тшеславной до того, что она созна- 
тельно идетъ за авантюристомъ, лишь бы 
онъ окружиль ее престижемъ власти. 

Добавочной къ истори Карамзина явля- 
ется и сцена между молодымъ Курбскимъ и 
Самозваниемъ на Литовской гранип?: патри- 
отическй порывъ сына знаменитаго изгнан- 
ника чередуется съ грустными размышле- 
ями Самозванна: «я Литву не звалъ на 
Русь, я въ красную Москву—кажу врагам 
завЪтную дорогу»... 

Въ послЪдовательности спенъ битвъ, при- 
ближенля Самозванца къ МосквЪ, присылки 
боярина съ ифлью склонить московский на- 
родъ на свою сторону, равно какъ и въ 
описании послФднихъ распоряжений Бори- 
са—возвеличене Басманова и проектъ уп- 
раздненя  мЪФстничества, въ трагической 
судьбЪ семьи Годунова, во всемъ этомъ Пуш- 
кинъ въ общемъ придерживался Карамзина, 
допуская нфкоторыя отступлентя для боль- 
шей сосредоточенности впечатлЪ ня. Такъ, 
онъ соединяетъ въ одно-—-описанйе двухъ 
сражений; къ битвЪ близъ Новгорода-СЪ- 
верскаго, — первой побЪдЪ Самозванна,— 
онъ приурочилъ данныя о битвЪ подъ СЪв- 
скомъ, приведенныя въ изложенаи Бера у 
Карамзина, и записки Маржерета, съ пфлью 
охарактеризовать роль иностранцевъ въ 
войскЪ Бориса. ВслФдъ за тЪмъ портъ по- 
мфшаетъ сцену съ юродивымъ въ МосквЪ, 
оттЬняюшую отрицательное отношене на- 
рода къ Борису. Потомъ идетъ разговоръ 
Самозванпа съ плВннымъ подъ СФвскомъ, 
ночевка въ лЪсу (разговоръ съ Пушкинымъ), 
смерть Бориса, ставка — переходъ Басма- 
нова на сторону Самозванпца, подъ вля- 
шемъ уговоровъ Пушкина. ПослЪдьйй го- 
воритъ Басманову: 


Передъ тобой не стану я лукавить, 


Но знаешь ли, чЪмъ сильны мы, Басмановъ? 


Годуновъ. 


Не войскомъ, нЪтъ, не польскою пони: . 


А мн5фыемъ,—да, мнЬшемъ народнымъ. 


Эта мысль положена въ основу всего фи- 
нала трагеди: сила Самозванца въ «мнфнш 
народномъ», которое на его сторонЪ про- 
тивъ Бориса. И даже замфчане плФнника 
подъ СЪвскомъ... «сты-дескать (будь не во 
гнЪвъ) и воръ, а молодешъь» —служитъ ука- 
зантемъ, что и у тфхь, которые сомнЪва- 
лись въ подлинности `Самозванца, онъ не 
встрФтитъь столь рЬшительнаго отпора, по- 
коряя своимъ молодечествомъ. Прислан- 
ный имъ бояринъ Пушкинъ (одинъ, вм?- 
сто двухъ, какъ у Карамзина) безъ осо- 
быхъ уси склоняетъ народъ въ МосквЪ 
перейти на сторону Самозванна, и тутъ же 
раздается жесток возгласъ мужика на 
амвон— «Ступай вязать Борисова шенка». 


Пушкинъ смягчилъ впечатлЬн1е безпошад- — 


наго отношешя толпы къ роду Бориса 
слЪдуюшей заключительной сценой, гд® 
тоже ‹одинъ изъ народа» говоритъ: «бЪд- 
ныя дЪти, что пташки въ клфтк$»... «Отеншъ 
былъ злодЪй, а дътки невинных». Казнь надъ 


Марей Годуновой и ея сыномъ соверша- . 


ютъ всетаки бояре. 


Обний тонъ послФднихъ событ, изло- — 


женныхъ въ драмЪ, основная мысль, кото- 
рая въ нихъ проводится, о народномъ 
мнфн!и въ пользу Лжедимитр1я— все это 
должно было привести къ тому, чтобы на- 


родъ привфтствовалъ вонареше Самозван- 


ца, какъ настоящаго царя. ИзвЪстно, что 
въ первоначальной редакши, представлен- 
ной къ напечатанью, трагедёя такъ и за- 
канчивалась возгласомъ народа, повторяю- 


шаго слова Масальскаго: «Да здравствуетъ_ 


парь Дмитрий Ивановичъ!» Опушев!е этой 
фразы и 
ствуетъ»—приписывалось требовавямъ пен- 
зуры. Но уже Поливановъ 1) обратилъ вни- 
ман!е на то, что въ запискф чиновника, 


отмфтившаго мФста, подлежапия исключе-_ 


ню, послЪднй возгласъ не обозначенъ, 
такъ что Пушкинъ могъ самостоятельно 
передФлать окончане. Оно, конечно, вы- 
шло гораздо выразительнфе для характери- 
стики отношеная народа къ новому зло- 
дъян!ю бояръ и получило даже совреме- 
немъ символическое значене, вошло въ 
поговорку. Но все же, по мысли Пушкина, 


1) Сочинения А. С. Пушкина съ объяснениями 
ихъ, т. Ш, Драматическя произведен. 


замВчане— «‹народъ  безмолв- 


БоврисъЪ 


_ народъ шелъ навстрфчу Лжедимитр!ю, какъ 
настоящему своему парю: безучастно от- 
несся онъ къ избраншю Бориса (сцена на 
ДЪвичьемъ полЪ, одинъ изъ толпы: «А какъ 
намъ знать? То вЗдаютъ бояре...»), не воз- 
любилъ его, несмотря на благодЪяния, не 
могъ простить закрЗпошеня къ землВ, и 
въ силу своеобразной логики, таинствен- 
ныхъ, едва уловимыхъь процессовъ наро- 
ждешя массовыхъ движенй и повфри, 
принялъ на вФру чудесное спасеве паре- 
вича, утвердился въ мнфыш, что живъ за- 
конный наслЪдникъ престола. 

При создани «Бориса Годунова» Пуш- 
кинъ выказаль удивительную объектив- 
ность чисто художественнаго воспроизве- 
ден1я историческаго сюжета. Личныхъ на- 
мековъ и указан1й на собственные взгляды 
автора въ вопросЪ объ отношени къ вер- 
ховной власти _мы въ пьесф не находимъ. 
Между тЪмъ, принимая во вниман!е время 
ея написан1я, когда передовая часть рус- 
скаго общества увлечена была идеями, со- 
ставившими зерно неудавшагося заговора 
14 декабря 1825 года, близюяя связи Пуш- 
кина со многими декабристами, его личное 
положен1е человЪка, признаннаго полити- 
чески «неблагонадежнымъ» и сосланнаго 
въ деревню,—все это могло найти хоть 
какое нибудь отражене при разработкЪ 
темы, которая такъ близко касалась основъ 
самодержавя. Но Пушкинъ при создани 
«Бориса Годунова»» былъ чуждъ всякой 
тенденшозности. Онъ отнесся къ избран- 
ному сюжету какъ историкъ и глазами 
историка трактовалъ о событяхъ мипув- 
шихъ. 

Въ письмЪ къ гр. Бенкендорфу (апрЪль, 
1530 г.) Пушкинъ, между прочимъ, пи- 
салъ: «Императоръ, удостоивъ прочтения 
(мою трагедию), сдФлалъь мнЪ инЪсколько 
замфчанай о мФстахъ черезчуръ свободныхъ, 
и я долженъ сознаться, что Его Величе- 
ство было какъ нельзя боле правъ. Два 
или три мФста также привлекли его вни- 
ман!е, потому что представляли кажушиеся 
намеки на событя, тогда недавня. Но, пе- 
речитавъ ихъ теперь, я сомнфваюсь, чтобы 
можно было въ нихъ найти этотъ смыслъ. 
ВсЪ смуты похожи одна на другую. Драма- 
тическй писатель не можетъ отвФчать за 
слова, которыя онъ влагаетъ въ уста исто- 
рическихъ лицъ. Онъ долженъ заставлять 
ихь говорить сообразно ихъ извФстному 
характеру. Нужно, такимъ образомъ, обра- 
шать вниман!е лишь на обиий духъ, въ 
которомъ задумано все произведене, и на 
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впечатлЬнте, которое оно иметъ произвести. 
Моя трагедля вполнфЪ искреннее произве- 
деше, и я не могу, по совфети, вычерки- 
вать то, что мнЪ кажется сушественнымъ». 

Пушкинъ, конечно, былъ безусловно 
правъ, и, въ то же время, намековъ на со- 
временныя ему события въ его трагеди не 
было: онъ съ чисто художественной, почти 
научной добросовЪстностью  соблюдалъ 
историческую перспективу въ изображения 
привлекшей его вниман1е «драматической» 
эпохи жизни русскаго народа. 

Пушкинъ колебался въ точномъ. обозна- 
чени вида литературы, къ которому над- 
лежитъ отнести «Бориса Годунова». Прав- 
да, въ письмахъ онъ обозначаетъ его терми- 
номъ с«трагедля», но также «романтическая 
драма» и въ кониЪ конпцовъ выпустилъ въ 
свЪтъ безъ всякаго подзаголовка. Колеба- 
лись и критики въ точномъ выборЪ тер- 
мина—историческая драма, трагедля, «эпи- 
ческая поэма въ разговорной формЗ» (БЪ- 
линск!й), сцены, хроника (Анненковъ) и 
т. п. Отрывочность сценъ, эпизодический 
характеръ изложения, раздвоен1е вниман!я 
между личностью Годунова и образомъ Са- 
мозванца, отсутствте планомфрно развиваю- 
шихся характеровъ или послЪдовательныхъ 
перипетий страсти, отсутстве объединяю- 
шей всЪ дФиствя единой интриги—ли- 
шаютъ произведене Пушкина той пфлост- 
ности, которая давала бы право подвести 
ее подъ опредФленную категор1ю драмати- 
ческой литературы. Его ифльность заклю- 
чается въ вФрности и выдержанности тона 
въ каждой отдльной спенЪ, въ безупреч- 
ности языка, въ соблюдени историческаго 
колорита,‚ въ психологической правдЪ, 
мфткости и выразительности отдФльныхъ 
положений. Уже Катковъ обратилъ внима- 
н1е на особенность гея Пушкина быть 
«поэтомъ мгновений»: «Его даръ состоялъ 
въ  изображенми отдФльныхъ состояшй 
души, отдЪльныхъ положений жизни. Онъ 
воспроизводилъ движения сердна во всей 
полнотЪ жизни и истины; основное на- 
строене даннаго момента умфлъ онъ воз- 
водить до типическаго выраженя. Но не 
было въ его даровании— переходить въ не- 
прерывномъ развити отъ положен1я къ 
положеню, и изъ одного момента выво- 
дить другой...» Въ оэтихь словахъ есть 
правда, и по отношению къ «Борису Году- 
нову» они справедливо оттЪняютъ особен- 
ности премовъ творчества Пушкина въ 
создани одинокаго въ своемъ родЪ произ- 
веденя, которое можеть быть названо и 
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трагедлей, и историческими сценами, и 
хроникой въ лицахъ, и есть во всякомъ 
случаЪ превосходное портическое произве- 
денте само по_себЪ, объясняемое особыми 
условями, при которыхъ оно возникло и 
свойствами дарован!й порта. 

Въ истор мн$Ъний о «БорисЪ Годунов» 
усматривается двоякаго рода течеше. По 
свидфтельству Погодина, ему оказанъ былъ 
восторженный пр1емъ, когда Пушкинъ самъ 
читалъ свое произведене въ кругу знако- 
мыхъ у Д. В. Веневитинова, въ 1826 г. 
(первое чтене состоялось у С. А. Собо- 


левскаго). Но вскорЪ стали раздаваться и. 


отрицательные голоса. По выходЪ въ свЪтъ 
трагеди въ 1531 г., сочувственную ей ре- 
пенз1ю помфстилъ въ «Литературной Газе- 
тЪ» Дельвигъ, который отмфчаеть, что— 
«нЪкоторыхъ черезчуръ любопытныхъ чи- 
тателей -и двухъ, трехъь журналистовъ вза- 
нимаеть важная мысль: къ какому роду 
должно отнести с1е поэтическое произве- 
дене? Одинъ называетъ его трагедей, дру- 
гой драматическимъ романомъ, третий ро- 
манической драмой и такъ далЪфе. Къ чему 
приводить ихъ разрЬшеве сей задачи? Не 
къ познаню-ли, по какимъ правиламъ су- 
дить новое сочинен!е? Назовите его, какъ 
хотите, а судите его не по правиламъ, но по 
впечатлЬнямъ, которыя получите послЪ 
долгаго внимательнаго чтеня». 

И въ репензш, помфшенной въ «Дам- 
скомь ЖурналВ» (февр. 1831), указывается, 
что «Борисъ Годуновъ будеть началомъ 
новой классификаши». Отражевшемъ взгля- 
довъ за и противъ «Бориса Годунова» яви- 
лась въ «Телескопф» —«Бесфда старыхъ 
знакомцевь» Надеждина, критиковавшаго 
отдЪльныя мЪста, но многое и одобрявшаго 
(между арочимъ, питуя послЬдыя строки 
спены у фонтана, авторъ замчаетъ: «Воть 
ужъ гдЪф дЪФиствительно жалко Пушкина! 
Такъь онъ сбился, что не узнаешь!... А 
между тЪмъ, какъ нарочно, эта злодФиская 
сцена, въ отношении къ наружной отдЪлкЪ, 
премастерская:!...»).« СЪв. Меркури», «Коло- 
кольчикъ», «Телескопъ»—отнеслись отри- 
пательно къ трагеди: «Нушкинъ уронилъ 
себя, Пушкинъ не самобытно создалъ, 
на ходульной порз1и построился, Борисъ 
Годуновьъ—несчастное произведение его, 
Борисъ Годуновъ зарЪзалъ Нушкина, Бо- 
рись Годуновъ-чистое ребячество, 
повЪсти Сына Отечества лучше Бориса Го- 
дунова» 1) и т. п. Были отзывы просто 


1) См. Андр. Филоновъ, Борисъ Году- 


Годуновъ. 


легкомысленные и было, такъ-оказать, `до 
бросовЪстное непонимаше, какъ въ про 
странныхъ статьяхъь В. Пааксина, пом 
шенныхь въ «СынЪ Отечества» за 1831 г. 
Еше Гоголь поставиль вопросъ: «опре- | 
дЪлиль ли, поняль ли кто «Бориса Голу- 
нова», это высокое, глубокое произведеше, 
заключенное во внутренней неприступной 
порзи, отвергнувшее всякое грубое, пе- 
строе убранство. на которое обыкновенно 
заглядывается толпа?—по крайней мЪрЪ, 
печатно нигдЪ не произносилась имъ (по- 
слЪднимъ произведенямъ Нушкина) вФрная 
опнка, и они остались донынЪ нетронуты» 
(«НЪФсколько словъ о ЧушкинВ»; цитовано — 
БЪлинскимъ въ статьяхъ о Пушкин. 
Иностранецъ, нЪмецый критикъ Карлъ_ 
Авг. Варнхагенъ фонъ Энзе, далъ сочув- 
ственный отзывъ о трагедш, приведенный 
въ «Отечеств. Запискахъ», 1839 г. (по-нН®-_ 
мепки «Борисъ Годуновъ» переведенъ быль 
бар. Розеномъ): «кисть художника равно — 
сильна, равно вЪрна въ изображеши какъ — 
многочисленнаго народа, такъ паря и па-_ 
траарха, какъ католическаго, такъ и грече- | 
скаго монаха, какъ честолюбивой польки, — 
такъ и кроткой нарской дочери; пылкое 
геройство, осторожная политика, пламен-_ 
ная страсть, священное безстрасте и про-_ 
стота—все является въ своемъ истинномъ 


> 
с 
у: 


шее, отличительнфишее сушество». | 
Несмотря на отдЪльные сочувственные 
отзывы, несмотря на привЭтствя немно-_ 
гихъ ‚друзей, Пушкинъ дЪфйствительно по-_ 
чувствовалъ извЪстную обособленность отъ 
общества, послЪ выхода въ свЪтъ «Бориса Го- 
дунова». Онъ это неоднократно выражалъ. — 
Въ 1833 году напечатана была статья _ 
Полевого, о которой была выше рЪзчь. 
Она заключала въ себЪ, при обшемъ все _ 


` 
} 
`видЪ, все выговариваеть свое сокровенн®й- | 
: з 
3 
| 


_ же благоговфйномъ отношеви къ Пуш- о 


кину, обстоятельный, хотя и не благопр!- 
ятный автору разборъ трагедйш. Полевой 
одновременно подходить къ произведеню | 
и съ исторической точки зрфыя и вы- 
двигаеть вопросъ о законахь природы. | 
Въ обоихъ отношеняхъ онъ разсуждаетъ | 
субъективно, не принявъ ва исходный = 
пунктъ своего анализа само произведение 
порта и не столько заботясь объ опредфлеши 
его сущности изъ данныхъ, заключенныхь а 
въ самой трагедш, сколько развивая свой | 
взгляды, давая даже совЪты автору, и споря. 


новъ А. С. Пушкина. Опытъ разбора со стороны о 
исторической и эстетической. Сиб. 1899. 


съ Карамзинымъ, увЪривъ себя, что Пуш- 
кинъ «рабски» слФдовалъ Карамзину» 1). Но 
замыселъ порта подлежитъ самостоятельной 
опВнкВ, быль или не былъ Карамзинъ его 
руководителемъ въ фактическомъ обосно- 
ван!и остова его драмы. Полевой не подо- 
шель къ настоящему пониман!ю произве- 
ден!я Пушкина, потому что обратился къ 
его разбору съ н®которыми предубЪжде- 
н1ями, не пережилъ его, слФдилъ за соб- 
ственными размышлентями. 

Вполнф основательна поправка БЪлин- 
скаго къ премамъ критики: «чтобы про- 
изнести суждеше о какомъ-нибудь портЪ, 
тЪмъ болБе о великомъ, должно сперва из- 
учить его, а для этого должно войти въ 
м!ръ его творчества не иначе, какъ забывъ 
его, себя и все на свфтЪ. Въ этоть мръ 
не должно вносить никакихъ требований, 
никакихъ заранфе приготовленныхъ поня- 
т и вопросовъ, никакихъ страстей, а тЪмъ 
менфе пристрастй, никакихъ убфждений, а 
тЪмъ менЪе предубЪжденй». И только по- 
слЪ ртого предварительнаго проникновения 
въ м1ръ, созданный поэтомъ, можно высту- 
пить его судьей, понявъ его призванье изъ 
его же собственныхъ творенй, «и—требо- 
вать оть него той внутренней послФдова- 
тельности, которая составляетъ необходи- 
мое услове всякой разумной дЪятельности». 

Однако, обратившись къ разбору «Бо- 
риса Годунова», БЪлинский сразу заявляетъ: 
«ни въ одномъ изъ прежнихъ своихъ про- 
изведенй не достигаль Пушкинъ до такой 
художественной высоты и ни въ одномъ 
не обнаружить такихъ огромныхъ недостат- 
ковъ, какъ въ «БорисБ ГодуновЪ». Эта 
пьеса для него была истинно Ватерлоов- 
ской битвой, въ которой онъ развернулъ 
во всей широтЪ и глубинЪ свой ген! и, 
несмотря на то, все-таки потериФль рфши- 
тельное пораженте». Причина такого рфши- 
тельнаго приговора заключается въ томъ, 
что БЪлинсюй, при разборЪ трагеми Пуш- 
кина все же внесъ нфкоторыя предубфж- 
ден!я — заранЪе составленное мнфше о 


1) НЪкоторая запальчивость Полевого въ 
этомъ вопросЪ объясняется тЪмъ обстоятель- 
ствомъ, что Пушкинъ, разбирая «Исторю» По- 
левого въ «Лит. ГазетЪ», въ 1830 г., между про- 
чимъ замфтилъ ему по поводу отношеня Поле- 
вого къ Карамзину, что «уваженше къ именамъ, 
освяшеннымь славою...-первый признакь ума 
просвфшеннаго. Позорить ихъ дозволяется только 
ВЪтреному невфжеству, какъ нФкогда, по указу 
эфоровъ, однимъ х1осскимь жителямъ дозволено 
было пакостить всенародно». 
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томъ, чЪмъ должна быть драма; мнфные о 
томъ, что въ древней Руси не было эле- 
ментовъ для драматической колиз!и, такъ 
какъ въ ней не было борьбы «противопо- 
ложно и враждебно направленныхъ другъ 
друга идей, которыя проявляются, какъ 
паеосъ»; наконецъ, представлене, что— 
«Пушкинъ рабски во всемъ послЪФдовалъ 
Карамзину», вслФдстве чего— «Годуновъ 
его вышелъ мелодраматическимъ злодЪемъ, 
котораго мучитъ совЪсть и который въ сво- 
емъ злодЪйствЪ нашелъ себЪ кару. Мысль 
нравственная и почтенная, но уже до того. 
избитая, что таланту ничего нельзя изъ нея 
сдФлать». . 

Выше было указано, что мнфы!е о ‹раб- 
ской» зависимости Нушкина отъ Карам- 
зина должно -быть оставлено. И центръ 
вниман1я трагеди не въ ‹«мелодраматиче- 
скомъ» положении человЪка, котораго му- 
читъ совЪсть, а въ разобщенности царя съ 
народомъ, который, по сушности, не изби- 
ралъ его, а шель за боярами, и не при- 
зналъ, почуявь неискреннее къ себЪ от- 
ношенте. И «мучен1я совфсти»— лишь сим- 
птомъ душевнаго кризиса у человЪка, кото- 
рый чувствуетъ, что онъ уже не хозяинъ 
своего положеня. Различныя состояя, 
въ которыхъ Пушкинъ намъ показываеть 
Бориса—«то честнымъ, то низкимъ чело- 
вЪкомъ, то героемъ, то трусомъ, то муд- 
рымъ и добрымъ паремъ, то —безумнымъ 
злодЪемъ» и т. д.— отнюдь не должны быть 
обрашены въ порипаше Пушкину, а, напро- 
тивъ того, свидфтельствуютъ объ его глу- 
бокомъ умфнш въ немногихъ спценахъ раз- 
вернуть сложную природу человЪка—вы- 
дающшагося, но безъ «генальности», какъ 
характеризоваль Бориса и БЪлинскй,—и 
представить различные моменты его ду- 
шевныхъ переживаний. 

За этими поправками новфйшаго пони- 
ман!я трагеди Пушкина, прочя положення 
великаго критика, его разборъ и опЪнка 
отдЪльныхъ спценъ остаются въ силЬ и по- 
нынЪ. Въ особенности справедливымъ яв- 
ляется его общее замфчане: «словно ги- 
гантъ между пигмеями до сихъ поръ вы- 
сится между множествомъ диа$!-русскихъ 
трагедий Пушкинский «Борисъ Годуновъ», 
въ гордомъ и суровомъ уединенш, въ не- 
доступномъ велич!и строгаго художествен- 
наго стиля благородной классической про- 
стотых». 


0. Батюшковъ. 


20 


308 


НАРОДЪ И ЦАРЬ ВЪ ТРАГЕДШИ 
ПУШКИНА. 


Въ трагели Пушкина не менфе важ- 
ную роль, чЪмъ парь Борисъ, играетъ на- 
родъ, другой главный герой драмы. Народъ 
выступаеть въ нЪФсколькихъ замЪчатель- 
ныхъ сценахъ; о немъ, какъ о главномъ 
героЪ, постоянно говорятъ, давая ему сход- 
ныя характеристики, всЪ дЪйствуюния липа: 
и Годуновъ, и Шуйский, и Басмановъ, и 
Самозванепъ. Отношен1я народа къ царю 
- составляютъ главную основу развит!я драмы. 

На эту сторону трагедм обратилъ вни- 
ман!е И. Н. Ждановъ въ своей извЪстной 
статьВ о Пушкинскомъ БорисЪ ГодуновЪ, 
но, какь мнЪ кажется, онъ пришелъь къ 
неправильнымъ выводамъ. 


Г. 


Отстаивая независимость Пушкина отъ 
Карамзина и самостоятельность его замысла, 
ЯЖдановъ сдФлалъ попытку объяснить все 
развитте драмы изъ третьей спены трагедии, 
гдЪ при избранши Бориса «случайно со- 
бравшаяся толпа, которая должна предста- 
‚влять народъ, выкрикиваеть то, что ей 
подсказано, и сама же подсмфивается надъ 
своими восторгами». 

«Это не излюбленный, не зем- 
ск!й царь»—вотъ что хотФль сказать 
Пушкинъ этою спеною, по мнфншю Жда- 
нова. «Пушкинский Борисъ—говоритъ онъ— 
въ первыхъ же спценахь драмы предста- 
вляется мнимымъ избранникомъ народа», 
и «развите драмы лишь раскрываетъ ту 
ложь, которая скрывалась въ самомъ всту- 
пленши Бориса на престолъ». Между паремъ 
и народомъ не было прочной, объединяю- 
шей связи; Борисъ не былъ земскимъ па- 
ремъ, такимъ,—поясняеть свою мысль 
историкъ,—какимъ былъ позднфе парь Ми- 
хаилъ, опиравпийся на народныя силы, на 
земсюй соборъ, на единен!е паря и 
земли. - 

Увлекшись развит1емъ этой своей мысли, 
договаривая ее до конца, Ждановъ, мнЪ 
кажется, самъ показалъ, какъ далеко ото- 
шель онъ оть Пушкинской трагедш. Пуш- 
кинъ, дФиствительно, показываеть ясно, 
что Борисъ не быль ‹сизлюбленнымъ» из- 
бранникомъ народа, но онъ отнюдь не 
ставитъ въ укоръ Борису, что онъ не былъ 
«земскимъ» паремъ. Это большая разнина: 
излюбленный парь и парь земскай, опираю- 
пийся на земеюй соборъ. Рисуя отрипа- 
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тельныя черты разобщенности. между — 


паремъ и народомъ, Пушкинъ нигдЪ не 
даетъ ни малфишаго намека на возмож- — 


ность иныхъь положительныхъ отно- 


ч 


шен!й между ними въ московской древ- — 


ности. з 

Идеализашя единенля паря съ народомъ, 
въ которой Ждановъ искалъ ключа къ 
драмф Пушкина, надо полагать, ему была 
совершенно чужда, потому что эта идеа- 
лизашя выработалась значительно позже 
1824—1825 годовъ, когда Пушкинъ писалъ 
свою трагед1ю. Въ эти двадцатые годы, какъ 
и раньше, изъ допетровской истор!и у насъ 
идеализировали не земске соборы, а ‹рес- 
публику» Великаго Новгорода. И даже Ка- 
рамзинъ, описывая паден1е Новгорода, усту- 
пилъ нехотя в.яншю времени, и говорилъ 
своимъ высокимъ слогомъ, что Новгородъ 
не только «слылъ въ Росаи и Европ 
Державою народною или Республикою», но 
и ‹«дфиствительно, имфль образъ Демо-. 
крат», что Новгородекй «Дворъ Яросла- 
вовъ былъ святилищемъ народныхъ правъ»,. 


что «Новгородпы, имЗя правлеше народное, 


безь сомнфвая, отличались благородными 
качествами отъ другихъ Росаянъ», и даже. 
признавалъ при этомъ, что «сердну челов}- 
ческому свойственно доброжелательствовать 
республикамъ, основаннымъ на коренныхъ 
правахъ вольности, ему любезной». 

Въ изображени народа, его отношений 
къ парю у Пушкина безусловно была скры- 
тая мысль, но не та, какую отыскалъ Жда- 
новъ. Недаромъ Пушкинъ, когда Жуков- 
сю сказалъ, что парь простить его за 
трагедию, усомнился въ этомъ и писалъ 
князю Вяземскому: «Наврядъ, мой милый. 
Хоть она и въ хорошемъ духВ написана, 
да никакъ не могъ упрятать всЪхъ своихъ 
ушей подъ колпакъ юродиваго, торчать!» 

ГдЪ въ народф Пушкинской трагед!и та 


патр1архальная любовь къ парямъ, та пре-_ 


данность самодержав!ю, которая считалась и 
считается многими характерною чертою 
русскаго народа, не только въ древности, 
но и до настоящаго времени? Ея н®ть и 
слЪда. Пушкинъ очень удачно выбралъ 


время Годунова, чтобы выразить свое отри-_ 


цательное отношен!е кь такому воззрВн!ю 
на народъ. На первый взглядъ онъ даетъ 
только историческую картину, въ которой 
особое отношене народа къ власти объя- 
сняется единственно особенностью поло- 
женя на престолЪ Бориса Годунова, этого 
боярина, ставшаго паремъ. Но такая харак- 
теристика народа только по виду относится 


>) 
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къ данному историческому моменту, вре- 


мени Годунова, и на самомъ дфлЬ въ ней 


есть обшая мысль. Подчеркивая разобщен- 
ность царя Бориса съ народомъ, Пушкинъ 
хотЪль показать, что такая разобщенность 
народа и власти является характерной для 
нашей истори. Онъ возражалъ тфыъ, кто 
оправдывалъ самодержавте исконной патраар- 
хальной преданностью народа парямъ. Въ 
одномъ, невполнф искреннемь письмЪ 
1827 года, Пушкинъ писалъ, что въ ИименЪ 
онъ хотФль показать черту, плБнившую 
его въ лБтописяхъ: «набожное усерме къ 
власти царя, данной Богомъ». Но даже 
въ ПименЪ эта черта закрывается просто- 
длушнымъ безстрастемъ лФтописца, съ ко- 
торымъ онъ пишеть и о свирфпыхъ каз- 
няхъ Шоанна, и о бурномъ новгородскомъ 
вЪчЪ, и спокойно зритъ на правыхъ и ви- 
новныхъ. Въ изображени же народа нфтъ 
и слБда такого его «набожнаго усерлля къ 
власти царя». Наоборотъ. Народъ и парь 
изображаются, какъ двф разобщенныя и 
враждебныя другъ другу стихи. 

Всегда народъ къ смятенью тайно 

склоненъ, 


Говоритъ въ трагедия Басмановъ,— 
Такъ борзый конь грызетъ свои 
а бразды: 
На власть отпа такь отрокъ негодуетъ: 


Но что жь? Конемъ спокойно всадникъ 
правитъ, 


И отрокомъ отецъ повелБваетъ. 


Борисъ отвЪчаетъ: 
Конь иногда сбиваетъ сФдока, 
Сынъ у отца не вфчно вь полной вол: 
Лишь строгостью мы можемъ неусыпной 
Сдержать народъ. 


Та же обшая мысль о разобщшенности 
между народомъ и властью въ словахъ 
монолога Бориса: 


Я думаль свой народъ 
Въ довольствш, во славф успокоить, 
Педротами зюбовь его снискать — 
Но отложиль пустое попеченье: 


Живая власть для }черни нена- 
вистна, — 


Они любить умБютъ только мертвыхъ. 


Какая власть ненавистна для черни? 
Противъ какой власти народъ всегда тайно 
склоненъ къ смятенью? Противъ той власти, 
которая держитъ народъ въ полномъ под- 
чинени, какъ всадникъ коня, какъ отрока 
отепъ, противъ той власти, которая пы- 
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тается милостями «усыновить сердпа сво- 
ихъ рабовъ», но оставляеть ихъ рабами, 
которая убфждена, что народъ можно сдер- 
жать лишь «неусыпной строгостью». 
Изображене власти въ трагедии также 
имфеть обций смыслъ, также типично, 
какъ и изображене народа. Въ лицф паря 
Бориса НПушкинъ изображаетъ вообше мос- 
ковскаго паря-самодержна. Тотчасъ по из- 
брани на престолъь Борисъ вь первомъ же 
монологЪ говорить тономъ абсолютнаго 
монарха: «Да, правлю я во славЪ свой 
народъ... Сзывать весь нашъ народъ на 
пиръ». Этоть тонъ вообще мало подходитъ 
къ московскимъ парямъ ХУП вЪка, ко- 
торые не олинетворяли въ своей особЪ 
всего государства, какъ настояпие абсолю- 
тисты, а различали «государево» и «зем- 
ское» дЪло. Въ отношеши же къ Борису 
Годунову, Пушкинъ намфренно опустилъ 
тЪ черты, которыя не подходили къ его 
типу паря-самодержна. Первыя слова Бо- 
риса по его избраши звучали, на самомъ 
дЬлЪ, совершенно иначе, чЪмъ слова пер- 
ваго монолога трагедия. Во время литурми, 
стоя подлЪ патрйарха, Борисъ неожиданно 
воскликнулъ: «Се отче, велик патрархъ 
Товъ, Богъ свидфтель сему, никто же бу- 
деть въ моемъ парстйи нишъ или 6Ъ- 
денъ»,— и схвативъ воротъ своей рубашки, 
продолжалъ: «и спо послФднюю раздаю со 
всЪми». Пушкинъ не могъ не знать этого 
факта изъ истор Карамзина и изъ его 
примфчан!й, но онъ опустилъ эту живо- 
писную, исторически достовЪрную и столь 
характерную для Бориса черту, потому что 
онъ изображалъ не Бориса—боярина на пре- 
столь, а московскаго паря самодержна 1). 
Въ этихъ словахь Бориса выразилось 


1) Эти слова Бориса обратили на себя общее 
вниман!е и современниковъ, и историковъ Авра- 
амш Палицынъ осуждалъ его за эти слова. «Нев5мы 
чего ради, испустилъ сицевъ глаголъ зЪло высокъ 
и богомерзостенъ... Словесе же сего никто не не- 
доумФвся взбранити». БЪФлинск! тговоритъ: что 
значатъ эти слова, «что видно въ нихъ, если не 
чрезмЪрная радость о достиженй давно желан- 
ной пли, если не благодарность за блестящее 
бремя не по силамъ?... Не такъ принимаетъ по- 
добную власть генш, велик! человЪкъ; онъ беретъ 
ее, какь что-то свое, принадлежашее ему по 
праву». Соловьевь тоже думаетъ, что въ этихь 
«первыхъ словахъ», сказанныхъ Борисомъ при его 
новомъ положен, «обнаружился недостатокъ нрав- 
ственнаго величя, умфнья владЪть собою, не 
забываться при достиженш желанной или». Такъ 
ли Это, или не такъ, но слова Бориса исторически 
очень характерны, и Пушкинъ не опустиль бы 
ихъ, если бы изображалъ прежде всего Бориса 
Годунова, а не царя. 
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желаше его быть особымъ паремъ, ца- 
ремъ-слугою народа. Пушкинъ опустилъ 
ихъ, такъ какъ они не шли къ типу мо- 
сковскаго паря. Этотъ парь, въ лицЪ Бориса, 
заботится прежде всего о «силЪ своей дер- 
жавы», онъ завЪшаетъ сыну только вре- 
менно ослабить власть, изъ рукъ не вы- 
пуская, чтобы затЪмъ «понемногу снова 
затягивать державныя бразды». Между этимъ 
паремъ и народомъ пропасть взаимнаго 
непонимания: 


НЪФтъ, милости не чувствуетъ народъ: 
Твори добро—не скажетъ онъ спасибо, 
Грабь и казни—-тебЪ не будетъ хуже. 


Объ особомъ «духЪ русскаго народа», 
выражающемся въ преданности его парямъ, 
говоритъ въ трагедия одинъ только Само- 
званецпь и когда же? въ хвастливой рЪчи 
передъ патеромъ Черниковскимъ, которому 
онъ ручается, что въ два года весь русеми 
народъ обратитъ въ католичество. 


Я знаю духъ народа моего 


Говоритъ Димитрий: 
Въ немъ набожность не знаетъ изступленья, 
Ему свяшенъ примфръ паря его. 


Но значене этихъ словъ тутъ же ослаб- 
ляется третьей чертою народа: 


Всегда, къ тому жъ, терпимость 
равнодушна. 


Въ этой осторожной фразЪ выражена 
главная причина разобшенности паря и 
народа; народъ угнетенъ до того, что онъ 
сталъ равнодушенъ ко всему, даже къ пе- 
ремфнЪ вЪры. Удивительно ли послВ этого, 
что его не могутъ глубоко тронуть всЪ 
милости Бориса, паря, сохраняющаго, какъ 
ни велики его милости, отмфну Юрьева дня? 

Въ этой роли угнетеннаго до потери 
политическаго сознанйя, до равнодупия къ 
перемФнамъ на престол, и выступаеть 
народъ неизмфнно во всей трагеди, какъ 
«безсмысленная чернь», которая 


ИзмЬнчива, мятежна, суевфрна, Е 
Легко пустой надеждЪ предана, 
Мгновенному внушен!ю послушна, 

Для истины глуха и равнодушна. 


Такимъ является народъ въ первыхъ спе- 
нахъ трагеди, при избрания паря Бориса; 
таковъ же онъ и въ послфднихъ сценахъ, 
при вопарени Лжедимитр!я. Пассивно со- 
глашается онъ, по рЬшен!ю бояръ, на из- 
бране Лжедимитр:я, притворно плачетъ, 
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упрашивая Годунова принять. престолъ,. 
затЪмъ также лицемЪрно привели 
новаго паря. Я 
Пушкинъ ярко оттЪняетъ эту пассив- 
ность, сопоставляя сначала вой и плачь = 
народа, затЪмъ привфтственные клики_ 
съ насмфшливыми разговорами въ толи: = 
«О чемъ мы плачемъ?—А какъ намъ знать? _ 
То вФдаютъ бояре— не намъ чета... а. 


— ВсЪ плачутъ—заплачемъ, братъ, и мы... 

Что тамъ еше?—Да кто ихъ разберетъ!— . 
ВЪнецъ за нимъ! онъ парь! онъ согласился! | 
Борисъ нашъ царь! да здравствуеть Борисъ! | 


НЪть самостоятельныхъь дйствй на- 
рода и въ послЬднихъ сценахъ признавя — 
Лжедимитр1я и уб1йства дФтей Бориса. На- 
родъ опять дфиствуеть по указкВ бояръ. 
Бояринъ говоритъ рФчь, приглашая бить 
челомъ Лжедимитрио, и народъ отвфчаетъ: 


«Что толковать? Бояринъ правду молвилъ: 
Да здравствуетъ Димитр, наншътоеъ!» 


По предложен1ю мужика, взобравшагося — 
на амвонъ, народъ несется толпою вязать, 
топить Борисова щенка, но останавливается — 
передъ дворцомъ. Приходятъ бояре. Народъ — 
почтительно разступается. Бояре входятъ 
въ домъ Борисовъ. Народъ недоумЪваеть: — 
«ЗачЪмъ они пришли?—А, вфрно, приво- = 
дить къ присягЪ Феодора Годунова». Выхо- | 
дить Мосальский и объявляетъ неожиданно, | 
что Оеодоръ и Мар1я Годуновы отравились. 
«Народъ въ ужасЪ молчитъ». та 

Но послЪ словъ боярина: «Что жъ вы — 
молчите? Кричите: Да здравствуеть парь 
Димитрий Ивановичъ!» —народъ, съ обыч- | 
ной пассивностью, кричитъ: «Да здрав-. 
ствуетъ парь Дмитр:й Ивановичъ!» 

`Этими словами оканчивалась трагедёя въ. 
рукописи до цензуры Ш отдЪленя и Николая. 
И эти слова еше сильнфе оттЪняли почти. 
автоматическую покорность народа внуше- | 
н1ямъ власти, чЪмъ знаменитая фраза: «на- 
родъ безмолвствуеть», которымъ заканчи- 
вается нечатный текстъ. 

Рельефно изображая эту пассивность, 
равнодушную терпимость народа, Пуш- 
кинъ говорилъ не какъ историкъ, а какъ _ 
политикъ. И его характеристика народа 
была вЪрна въ приложенши къ его соб- 
ственному времени и кь ХУШ вЪку, но. 
она менфе всего подходила къ эпохВ его. 
трагед!и. Въ эпоху Бориса Годунова и _ 
смутнаго времени народъ «безмолвство-_ 
валъ» мене, чВмъ когда-либо. РЪзкая раз- — 


ы- 
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общенность между властью и народомъ, въ 
связи съ кульгурной разобшенностью вер- 
ховъ и низовъ общества и въ связи съ 
усилившимея гнетомъ крфпостнаго права, 
опредЪлилась у насъ особенно вь ХУШ в. 
Раньше, въ ХУТ-ХУП вв., эта разобщен- 
ность вообще была менфе рЪзкой, а въ 
смутное время особенно. Эпоха смуты есть 
время не равнодушной терпимости, а дЪй- 
стай народа и силы «народнаго мн»ния». 
Народъ не безмолвствоваль, а дЪйствовалъ 
и при избран!и Бориса. Избирательный со- 
боръ 1598 года, какъ это выяснилъ В. О. 
Ключевскй, не быль избирательной коме- 
дей, не быль игрушкою въ рукахъ Году- 
нова. Соборъ быль созванъ безъ намфрен- 
наго подбора членовъ, по установившимся, 
хотя и очень несовершеннымъ формамъ 
представительства того времени. КромЪ 
бояръ и придворныхъ чиновъ, въ числЬ 
болЪе 500 представителей, на соборЪ было 
до 150 горожанъ и московскихъ дворянъ и 
до 50 тяглыхь людей. ПослЪ долгаго обсу- 
жденя, хотя, конечно, не безъ давленля 
Бориса, державшаго власть въ своихъ ру- 
кахъ, соборъ сознательно и согласно из- 
бралъ его, какь человЪка, изъ всфхъ кан- 
дидатовъ на престолъ наиболЪе выдававша- 
гося личными достоинствами и опытностью 
въ управлени. Низпие классы народа, осо- 
бенно жители Москвы, выступающие въ 
первыхъ спенахъ трагедли Пушкина, тоже 
не пассивно относились къ избран!ю въ пари 
Годунова, такъ какъ за время парствованйя 
Оеодора Ивановича онъ, какъ главный пра- 
витель, съумфлъ пртобрЪсти широкую попу- 
лярность. Картина общаго ликования при из- 
бран1и Бориса, которую рисуетъ Карамзинъ 
и сходно съ нимъ Соловьевъ, основана на 
многихь достовфрныхъ источникахъ 1). 


14) Въ народной сценф трагедии баба нарочно 
бросаетъ ребенка на землю, чтобъ онъ плакалъ: 
«Плачь баловень! (бросаетъ его объ земь; ре- 
бенокъ пишитъ). Ну, то то же!» ЗдЪсь, чтобы 
оттфнить лицемЪре народа, Пушкинъ отступить 
оть историческихь источниковъ. У Карамзина 
онъ прочель выписку изъ грамоты: «Жены ссу- 


. шихъ младенцевъ на землю съ слезнымъ рыда- 


н!емъ пометаху». Это—совсВмъ иное; это взна- 
читъ, что женшины такъ слезно рыдали, что 
Дфти падали у нихъ съ рукъ, или что «матери 
кинули своихъ грудныхъ младенцевь и не слу- 
шали ихъ крика» (Карамзинъ). Не боле ли это 
правдоподобно само по себЪ, (принимая во вни- 
ман!е торжественность момента избранйя царя 
и торжественность процессли терарховъ), чЪмъ 
бросавше бабами грудныхь дфтей 0бъ земь, чтобы 
они плакали? 
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Равнодупие народа къ царямъ, къ па- 
рямъ именно вообше, а не къ царю Борису, 
исторически неправильное въ отношени 
ко времени Бориса, составляетъ не узелъ 
драмы (какъ думалъ Ждановъ), а только 
фонъ, на которомъ она развивается. 

БЪлинскай, съ шокирующей насъ въ отно- 
шени Пушкина р®зкостью, сказалъ, что его 
Годуновъ «свышелъ мелодраматическимъ зло- 
дЪемъ, котораго мучитъ совфсть и который 
въ своемъ злодФйствВ нашелъ себЪ кару». 
И вь этомъ БЪфлинск! видФль у Пушкина 
«рабское» послЪдован!е Карамзину. «Мело- 
драматичность» —конечно, преувеличете, 
какъ и «рабская» зависимость оть Карам- 
зина. Но въ существ дла БЪлинский, 
думается, правъ. 

Разсказавъ о торжествЪ избран1я Бориса 
на престолъ, Карамзинъ писаль: «Сей, че- 
ловЪческою мудростью надЪленный прави- 
тель достигь престола  злодЪйствомъ.... 
Казнь небесная угрожала Царю-преступ- 
нику и Царству несчастному». 

Эта же неизбфжность возмездля, ги- 
бель, роковымъ образомъ связанная съ 
преступленемъ, падеше Бориса отъ тЪни 
умершвленнаго имъ паревича Димитр1я— и 
составляеть развите драмы Пушкина. 

Въ первой же сценЪ трагеди князь 
Шуйский увЪренно разсказывалъ объ сужас- 
номъ злодЪйствЪ» Годунова. 

И въ кельр Пимена идеть рЪчь о 
томъ же: 

Прогн®вали мы Бога, согрЬшили: 
Владыкою себЪ цареубйпу 
Мы нарекли. 


Эта спена заканчивается словами Гри- 
горая Отрепьева: 


И не уйдешь ты отъ суда мрскаго, 
Какъ не уйдешь отъ Божьяго суда, 


въ которыхъ Пушкинъ точно перефрази- 
руетъ слова Карамзина: «Казнь небесная 
угрожала парю-преступнику». 

Проходитъ пять лЪтъ, и Борисъ гиб- 
нетъ. Онъ самъ объясняетъ причину своей 
гибели въ монолог®, столь извЪстномъ, что 
изъ него достаточно напомнить послЪд- 
нюю, резюмируюшую его, фразу: 


Да, жалокъ тотъ, въ комъ совфеть нечиста! 
Нечистая совфсть парализуетъ его силы, и 


онъ не выдерживаетъ борьбы съ самозван- 
цемъ, «тЬнью» убитаго имъ дитяти. Самъ 
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онъ во-время к но развязка драмы— 
въ трагической смерти' его , сына за пре- 
ступ. ленте отца. 


БЪлинсюй утверждалъ, что если бы 
Пушкинъ правильнфе понялъ тайну исто- 
рическаго значеная Годунова, то онъ на- 
шелъ бы въ ней иную тему, если не для 
драмы, то хоть для поэмы въ драматиче- 
ской формЪ, такую тему, въ которой онъ 
могь бы развернуть всю силу своего та- 
ланта. Это, конечно, еше вопросъ. Но нфтъ 
сомнфн1я, что, противопоставляя карамзин- 
скому и  пушкинскому Борису свое пони- 
ман!е тайны его историческаго значеня и 
паден!я, БЪлинск!й правильно указалъ на 
в замысла Пушкина болЪе 
сложной исторической диствительности. 
Новфипия историческая изслФдован!я под- 
тверждаютъ основныя черты взгляда БЪлин- 
скаго на Годунова. 


«Борисъ Годуновъ — писаль онъ — не 
быть человЪкомъ ничтожнымъ и даже обык- 
новеннымъ; напротивъ, это быль человфкъ 
ума великаго, который иЪлою головою сто- 

ялъ выше своего народа». Трагедля его па- 

дения объясняется отнюдь не мученями 
совЪсти: «вФрно понять Годунова истори- 
чески и поэтически значить понять не- 
обходимость его паденая равно въ обоихъ 
случаяхъ, виновенъ ли онъ быль въ смерти 
паревича, или не виновенъ». Такъ именно 
теперь ставятъ вопросъ историки при изу- 
ченши личности Бориса Годунова и при- 
чинъ его падения.” 


Борисъ Годуновъ, несомнфино, былъ 
замфчательной личностью, человфкомъ рЪд- 
кихъ дарованй. Онъ не только удивлялъь 
современниковъ своимъ умомъ, но и весь 
онъ, и своей внфшностью, и своимъ 0б- 
рашенемъ производилъ на нихъ сильнЪй- 
шее впечатлЬне. Онъ быль очень прив$т- 
ливъ и любезенъ, «свфтлодушенъ», какъ 
говорили въ то время. Его «свфтлодуппе» 
смягчало, заставляло людей легче призна- 
вать ту властность, то право на господство, 
которое давали ему его умъ и настойчивая 
воля. ВпечатлЬн!е отъ этихъ его свойствъ 
усиливалось его внфшностью, видной фи- 
гурой средняго роста и красотой лица. О 
личномъ обаяни Годунова дошло до насъ 
множество указан! въ различныхъ запи- 
скахъ и сказаняхъ его современниковъ. Въ 
запискахъ иностранпевъ, бывавшихъ въ Мо- 
сквЪ, находимъ настояцшие панегирики его 
талантамъ; въ русскихь повЪстяхъ и ска- 
заняхъ даже у писателей, враждебныхъ 


ему, —полное признаве его дарований, У | 
гихъ—восторженные отзывы. зы 
Восторженную характеристику его да- 
етъ кн. Котыревъ-Ростовскай въ своей «По-_ 
вЪсти», восхваляюний и его умъ, и благо- | 
лЬше липа, и краснорфче, и благочесте, — 
и милости, и искусство управленя. «Бысть 
же той Борисъ—образомъ своимъ и дЪлы_ 
множество людей превзошедъ; никто бы ему 
отъ царскихь синклить подобенъ во бла- 
голЬши лица и въ разсужения ума его; ми- — 
лостивъ и благочестивъ, паче во многомъ 
разсужен!и доволенъ, и велерфчивъ зло. 
и вь парствующемъ градф многое дивное 
о себЪ творяше во дни власти своея». Дру- 
гой русск писатель дьякъ, Ив. Тимофеевъ 
въ своемъ «ВременникЪ» не находитъ до- 
статочно словъ для похвалъ доброты и ми- | 
лостей Бориса ко всЪмъ безпомошнымъ | 
(въ отвфтЬхъ всЪмъ сладокъ, ржа: 
нымъ и вдовицамъ отметитель скоръ), и 
восхваляеть его умъ, замфчая, что у его 
преемниковъ на престолЪ была только. 
«тЪнь» его разума, какъ «познано» всЪми. | 
Убете паревича Димитр:я никакъ не 
имфло того значеня въ жизни Годунова, | 
какое приписывали ему Карамзинъ и слЪ- 
домъ за нимъ Пушкинъ. Вина Годунова въ 
этомъ дЪлЪ представляется очень сомни- 
тельной. БЪлинск!й стояль на правильной 
точкЪ зрЪн!я, отрицая его вину. Умный и 
ловюй Борисъ, искушенный въ придворной | 
интригЪ, не могъ такъ неловко обставить. 
убийство, точно нарочно для того, чтобы — 
навлечь на себя подозрЪфнте, тогда какъ ему 
ничего не стоило такъ обставить воспита- 
не царевича, чтобы онъ преждевременно | 
умеръ или сталь неспособнымъ къ прав- — 
лен!ю. Анализъ сказан!й современниковъ = 
смуты, сдВланный проф. С. Ф. Платоновымъ, | 
даеть новый аргументъ въ пользу мн 
ня, что Борись не былъ причастенъ къ 
уб1йству царевича. Современники, авторы _ 
этихъ сказанй, писали уже посл того, _ 
какъ при нарЪ Васаи Шуйскомъ перковь 
объявила Димитр!я святымъ и офишально — 
признала уб1йпею его Бориса Годунова, и, 
тфмъ не менЪе, они, какъ ни авторитетенъ 
былъ для людей этой эпохи голосъ перкви, 
видимо, съ недовЪраемъ относятся къ ле- 
гендЪ объ уб1йствЪ паревича Борисомъ. _ 
Это были люди, хорошо знавшие событя 
своего времени, и въ ихъ словахъ о дЪлЬ ^ 
паревича Димитр!я чувствуется, что они — 
чего-то не договариваютъ, что они, какъ 
будто, знаютъ что то такое, о чемъ не счи- 
таютъ возможнымъ писать. За исключе- Я 
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вемъ автора «Временника», дьяка Тимо- 
феева, всЪ писатели смутной эпохи, какъ 
замФчаеть Платоновъ, «всЪ неохотно и 
очень осторожно говорятъ объ участии Бо- 
риса въ умершвлен!и паревича Димитрия». 
Такъ, напримфръ, Авраамий Палицынъ, об- 
личаюний Бориса во многихъ и грВхахъ 
и беззакошяхъ, совершенно упускаетъ упо- 
мянуть въ числЪ ртихъ беззаконай убийство 
паревича. «Обрушиваясь на Бориса за его 
гордыню, подозрительность, насилия, за его 
неуважен!е къ старымъ обычаямъ и непо- 
чтен!е къ святынф, Палицынъ, —зам чаетъ 
Платоновъ— вовсе забываеть о смерти ма- 
ленькаго царевича и, говоря о ‹«началВ 
бЪды во всей Росси», утверждаетъ, что 
бЪда началась, какъ возмезде за преслЪдо- 
ваше (Борисомъ) Романовыхъ». И даже для 
тЪхъ, кто, какъ дьякь Тимофеевъ, пов\ривъ 
1ерархамъ, призналь Бориса виновнымъ въ 
угличскомъ дФлЪ, даже для нихъ это тем- 
ное дЪло казалось несовмфстимымъ съ обая- 
н1емъ его личности и они терялись въ не- 
доумЪв1яхъ. «Какъ ни старается Тимофе- 
евъ—говоритъ Платоновъ—разрфшить свои 
недоумЪ ния, въ кониЪ конповъ онъ со- 
знается, что не успфль разгадать Бориса и 
понять; «откуду се ему доброе прибысть». 
«Въ часЪ же смерти его—заключаетъ Ти- 
мофеевъ свою р$Фчь о БорисЪ — никто же 
вфсть, что возодолВ», и какая сторона его 
дЪлъ перетянула мВрила (вЪсы), благля его 
дЪла или злыя? 


Ш. 


Какъ же разрфшить эртотъ вопросъ о 
личности Бориса и о его «часЪ смерти», 
который представлялся неразрЪшимымъ 
дьяку Тимофееву, если то простое рзшеше 
вопроса, какое далъ Карамзинъ и слФдомъ 
за нимъ Пушкинъ, а именно гибель Бориса 
преступника отъ угрызений совЪети за ублй- 
ство паревича, должно быть признано не- 
правильнымъ? Отчего тфнь паревича Ди- 
митр!я, такъ легко сорвала порфиру, если 
не съ него самого, то съ его сына? 

Соловьевъ такъ пытался разрфшить этотъ 
вопросъ. «Для многихъ въ Московскомъ 
государств — говорить онъ-—_Борисъ и на 
престолЪ оставался. такимъ же, какимъ былъ 
во время правленя своего при царЪ Оео- 
дорВ. Мужъ чудный и сладкорфчивый про- 
должалъ устраивать въ Русскомъ государ- 
ствЪ много достохвальныхъ вещей, по преж- 
нему ненавидФлъ мздоимство, старался иско- 
ренить разбои, воровство, корчемства, былъ 


свЪфтлодушенъ, милостивъь и нищелюбивъ. 
Ради такихь строевй всенародныхъ Бо- 
рисъ въ первые годы своего парствованйя 
былъ всфмъ любезенъ, Росея ивЪла всЪми 
благами. И несмотря на это онъ палъ по- 
тому, что, говорятъ русске современники, 
навелъь онъ на себя негодован1е чинона- 
чальниковъ всей Русской земли... ПослЪ 
повЪрки ихъ объясненя мы не можемъ не 
согласиться съ ними... Средства Годунова 
были велики; но по характеру своему онъ 
не быль въ уровень своему положению». 
«Если бы тернъ завистной злобы не по- 
мрачилъ пвфтъ его добродЪтели, то могъ 
бы древнимъ паремъ уподобиться». «Эти 
слова современника, продолжаетъ Соловьевъ 
объясняютъ какъ нельзя лучше дЪло. 
Годуновъ не могъ... упрочить себя и по- 
томство свое на престолЪ по неумфнью 
нравственно возвыситься въ уровень сво- 
ему высокому положен!ю. Восходя на пре- 
столъ, онъ не могъ освободиться отъ 60- 
ярскихъ отношений, отъ боярскихъ чувствъ, 
продолжаль питать завистную злобу къ сво- 
имъ старымъ соперникамъ... Годуновъ, ко- 
торый, будучи бояриномъ, казался достой- 
нымъ парствовать, явился на престолЪ бо- 
яриномъ и бояриномъ временъ Грознаго, 
неувфреннымъ въ самомъ себЪ, подозри- 
тельнымъ, пугливымъ, неспособнымъ къ 
дЪиствямъ прямымъ, открытымъ, привык- 
шимъ къ мелкой игрЪ въ крамолы и до- 
носы, не умВвшимъ владЪть собою, нена- 
ходчивымъ въ случаяхь важныхъ, рфши- 
тельныхъ». 

БЪлинскй, съ удивительной проница- 
тельностью, далъ болЪе широкое и болВе 
правильное объяснене паденая Годунова. 
БЪлинсюй имфлъь въ виду и тЬ отношевя 
Годунова къ боярству, им ль въ виду тотъ 
«тернъ завистной злобы», помрачивпий до- 
бродЪтель Годунова, которымъ Соловьевъ, 
главнымъ образомъ, объясняетъ его паде- 
не, какъ видно изъ только что приведен- 
ныхъ его словъ. «Сперва онъ крфпилея— 
говорить БЪлинск!й— надЪясь лаской и ми- 
лостью обезоружить тайныхъ враговъ и 
прекратить неблагопраятные о себф толки; 
но видя, что это не дЪиствуетъ, не вытер- 
пфлъ, и тогда настала эпоха террора, пипон- 
ства, доносовъ, пытокъ и скоропостижныхъ 
смертей. У Годунова не было великаго 
сердна, и потому онъ не могъ не мучиться 
подозрЪ ями, не бояться крамолы, не ув- 
лекаться личнымъь мшенемъ и наконенъ 
не сдЪлаться тираномъ». 

Но БЪлинскй этому с«терну завистной 
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влобы» или, какъ онъ говоритъ, отсутств1ю 
въ Годунов «великаго сердпа» не прида- 
валъ главнаго значеня, и перенесъ обсуж- 
дене дЪла на боле широкую платформу. 
У Годунова—говоритъ онъ—«былъ только 
умъ и даровитость, но не было генйально- 
сти, тогда какъ судьба его поставила въ 
такое положеше, что ген1альность была ему 
необходима. Будь онъ законный-наслФдный 
царь, онъ былъ бы однимъ изъ замфча- 
тельнфишихъ парей русскихъ... Но онъ 
быль выскочка (рагуепи) и потому дол- 
женъ былъ быть гентемъ или пасть... и 
палъ». 

ЗатЪмъ, вспоминая Петра Великаго, БЪ- 
линскй говоритъ, что Годунову въ его по- 
ложенши необходимо было проявить «твор- 
ческую силу, присушую организму теня, 
какъ его инстинктъ», ввести въ жизнь 
Росси новые элементы, а онъ «былъ толь- 
ко умнЪе своего времени, но не выше его». 

Въ наши дни эти слова БЪлинскаго о 
творческой силЪ гентя, вносящаго въ жизнь 
новые элементы, кажутся очень старомод- 
ными. Объясняя исторю, мы теперь все 
сводимъ къ условямъ развитая, вовсе не 
придавая значенля вллянтю отдФльныхъ лич- 
ностей или по меньшей мЪФрЪ придавая 
ему третьестепенное значене. И съ этой 
точки зрфная мы не будемъ винить Году- 
нова въ томъ, что онъ не былъ генемъ. 

Но думается, все-таки, что БЪлинскй 
стоялъ на правильномъ пути въ объясне- 
ни паден1я Годунова. Въ терминахъ господ- 
ствовавшей въ его время философли исто- 
рая онъ правильно указалъ на чрезвычай- 
ную трудность и сложность его положения, 
какъ на главную причину его паденя. Го- 
воря, что «судьба поставила его въ такое 
положеше, что генальность ему была не- 
обходима», БЪФлинсюй, въ сушности, пра- 
вильно указаль на чрезвычайную труд- 
ность положеная Годунова, требовавшую 
оть него для его спасенля чего то необы- 
чайнаго, ркстраординарнаго, ген1альнаго. 

Намъ совершенно неясно посейчасъ, 
посл всЪхъ новыхъ историческихъ изсл- 
дован1й эпохи, что именно необычайное- 
ген1альное долженъ былъ сдФлать Годуновъ, 
чтобы укрЪфпить свой престолъ, иначе го- 
воря, чтобы остановить надвигавшуюся 
смуту. Намъ теперь только ясна еше луч- 
ше, чЪмъ БЪлинскому, особенная слож- 
ность условй, въ которыхъ ему пришлось 
дЪйствовать, необычная трудность задачи, 
выпавшей на его долю. Онъ долженъ былъ 
предотвратить смутное время или пасть. 


Годуновъ. 


‚ность смуты, 


Смутное время не было случайнымъ, р. 
лЬпымъ броженемъ, а какъ мы знаемъ — 
теперь послЪ новыхъ изслФдовавй и 0с0- 
бенно капитальнаго изслФдовавая Платоно- 
ва, было вооруженной борьбою сословй, — 
которою разрфшились сошальныя проти- 
ворЪч1я ХУТ вЪка, вЪФка образовашя мо-_ 
сковскаго государства, осложненныя эконо- 
мическимъ кризисомъ. Насколько естествен- 
но вытекла смута изъ ртихъ условй, это 
лучше всего характеризуеть тотъ фактъ, 
что не только смута вообще, но лаже в\- — 
которыя ея событ!я предсказывались рус- — 
скими и иностранцами задолго до ея на- — 
ступлен1я. Джильсъ Флетчеръ изъ недолгаго — 
наблюденя московскаго общества при 9ео- — 
дорЪ ИвановичЪ сдЪлалъ выводъ, что дЪло = 
идетъ къ открытому междуусоб1ю, къ граж- 
данской войнЪ, и вбрно предвидФлъ, что 
въ этой борьбЪ р‚фшающая роль будеть — 
принадлежать не знати (боярству) и не на- 
родной массЪ, а дворянству 1). КЕ. 
Русский авторъ БесФды Валаамскихъ чудо- 
творцевъ, еше при ИванЪ Грозномъ писав- — 
пий о грядушей смутЪ, предсказаль даже = 
частыя смФны парей въ смутное время: 1 
«пар1е на своихь степеняхъ парскихъ не — 
возмогутъь держатися и почасту премФня- — 
тися начнутъ». Е 
Борисъ Годуновъ, этотъ умный и лов- — 
ки человфкъ, понималъ близившуюся опас- | 
предпринималъ крупныя ре- 
формы, (какъ, напримЪръ, ограничеше при- 
вилег!й-тархановъ духовенства и отмфна 
Юрьева дня) и жертвуя интересами бояр- 
ства и крестьянства интересамъ дворянства, | 
правильно искалъ опоры въ томъ самомъ = 
среднемъ сослови дворянъ и дфтей бояр- — 
скихъ, который, вмФетВ съ посадскими к 
й 
Г. 
я 


людьми, вышелъ побЪдителемъ изъ сошаль- — 
ной борьбы смутнаго времени. | 
И если сынъ его не удержался на пре- 
столЪ въ ту эпоху, когда «пар!е на своихъ 
степеняхъ парскихъ» начали «почасту пре- 
мфнятися», то причина этому смута, а не 
«тернъ завистливой злобы», омрачивпий 
добродФтель Бориса Годунова, и не отмше- 
не за кровь младенца паревича, которое _ 
лежитъ въ основЪ драматическаго развитая. 
трагедия Пушкина. - 


Н. П. Сильванский. 


1) Флетчеръ говорилъ о войскЪ, но войско и — 
дворянство для того времени почти одно и то же, = 
такъ какъ главную часть войска составляло кон- — 
ное ополчене «дворянъ и дБтей боярскихъ». . 
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Портреть Карамзина, приложенный ко 2-му изд. «Истории Государства Российсколо» (Сиб. 1818). в 
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Борисъ Годуновъ. 
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ШУЙСЮЯЙ и ВОРОТЫНСКИИ. г 


‘Постановка Шишкова (1870). 


КРЕМЛЕВСКМЯ ПАЛАТЫ. 


20 февраля 1598 года. 


Склонить его доселЪ не могли; — | . 
Не внемлеть онъ ни слезнымъ увЬщань- 
вОРОТЫНСКИЙ. - ямъ, к. 


ее ь = Ни ихъ мольбамъ, ни воплю всей Москвы, — 
Наряжены мы вмЪстЪ городъ вЪФдать, ‚.. 


Н 1 те Ни голосу великаго собора. Е 
а кажется, намъ ее. за ее: о а НАЬ сестру напрасно умоляли 21 
Москва пуста; вослЬдъ за Патр!архомъ Благословить Бориса на державу; : 
Къ монастырю пошель и весь народъ. 


а, ° м #29 | Печальная монахиня-парица, — 
акъ думаешь, чФмъ кончится тревога: Какъ онъ тверда, какъ онъ неумолима: 


Знать самъ Борисъ сей духъь въ нее все- 
г лилъ. Е. 
Что ежели Правитель, въ самомъ дл, —— 


Князья Шуйский и ВорРОТыНнский. | 


ШУЙСКИЙ. 


ЧЪмъ кончится? Узнать немудрено: 
Народъ еще повоетъ, да поплачетъ, ` Державными заботами наскучиль 

Борисъ еше поморщится немного, | И на престолъ безвластный не взойдетъ? 
Что пьяница предъ чаркою вина, Что скажешь ты? 

И наконешъ по милости своей | 
Принять вЪнепъ смиренно согласится, 

А тамъ—а тамъ онъ будеть нами править 
Попрежнему. 


Шуйский. 


Скажу, что понапрасну 
Лилася кровь Царевича-младенца; 


ВОРОТЫНСКИЙ. Что если такъ, Димитрай могъ бы жить. 


Но мЪсяцъ ужъ протекъ, ворРОоТынСскиЙ. 
Какъ, затворясь въ монастырЪ съ сестрою, 
Онъ, кажется, покинуль все м!рское, 


Ни Патр!архъ, ни думные бояре 


Ужасное злодфйство! Полно точно ль 
' Царевича’ сгубиль Борисъ? ы 


1825. 


Шуйский. 


| А кто же? 
®— Кто подкупаль напрасно Чепчугова? 
®— Што подослаль обоихъ Битяговскихъ 
Съ Качаловымъ? Я въ Угличъ посланъ 
к быль 
® ИзслФдовать на мЪстЪ это дЪло: 
— Нафхаль я на свЪяже слВды; 
Весь городъ былъ свидЪтель злодЪянья; 
_ВеЪ граждане согласно показали: 
Й, возвратясь, я могъ единымъ словомъ 
®—  Изобличить сокрытаго злодЪя. 


Воротынский. 


_ ЗачФмъ же ты его не уничтожиль? 


ШУЙСКкиЙ. 


Онъ, признаюсь, тогда меня смутилъ 
Спокойствемъ, безстыдностью нежданой; 
_Онъ мнЪ въ глаза смотрфлъ, какъ будто 
да правый: 

® Разспрашивалъ, въ подробности входиль— 
—_ Й передъ нимъ я повторилъ нелБпость, 
°— Которую мыЪ самъ онъ нашепталъ. 


воРОТЫНСКкиЙ. 


Нечисто, Князь. 

ШУЙСКИЙ. 

А что мнф было дЪлать? 
Все объявить Оеодору? Но Царь 
®— Ма все глядфлъ очами Годунова, 
Е Всему внималь ушами Годунова: 

Пускай его бъ увфриль я во всемъ; 

®  КБорисъ тотчасъ 6го бы разувФрилъ, 
А тамъ меня жъ сослали бъ въ заточенье, 
х Да въ добрый часъ, какъ дядю моего, 
®— Въ глухой тюрьмф тихонько бъ задавили. 
Не хвастаюсь, а въ случа$ конечно 
Никая казнь. меня не устрашитъ; 
Я самъ не трусъ, но также не глупенъ, 
И въ петлю лЬзть не соглашуся даромъ. 


ВвОРОТЫНСКиЙ. 


°— Ужасное злодФиство! Слушай, вЪрно 
®°  Губителя раскаянье тревожитъ: 

°— Конечно кровь невиннаго младенца 
°— Ему ступить мФфшаетъь на престолъ. 


шШУЙСсЕй. 


®  Перешагнетъ; Борисъ не такъ-то робокъ! 
_ Какая честь для насъ, для всей Руси! 
®—  Вчераший рабъ, Татаринъ, зять Малюты, 


Болрисъ Годуновъ. 
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Зять палача и самъ въ душЪ палачъ, 
Возьметъ вЪнецъ и бармы Мономаха... 


Воротынский. 


Такъ, родомъ онъ незнатенъ; мы знатнЪе. 


ШУЙСКИЙ. 


Да, кажется. 


вОРОТЫНСКИЙ. 


ВЪль Шуйскй, Воротынский... 
Легко сказать, природные Князья. 


Шуйский. 
Природные, и Рюриковой крови. 


ВвОРОТЫНСКиЙ. 


А слушай, Князь, вФдь мы бъ имфли право 
НаслФдовать Оеодору. 


Шуйский. 


Да, болЪ, 
ЧЪмъ Годуновъ. 


воРОТЫНСКИЙ. 
ВЪдь въ самомъ дЬлЬ! 
Шуйский. 
Что жъ? 
Когда Борисъ хитрить не перестанетъь, 
Давай народъ искусно волновать; 
Пускай они оставятъ Годунова, 


Своихъ Князей у нихъ довольно; пусть 
СебЪ въ Цари любаго изберутъ. 


ВвОРОТЫНСКиЙ. 


Не мало насъ наслЪдниковъ Варяга, 

Да трудно намъ тягаться съ Годуновымъ: 

Народъ отвыкъ въ насъ видФть древню 
отрасль 

Воинственныхъ властителей своихъ. 

Уже давно лишились мы удЪловъ, 

Давно Царямъ подручниками служимъ, 

А онъ умЪлъ и страхомъ и любовью 

И славою народъ очаровать. 


ШУЙСКЙ (5лядить в5 окно). 


Онъ смФлъ, вотъ все—а мы... Но полно. 
Видишь, 

Народъ идетъ, разсыпавшись, назадъ— 

Пойдемъ скорЪй, узнаемъ, рЬшено ли. 


КРАСНАЯ ПЛОЩАДЬ. 
НАРОДЪ. 


одинъ. 


Неумолимъ! Онъ отъ себя прогналь - 
Святителей, Бояръ и Патр\арха. 

Они предъь нимъ напрасно пали ницпъ; 
Его страшитъ селяне престола, 

ДРУГОЙ. . 
будетъ нами править? 


О Боже мой, кто 
О горе намъ! 


ТРЕТИЙ. 
Да вотъ Верховный Дьякъ 
Выходитъ намъ сказать рфшенье Думы. 


НАРОДЪ. 


Молчать! молчать! Дьякъ Думной говоритъ; 
Ши — слушайте! 


ЩЕЛКАЛОВЪ (с5 Красналюо крыльца): 
Соборомъ положили 
Въ послЪдь!й разъ отвфдать силу просьбы 
Надъ скорбною Правителя душой. 
Заутра вновь СвятЪипий Патрлархъ, 
Въ КремлЪ отиФвъ торжественно молебенъ, 
Предшествуемъ хоругвями святыми, 


А Фо фм бака Зо АА" УС ЗАРА ЗЕ, 
“г д _ не 4 
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Съ Иконами Владим!рской, Донской, | 
Воздвижется, а съ нимъ Синклитъ, Бояре, 
Да сонмъ Дворянъ, да Выборные Люди 

И весь народъ Московсюй православный, 
Мы всЪ пойдемъ молить Царицу вновь, 
Да сжалится надъ сирою Москвой 

И на вЪнецъ благословитъ Бориса. 
Идите же вы съ Богомъ по домамъ, 
Молитеся, да взыдетъ къ небесамъ 


Усердная молитва православныхъ. 
(Народ расходится). 


Москвлд ХУП въка. 
(Изь плана ХТ въка, воспроизведеннало въ изд. Найденова; Красная площадь обозначена Л 14). 
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НОВОДЪВИУИЙ МОНАСТЫЬЬ. * 


По рисунку Де-Бруина 1702 10да. 


ДЪВИЧЬЕ ПОЛЕ. 


| Новодфвич:й монастырь. Народъ. 
ко 

Е одинъ. 

4 Теперь они пошли къ ЦарииЪ въ келью; 


Туда вошли Борисъ и Патраархъ 
Съ толпой Бояръ. 


ы. ДРУГОЙ. 


Что слышно? 


ТРЕТИЙ. 


Все еше 
Упрямится; однако есть надежда. 


БАБА (с5 ребенком). 


Агу! не плачь, не плачь; вотъ бука, бука 
Тебя возьметъ! Агу, агу... не плачь! 


одинъ. 


Нельзя ли намъ пробраться за ограду? 


ДРУГОЙ. 


Нельзя. Куды! и въ пол даже тЪсно, 
_ Не только тамъ. Легко ли? Вся Москва 
Сперлася здЪсь; смотри: ограда, кровли, 
ВсЪ ярусы соборной колокольни, 


Главы церквей и самые кресты 
Унизаны народомъ. 


ПЕРВЫЙ. 


Право любо! 


одинъ. 


Что тамъ за шумъ? 


ДРУГОЙ. 


Послушай! что за шумъ? 
Народъ завылъ, тамъ падаютъ, что волны 
За рядомъ рядъ... еше... еше! Ну, братъ, 


Дошло до насъ; скорЪе! на колВни! 


НАРОДЪ (на кольняа5; в0й и 

влачь). ; 

Ахъ, смилуйся, Отешъ нашу! властвуй нами! 
Будь нашь отецъ, нашъ Царь! 


одинъ (2%и22о). 
О чемъ тамъ плачутъ? 


ДРУГОЙ. 


А какъ намъ знать? то вФдаютъ Бояре— 
Не намъ чета. 


С 
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БАБА (65 ребенком). ПЕРВЫЙ. В. 


Такъ и затихъ! Вотъ я тебя!.. вотъ бука! Потремъ глава. 
. РР 
_ Плачь, баловень! (бросаеть ео 0бъ земь, ребе- 


| ао 
Ну, что жъ? Какъ надо плакать | Я также. НЪФть ли лук? | 
д 
| 


$ 


нокъ пить). ДРУГОЙ. Пони 
Ну, то-то же! | НЪть, я слюной намажу. — 
Что тамъ еше? ме 
одинъ. 
г ПЕРВЫЙ. 
= ВсЪ плачутъ; ое 
Заплачемъ братъ, и мы!, | Да кто ихь разбереть. 
ДРУГОЙ. | НАРОДЪ. — . о 
Я силюсь, братъ, ВЪнешь за нимъ! онъ Царь! онъ согласился!.. | 
Да не могу. ‚ Борисъ нашъ Царь! да здравствуетъ Борисъ!. 
« О 
$ 
г. 
: 24 
<Я 
БОРИСЬЪ ГОДУНОВЪ. - ь 
Со стариннао портрета въ кунсткамеръ Академми Наук рисов. Зеленскаи. (Висковатовь, з р 
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Постановка Московскаго Художественнаго ТЕАТРА (1907—1908). 
КРЕМЛЕВСКЯ ПАЛАТЫ. 


Борисъ, Плдтр:АРХ ъ, Бояре. 


БОРИСЪ. 


Ты, отче Патрархьъ, вы всЪ, Бояре! 

Обнажена душа моя предъ вами: 

Вы видБли, что я премлю власть * 

Великую со страхомъ и смиреньемъ. 

Сколь тяжела обязанность моя! 

НаслЪдую могушимъ Тоаннамъ— 

НаслЪдую и Ангелу-Царю!.. 

О праведникъ, о мой отепъ державный! 

Воззри съ небесъ на слезы вЪрныхъ слугъ 

И низпошли тому, кого любилъ ты, 

Кого ты здФсь столь дивно возвеличилъ, 

Свяшенное на власть благословенье: 

Да правлю я во славЪ свой народъ, 

Да буду благь и праведенъ, какъ ты. 
Отъ васъ я жду содфиствя, Бояре. 

Служите мнЪ, какъ вы ему служили, 

Когда труды я ваши раздЪлялъ, 

Не избранный еше народной волей! 


БОЯРЕ. 
Не измфнимъ присягВ, нами данной. 


БОРИСЪ. 


Теперь пойдемъ, поклонимся гробамъ 


Почощихъ властителей Росси, 
А тамъ — сзывать весь нашъ народъ на пиръ, 
ВсЪхъ, отъ вельможъ до нишаго слФинца; 


Всфмъ вольный входъ, всЪ гости доротте. 
( Утодить; за нимь и Бояре). 
КНЯЗЬ ВОРОТЫНСКШ (останавли- 
вая Шуйскало). 
Ты угадалъ. 
Шуйский. 
А что? 


ВОРОТЫНСКИЙ. 
Да здЪсь, намедни, 
Ты помнишь? 
Шуйский. 
НФть, не помню ничего. 
ВОРОТЫНСКИЙ. 
Когда народъ ходилъ въ ДЪвичье поле, 
Ты говориль— т 
Шуйский. 
Теперь не время помнить, 
СовЪтую порой и забывать, 
А впрочемъ я злословемъ притворнымъ 
Тогда желалъ тебя лишь испытать, 
ВЪрнЪй узнать твой тайный образъ мы- 
слей; 
Но воть—народъ привфтствуетъ Царя— 
Отсутстве мое замфтить могутъ— 
Иду за нимъ. 
вОРОТЫНСКИЙ. 


Лукавый паредворенъ! 
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ПИМЕНЪ-ЛЪТОПИСЕЦЪ. 


Гравюра Галактаонова в5 ‹Невскомъ Альма- 
нахъ» на 1828 +. (Спб. 1827). 


НОЧЬ. КЕЛЬЯ ВЪ ЧУДОВОМЪ 
МОНАСТЫРЪ. 


(1603 1ода). 


Отепъ Пименъ, ГрИигор{Й (спяиийй. 
ПИМЕНЪ (744иет% передо 
ламтадой). 


Еше одно послФднее сказанье— 

И ЛЬтопись окончена моя, 

Исполненъ долгъ, завз\шанный отъ Бога 
МнЪ, грЬшному. Недаромъь многихь лфтъ 
Свидфтелемъ Господь меня поставилъь 

И книжному искусству вразумилъ: 

Когда нибудь монахъ трудолюбивый 
Найдетъ мой трудъ усердный, безымянный; 
Засвфтитъ онъ, какъ я, свою лампаду 

И, пыль вЪковъ отъь хартй отряхнувъ, 
Правдивыя сказанья перепишетъ, 

Да вФдаютъь потомки православныхъ 
Земли родной минувшую судьбу, 

Своихъ Царей великихъ поминаютъ 


Борисъ Годуновъ. 


За ихъ труды, за славу, за добро— 
А за грЪхи, за темныя дЗянья, 
Спасителя смиренно умоляютъ. 

На. старости я сызнова живу; 
Минувшее проходитъ предо мною— 
Давно ль оно неслось событ!й полно, 
Волнуяся, какъ море-окланъ? 

Теперь оно безмолвно и спокойно: 
Немного лицъ мнЪ память сохранила, 
Немного словъ доходить до меня, 

А прочее погибло невозвратно!.. 

Но близокъ день, лампада догораеть— 
Еще. одно, послФднее сказанье. (Пишет). 


ГРИГОР! (пробуждается). 


Все тоть же сонъ! Возможно ль? Въ тре- 
т1й разъ! 

Проклятый сонъ!.. А все передь лампадой 

Старикъ сидитъ, да пишеть—и дремотой 

Знать во всю ночь онъ не смыкалъ очей. 

Какъ я люблю его спокойный видъ, 

Когда, душой въ минувшемъ погруженный, 

Онъ ЛЪтопись свою ведетъ; и часто 

Я угадать хотЪлъ, о чемъ онъ пишетъ: 

О темномъ ли владычествь Татаръ? 

О казняхъ ли свирфпыхъ Тоанна? 

О бурномъ ли Новогородскомъ ВЪчЪ? 

О славЪ ли отечества? напрасно: | 

Ни на челЬ высокомъ, ни во взорахъ 

Нельзя прочесть его сокрытыхъ думъ; 

Все тоть же видъ смиренный, величавый... 

Такъ точно Дьякъ, въ Приказахъ посВдФлый, 

Спокойно зритъ на правыхъ и виновныхъ, 

Добру и злу внимая равнодушно, 

Не вЪдая ни жалости, ни гнЪва. 


ПИМЕНЪ. 
Проснулся, братъ. 
ГРИГОРИЙ. 


Благослови меня, 
Честный отецъ. 


ПИМЕНЪ. 


Благослови, Господь, 
Тебя и днесь, и присно и вовЪки. 


ГРИГОР!Й. 


Ты все писалъ и сномъ не позабылся, 
А мой покой бЪсовское мечтанье 
Тревожило, и врагь меня мутилъ: 

МнЪ снилося, что лЬстнина крутая 
Меня вела на башню; съ высоты 

МнЪ видфлась Москва, что муравейникъ; 
Внизу народъ на плошади кип®ль 


ре 
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ПИМЕНЪ-ЛЪТОПИСЕЦЪ. 


Рис. В. Васнецова. 


И на меня указывалъ со смФхомъ; 

И стыдно мнф и страшно становилось— 
И падая стремглавъ, я пробуждался... 

И три раза мнф снился тотъ же сонъ. 
Не чудно ли? 


ПИМЕНЪ. 


Младая кровь играетъ; 
Смиряй себя молитвой и постомъ, 
И сны твои видфн!й легкихъ будутъ 
Исполнены. Донын`— если я, 
Невольною дремотой обезсиленъ, 
Не сотворю молитвы долгой къ ночи— 
Мой старый сонъ не тихъ и не безгрЪ- 

шенъ; 

МнЪ чудятся то шумные пиры, 


То ратный станъ, то схватки боевыя, 
Безумныя потЪхи юныхъ лЬтъ! 


ГРИГОР1Й. 


Какъ весело провель свою ты младость! 
Ты воевалъ подъ башнями Казани, 

Ты рать Литвы при Шуйскомъ отражалъ, 
Ты видфль Дворъ и роскошь Тоанна! 
Шастливъ! а я отъ отроческихъ лфть 

По кемямъ скитаюсь, бЪдный инокъ! 
ЗачВмъ и мнЪ не тЬшиться въ бояхъ, 
Не пировать за Царскою трапезой? 
Усплъ бы я, какъ ты, на старость лфтъ, 
Отъ суеты, отъ мра отложиться, 
Произнести монашества обфтъ, 

И въ тихую обитель затвориться. 


е сЪтуй, братъ, что рано грЬшный свЪть 
Покинулъ ты, что мало искушений 
Послалъ тебЪ Всевышний. Вфрь ты мнВ: 
Насъ издали плФняютъ слава, роскошь 

И женская лукавая любовь. 

Я долго жиль и многимъ насладился; 

Но съ той поры лишь вФдаю блаженство, 
Какъ въ монастырь Господь меня привелъ. 
Подумай, сынъ, ты о Царяхъ великихъ: 
Кто выше ихъ? Единый БогЪъ. Кто смФетъ 
Противу нихъ? Никто. А что же? Часто 
Златой вЪнецъ тяжель имъ становился: 
Они его мФняли на клобукъ. 

Царь Тоаннъ искалъ успокоенья 

Въ подобли монашескихъ трудовъ. 

Его дворецшъ, любимневъ гордыхъ полный, 
Монастыря видъ. новый принималь: 


ПИМЕНЪ. 


Кромешники въ тафъяхъ и власянинахъ 
Послушными являлись черненами, у 
А грозный Царь Игумномъ богомольнымъ. 


Я видФлъ здЪсь, вотъ въ этой самой кельф 
(Въ ней жиль тогда Кирилль многостра- 
дальный, 
Мужъ праведный; тогда ужъ и меня 
Сподобиль Богъ уразумЪть ничтожность 
М:рскихъ суетъ), здЪеь видФльъ я Царя, 
Усталаго отъ гнЪвныхъ думъ и казней: 
Задумчивъ, тихъ сидфлъь межъ нами Гроз- 
ный; 
Мы передъь нимъ недвижимо стояли, 
И тихо онъ бесФду съ нами велъ. 
Онъ говорилъ Игумну и всей брать 5: 
«Отцы мои, желанный день придетъ: 
«Предстану здФсь алкаюций спасенья; 


«Ты, Никодимъ, ты, Сермй, ты, Кириллъ, 


«Вы всЪ—обфтъ примите мой духовный, 

«Приду къ вамъ, преступникъ окаянный, 

«И схиму здЪсь честную восприму, 

«Къ стопамъ твоимъ, святый Отепъ, при- 
падши». 

Такъ говорилъ державный Государь, 

И сладко рЪзь изъ устъ его лилася, 

И плакалъ онъ. А мы въ слезахъ молились, 

Да ниспошлетъ Господь любовь и миръ 

Его душЪ, страдающей и бурной. 

А сынъ его Оеодоръ? На престолЪ 

Онъ воздыхаль о мирномъ жит 

Молчальника. Онъ Царске чертоги 

Преобратилъь въ молитвенную келью; 

Тамъ тяжюя, державныя печали 

Святой души его не возмушали. 

Богъ возлюбилъ смиревше Царя, 

И Русь при немъ во славЪ безмятежной 

УтЬшилась—а въ часъ его кончины 


Свершилося неслыханное чудо: 

Къ его одру, Царю едино зримый, 
Явился мужъ необычайно свфтелъ, 

И назалъ съ нимъ бесфдовать Феодоръ 
И называть великимъ Патраархомъ..., 
И всЪ кругомъ объяты были страхомъ, 
УразумЪвъ небесное видЪнье, 

Зане святый Владыка предъ Царемъ 

Во храминф тогда не находился. 

Когда же снъ преставился, палаты 
Исполнились святымъ благоуханьемь . 
И ликъ его какъ солнце проаялъ. 
Ужъ не видать такого намъ Царя... | 

О страшное, невиданное горе! 
ПрогнЪвали мы Бога, согрфшили: 
Владыкою себ пареубну 

Мы нарекли. 


ГРИГОРИЙ. 


Давно, честный отепъ, 
ХотЪлось мнЪ тебя спросить о смерти 
Димитрая Царевича; въ то время 
Ты, говорятъ, былъ въ Углич$. 


ПИМЕНЪ. 
Охъ, помню! 
Привелъ меня Богъ видЪть злое дФло, 
Кровавый грЪхъ. Тогда я въ дальшй Уг- 
личъЪ 
На нЪкое былъ посланъ послушанье. 
Пришель я въ ночь. Наутро въ часъ 
обЪдни 
Вдругъ слышу звонъ; ударили въ набатъ; 
Крикъ, шумъ. БЪгутъ на дворъ Царицы. Я 
СпФшу туда жь—а тамъ уже весь городъ. 


ВА 
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ПИМЕНЪ-ЛЪТОПИСЕЦЪ. 


‚ Картина Е. Лебедева. (Музей Акаделии Худсжесятво). 


Гляжу: лежитъ зарЪзанный Царевичъ; 

Царина мать въ безпамятствЪ надъ нимъ, 

Кормилина въ отчаяньи рыдаетъ, 

А тутьъ народъ остервенясь волочитъ 

Безбожную предательнипу-мамку... 

Вдругъь между нихъ, свирфиъ, отъ злости 
блЪденъ, 

Является Гуда-Битяговский. 

«Вотъ, вотъ, злодЪй!» раздался обший вопль, 

И вмигь его не стало. Тутъ народъ 

ВелЪдъь бросился бФжавшимъ тремъ убй- 

памъ; 

Укрывшихся злодЪФевъ захватили 

И привели предъ теплый трупъ младенпа, 

И чудо— вдругъ мертвепъ затрепеталъ. 

«Покайтеся!» народъ имъ загремЪлъ: 

И вь ужасЪ подъ топоромъ злодфи 

Покаялись—и назвали Бориса. 


ГРИГОР1Й. 
Какихъ былъ лЬть Царевичъ убленный? 


НИМЕНЪ. 
Да лЬть семи: ему бы нынф было— 
(Тому прошло ужъ десять лФфтъ... нФть, 
больше: 
ДвЪнадцать лфтъ)—онь былъ бы твой 
ровесникъ 


И парствовалъ; но Богъ судилъ иное. 
Сей повфстью плачевной заключу 
Я лЬтопись свою; съ тфхъ поръ я мало 
Вникалъ въ дЪла м!реюмя. Братъ Григорий, 
Ты грамотой свой разумъ просвЪфтилъ, 
ТебЪ свой трудъ передаю. Въ часы 
Свободные отъ подвиговъ духовныхъ 
Описывай, не мудрствуя лукаво, 
Все то, чему свидфтель въ жизни будешь: 
Войну и миръ, управу Государей, 
Угодниковъ святыя чудеса, 
Пророчества и знаменья небесны— 
А мнЪ пора, пора ужъ отдохнуть 
И погасить лампаду... Но звонятъ 
Къ заутренф... Благослови, Господь, 
Своихъ рабовъ!... Подай костыль, Григорий. 
( Уходитэ). 
ГРИГОРИЙ. 
Борисъ, Борисъ! все предъ тобой трепе- 
щетъ, 
Никто тебЪ не смФетъ и напомнить 
О жребли нешастнаго младенна— 
А между тФфмъ отшельникъ въ темной 
кельь 
ЗдЪсь на тебя доносъ ужасный пишетъ: 
И не уйдешь ты отъ суда м!рскаго, 
Какъ не уйдешь отъ Божьяго суда. 


_ 1825. 


Борисъ Годуновъ. 


1825. о. 


ПАТРАРХЪ ТОВЪ. 


Гравюра Аванасьева изь собрамя Платона Бекетова. 


ПАЛАТЫ ПАТРТАРХА. 


ПАТР!АРХЪ, Игуменъ Чудовл монА- 
СТЫРЯ. 
ПАТР!АРХЪ. 
И онъ убЪжалъ, отепь Игуменъ? 


ИГУМЕНЪ. 
УбЪжалъ, святый Владыка, вотъ ужъ тому 
трети день. 
ПАТРНАРХЪ. 
ПострЪлъ, окаянный! Да какого онъ роду? 


ИГУМЕНЪ. 


Изъ роду Отрепьевыхъ, Галицкихъ Бояр- 
скихъ ДЪтей; смолоду постригся невфдомо 
гдЪ, жилъ въ СуздалЪ, въ Ефимьевскомъ 
монастырВ, ушелъ оттуда, шатался по раз- 
нымъ обителямъ, наконець пришель къ 
моей Чудовской брат1и; а я, видя, что онъ 
еше младъ и неразуменъ, отдалъ его подъ 


началь отпу Пимену, старпу кроткому и 
смиренному; и былъ онъ весьма грамотенъ, 
читалъ наши лЪтописи, сочинялъ каноны 
святымъ; но знать грамота далася ему `не 
отъ Господа Бога. 


ПАТР1АРХЪ. 


Ужъ эти мнЪ трамотеи! что еше выду- 
малъ! буду Царемь на Москвь! ахъ, онъ 
сосудъ давольски! Однако нечего Царю и 
докладывать 0бъ оэтомъ; что тревожить 
Отна-Государя? Довольно будеть объявить 
о побфгЬ Дьяку Смирнову или Дьяку 
Ефимьеву. Этака ересь! буду Царемз на 
Москвъ!.. Поймать, поймать врагоугодника, 
да и сослать въ Соловепкюй на вЪчное 
покаяше. ВФдь это ересь, отепь Игуменъ? 


ИГУМЕНЪ. 
Ересь, святый Владыка, сушая ересь. 
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ЦАРСМЯ ПАЛАТЫ. 


Два СТОЛЬНИКА. 


ПЕРВЫЙ. 
ГдЪ Государь? 
ВТОРОЙ. 
Въ своей опочивальнЪ, 
Онъ заперся съ какимъ-то колдуномъ. 
ПЕРВЫЙ. 
Такъ, воть его любимая бесЪда: 
Кудесники, гадатели, колдуньи. 
Все ворожитъ, что красная невЪста. 
Желалъ бы знать, о чемъ гадаеть онъ? 
ВТОРОЙ. 
Вотъ онъ идетъ. Угодно ли спросить? 


ПЕРВЫЙ. 
Какъ онъ угрюмъ! 
( Уходят»). 
ЦАРЬ (6509415). 


Достигъ я высшей власти; 
Шестой ужъ годъ я парствую спокойно: 
Но шастья нфтъ моей душЪ. Не такъ ли 


- Мы смолоду влюбляемся и алчемъ 


УтБхь любви, но только утолимъ 
Сердечный гладъ мгновеннымъ обладаньемъ, 
Ужъ охладЪвъ скучаемъ и томимся!.. 
Напрасно мнЪ кудесники сулятъ 

Дни доле, дни власти безмятежной— 

Ни власть, ни жизнь меня не веселятъ; 
Предчувствую небесный громъ и горе. 
МнЪ шастья нфтъ. Я думаль свой народъ 
Въ довольстви, во славЪ успокоить, 
Щедротами любовь его снискать— 

Но отложилъ пустое попеченье: 

Живая власть для черни ненавистна. 

Они любить умФютъ только мертвыхъ. 
Безумны мы, когда народный плескъ 

Иль ярый вопль тревожитъ сердце наше. 
Богъ насылаль на землю нашу гладъ; 
Народъ завылъ, въ мученьяхъ погибая; 

Я отвориль имъ житницы; я злато 
Разсыпаль имъ; я имъ сыскаль работы: 
Они жъ меня, бЪснуясь, проклинали! 
Пожарный огнь ихъ домы истребилъ; 

Я выстроилъ имъ новыя жилиша: 

Они жъ меня пожаромъ упрекали! 

Воть черни судъ: иши жь ея любви! 

Въ семь моей я мнилъ найти отраду, 

Я дочь мою мниль осчастливить бракомъ; 
Какъ буря, смерть уноситъ жениха... 


ПЛляпинъ въ роли Бориса. 


И туть молва лукаво нарекаетъ 

Виновникомъ дочерняго вдовства 

Меня, меня, нешастнаго отца!... 

Кто ни умретъ, я всфхъ убица тайный: 

Я ускорилъ 9еодора кончину, 

Я отравиль свою сестру Царицу, 

Монахиню смиренную... все я! 

Ахъ, чувствую: ничто не можеть насъ 

Среди м!рскихъ печалей успокоить; 
ичто, ничто... едина развЪ совфеть— 

Такъ, здравая, она восторжествуетъ 

Надъ зл0бою, надъ темной клеветою; 

Но если въ ней единое пятно, 

Единое случайно завелося; 

Тогда бЪда: какъ язвой моровой 

Душа сгоритъ, нальется сердце ядомъ, 

Какъ молоткомъ стучитъ въ ушахъ упре- 

комъ, 

И все тошнитъ, и голова кружится, 

И мальчики кровавые въ глазахъ... 

И радъ бЪжать, да некуда... ужасно'... 

Да, жалокъ тотъ, въ комъ совЪсть нечиста. 
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КОРЧМА НА ЛИТОВСКОЙ ГРАНИЦУ. 


Мислилъ и ВАРЛААМЪ, БРОДЯГИ - 
ЧЕРНЕНЫ, ГриГгор1й ОтТрЕНЬЕВЪ М\РЯ- 
ниномъ; Хозяйка. 

ХОЗЯЙКА. 

ЧЪмъ-то мнЪ васъ подчивать, старцы чест- 

ные? 
ВАРЛААМЪ. 


ЧЪФмъ Богъ пошлеть, хозяюшка. НФть ли 
вина? 


хозяйкКА. 
Какъ не быть, отцы мои! сейчасъ вынесу. 
( Уходит). 
МИСАИЛЪ. 


Что жь ты закручинился, товарищь? 
Воть и граница Литовская, до которой 
такъ хотф.лось тебЪ добраться. 


ГРИГОРИЙ. 
Пока не буду въ ЛитвЪ, до тЬхъ поръ 
не буду спокоенъ. 
ВАРЛААМЪ. 


Что тебЪ Литва такъ слюбилась? Воть мы, 
отенпь Мисаилъ да я грЬшный, какъ утекли 
изъ монастыря, такъ ни о чемъ и не ду- 
маемъ: Литва ли, Русь ли, что гудокъ, что 

гусли, все намъ равно, было бы вино... 
да воть и оно!... 


МИСАИЛЪ. 
Складно сказано, отепь Варлаамъ. 
ХОЗЯЙКА (670дит5). 
Вотъ вамъ, отпы мои. Пейте на здоровье. 
МИСАИЛЪ. 


Спасибо, родная, Богъ тебя благослови. 
(Монахи пъють. Варлаамъ затязиваеть пльеню: 
«Ты проходишь дорогая и проч.»). (Грилоръю): 
Что же ты не подтягиваешь, да и не по- 
тягиваешь? 


ГРИГОРЙ. 
Не хочу. 

МИСАИЛЪ. 
Вольному воля... 

ВАРЛААМЪ. 


А пьяному рай, отець Мисаилъ! Выпьемъ 
же чарочку за шинкарочку... (/оеть: «ГдЪ 
неволей добрый молодецъ», и проч.). 

Однако, отепъь Мисаилъ, когда я пью, такъ 
трезвыхь не люблю: ино дФло пьянство, а 
иное чванство; хочешь жить, какъ мы, ми- 
лости просимъ—н%Фтъ, такъ убирайся, про- 
валивай: скоморохъ попу не товаришь. 


Борись Годуновъ. 


Пей, да про себя разум, отецъ а ы 
 Видиь, ия порой складно говорить умЪю. 


никъ, только здфсь и добрымъ людям 


1825. 


ГРИГОР!Й. 


ВАРЛААМЪ. 

А что мнЪ про себя разумФть! 
МИСАИЛЪ. 

Оставь его, отепъь Варлаамъ. 
ВАРЛААМЪ. Г 

Да что онъ за постникъ? Самъ же къ намъ 


навязался въ товариши, невЪдомо кто, не- 
вЪдомо откуда— да еше и сифсивится; мо- 
жеть быть, 
710ет5). 


кобылу нюхалъ... (Шъеть и 


ГРИГОРИЙ (хозяйкю). х 
Куда ведеть эта дорога? 
хозяйкА. 
Въ Литву, мой кормилецъ, къ Луёвымъ 


торамъ. 


г ГРИГОРИЙ. Ох 
А далече ли до Луёвыхъ горъ? 


СР" 


ХОЗЯЙКА. | 
Недалече, къ вечеру можно бы туда по- _ 


спФть, кабы не заставы Царекя, да сторо-. 
жевые приставы. 


ГРИГОРИЙ. 
Какъ, заставы! что это значитъ? 


хозяйКА. 
Кто-то бФжаль изъ Москвы, а велФно 


всфхъ задерживать да осматривать. 


ГРИГОР!Й (про себя). 
Вотъ тебЪ, бабушка, Юрьевъ ден! — 
ВАРЛААМЪ. 
Эй, товаришъь! да ты къ хозяйкЪ присус- 


дился. Знать, не нужна тебЪ водка, а нужна 
молодка; дЪло, братъ, дЪло! У всякаго свой 
обычай; а у насъ съ отпомъ Мисаиломъ_ 
одна заботушка—пьемъ до донушка; вы- 
пьемъ, поворотимъ и въ донушко поколо- 
тимъ. у 


МИСАИЛЪ. 
Складно сказано, отець Варлаамъ. 


ГРИГОР! (тозяйк»). 
Да кого жъ имъ надобно? Кто бФжаль 


изъ Москвы? 


ХОЗЯЙКА. 
А Господь его вЪдаетъ, воръ ли, разбой- 


Борисъ 


нынф прохода нфтъ. А что изъ того бу- 
детъ? ничего; ни лысаго бЪса не поймаютъ: 
будто въ Литву нфтъ и другаго пути, какъ 
столбовая дорога! Вотъ хоть отсюда сво- 
роти влФво, да боромъ иди по тропинкЪ 
до часовни, что на Чеканскомъ ручью, а 
тамъ прямо черезъ болото на Хлопино, а 
оттуда на Захарьево, а туть ужъ всякой 
мальчишка доведеть до Луёвыхь горъ. 
Оть этихъ приставовъ только и толку, что 
притЪеняють прохожихъ, да обираютъ 
насъ, 6бЪдныхь. (Слышень иумэ). Что тамъ 
еше? Ахъ, воть они, проклятые! дозоромъ 
идутъ. 
ГРИГОРИЙ. 

Хозяйка! нфть ли въ избЪ другаго угла? 

хозяйКА. 

НЪту, родимый, рада бы сама спрятаться. 
Только слава, что дозоромъ ходятъ, а по- 
давай имъ и вина и хлЪба, и невЪдомо чего— 
чтобъ имъ издохнуть, окаяннымъ! чтобъ 


иМЪ... 
(Входять Приставы). 


ПРИСТАВЪ. 
Здорово, хозяйка! 
хозяйкА. 


Добро пожаловать, гости дорот1е, милости 
просимъ! 


ОДИНЪ ПРИСТАВЪ друзому. 

Ба! да здЪсь попойка идетъ; будеть чВмъ | 

поживиться. (Монахамь) Вы что за люди? 
ВАРЛААМЪ. 


Мы Божии старпы, иноки смиренные, хо- 
димъ по селенямъ, да собираемъ милостыню 
Христанскую на монастырь. 


ПРИСТАВЪ, Грилорью. 
А ты? 

МИСАИЛЪ. 
Нашь товаришъ... 


ГРИГОРЙ. 


М!рянинъ изъ пригорода; проводилъ стар- 
цевъ до рубежа; отселЪ иду восвояси. 


МИСАИЛЪ. 
Такъ ты раздумалъ... 


ГРИГОРИЙ 77450. 
Молчи. 


Хозяйка, выставь-ко еше вина—а мы здЪсь 


| 
ПРИСТАВЪ. 
со старнами попьемъ, да побесФдуемъ. 


Годуновъ. 
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ДРУГОЙ ПРИСТАВЪ, 71470. 


Парень-то, кажется, голъ; съ него взять 
нечего: зато старны... 


ПЕРВЫЙ. 


Молчи, сейчасъ до нихъ доберемся.— Что, 
отцы мои, каково промышляете? 


ВАРЛААМЪ. 


Плохо, сыне, плохо! нынф Христпане стали 
скупы; деньгу любятъ, деньгу прячутъ. 
Мало Богу даютъ. Прашде грфхъ вемй на 
языцы земнш. Вс пустилися въ торги, 
въ мытарства; думаютъ о мрсекомъ богат- 
ствЪ, не о спасения души. Ходишь, ходишь; 
молишь, молишь; иногда въ три дня трехъ 
полушекъ не вымолишь. Такой грБхъ! 
Пройдеть недФля, другая, заглянешь въ 
мошёнку, анъ въ ней такъ мало, что со- 
вЪстно въ монастырь показаться; что дЪ- 
лать? съ горя и остальное пропьешь; бЪда 
да и только.—Охъ, плохо! знать, пришли 
наши послФдн!я времена... 


ХОЗЯЙКА плачеть. 
Господь помилуй и спаси! 
В продолженле Варлаамовой ръчи, 
первый приставь значительно вемат - 
ривается вь Мисаила. 
ПЕРВЫЙ ПРИСТАВЪ. 


Алёха! при тебЪ ли Царский Указъ? 


ВТОРОЙ. 
При мнЪ. 
ПЕРВЫЙ. 
Подай-ка сюда. 
МИСАИ.ТЪ. 


Что ты на меня такъ пристально смот- 
ришь? 
ПЕРВЫЙ ПРИСТАВЪ. 
А вотъ что: изь Москвы бЪфжаль н>ко- 
торый злой еретикъ, Гришка Отрепьевъ, 
слыхалъ ли ты это? 


МИСАИЛЪ. 
Не слыхалъ. 
ПРИСТАВЪ. 


Не слыхалъ? ладно. А того бЪглаго ере- 
тика Царь приказалъ изловить и повфсить. 
Знаешь ли ты это? 

МИСАИЛЪ. 

Не знаю. 

ПРИСТАВЪ, Варлааму. 
УмБешь ли ты читать? 
ВАРЛААМЪ. 


Смолоду зналъ, да разучился. 
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МИСАИЛЪ. 

Не умудрилъ Господь. 
ПРИСТАВЪ. 

Такъ воть тебфЪ Царскй Указъ. 
МИСАИлЪ. 

На что мнЪ его? 


ПРИСТАВЪ. 
МнЪ сдается, что этотъ бЪглый еретикъ, 
воръ, мошенникъ—ты. › 
МИСАИЛЪ. 
Я? Помилуй! что ты! 


ПРИСТАВЪ. 
Постой! держи двери. Воть мы сей часъ 
и справимся. 
ХОЗЯЙКА. 
Ахъ они окаянные мучители! и о 
то въ поко} не оставятъ! 
ПРИСТАВЪ. 
Кто здЪсь грамотный? 


ГРИГОРИЙ, выступаеть впе- 
р205. 
Я грамотный. 


ПРИСТАВЪ. 


Вотъ на... А у кого же ты научился? 


ГРИГОРЙ. 
У нашего пономаря. 


ПРИСТАВЪ, даеть ему Указ5. 
Читай же вслухъ. 


ГРИГОРИЙ, читаете. 


«Чудова монастыря недостойный чер- 
нень Григорй, изъ роду Отрепьевыхъ, 
впаль въ ересь и дерзнулъ, наученный 
длаволомъ, возмушать святую братшю вся- 
кими соблазнами и беззакон1ями. А по справ- 
камъ оказалось, отбФжаль онъ, окаянный 
Гришка, къ границ Литовской...» 


ПРИСТАВЪ, Мисаилу. 
Какъ же не ты? 


ГРИГОР!Й. 
«И Царь повелВлъ изловить его... 


Борисъ Годуновъ. 


ыы у 
д 
ры о и. | 
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ПРИСТАВЪ. 
И повЪсить! 


ГРИГОР!Й. 


Тутъ не сказано повЪсить. 


ПРИСТАВЪ. и. 

Врешь! не всяко слово въ строку пи- 
шется. Читай: изловить и повфсить. 

к. 
ГРИГОРИЙ. 

«И повЪсить. А лВть ему вору Грише® | 
отъ роду... (смотря на Варлаама) за 50, а ро-_ 
сту онъ средняго, лобъ имфетъ пхшивый, 
бороду сЪдую, брюхо толстое.» 


(Всъ злядять на Варлалима). 
ПЕРВЫЙ ПРИСТАВЪ. ‘+ 


Ребята! здЪсь Гришка! держите, вяжите — 
его! Воть ужъ не думаль, не гадалъ! и. 


‚ ВАРЛААМЪ, 2вырывая бумиу. | 
’Отстаньте, 6. .. ДЬти! что я за | 
Гришка? какъ! 50 лЬть, борода сФдая, брю- _ 
хо толстое! нфтъ, братъ, молодъ еше надо 
мною шутки шутить. Я давно не читываль р 
и худо разбираю, а туть ужъ разберу, какъ к 
дЪло до петли доходитъ. (Читаеть по складамь) | м 
«А лЪтъ ее отъ ро-ду... 20».—Что и. 
гдЪ туть 50? видишь 20! 


ВТОРОЙ ПРИСТАВЪ. 


Да, помнится, 20; такъ и намъ было. 
сказано. 


= [1 : 
ЗПЕРВЫЙ ПРИСТАВЪ,]*Грилорйю. 


Даты Жбратъ,*видно забавникъ. 
(Во время чтенля, Григорий стоить 
потупя 1олову, сь рукою за пазухой). 


ВАРЛААМЪ, 20 родолжае7т5. 

«А ростомъ онъ малъ, грудь широкая, 
одна рука короче другой, глаза голубые, во- 
лосы рыже, на шекЪ бородавка, на лбу 
другая.» Да это другъ ужъ не ты ли? 

(Грилорй вдруь5 вынимаеть кинакаль; 
всъ передь нимь разступаются, онз. 
. бровается въ окно). 


ПРИСТАВЫ. 
1 
Держи! держи! 
(Всъ бъзуть вь безпорядкь). 
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Ребята! за®сь Гришка! 
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ВАРЛААМ? 
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ВАРЛААМЪ, | 

«А ростомъ очъ маль, у 
одна рука хароче другой, глаз 
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Борисъ Годуновъ. 


ВАСИМИ ШУЙСКШ. 


(Царемь ;старинный портреть изь «Описаня одежды и вооруженая рус. войскь> 


Висковатова). 


МОСКВА. ДОМЪ ШУЙСКАГО. 


Шуйск!й, множество гостей. 
Ужинъ. 


ШУЙСКкиЙ. 


Вина еше! Ну, гости дороте, (Встает», за 
ним и вст). 
Читай молитву маль- 


чикъ. 


ПослЪднй ковш! 


МАЛЬЧИКЪ. 


Царю небесъ, вездЪ и присно супий, 

Своихъ рабовъ моленйю внемли: 

Помолимся о нашемъ ГосударЪ, 

Объ избранномъ Тобой благочестивомъ, 

ВсЪхь Христанъ ЦарЪф самодержавномъ. 

Храни его въ палатахъ, въ полЬ ратномъ, 

И на путяхъ, и на одрЪ ночлега. 

Подай ему побЪду на враги, 

Да славится онъ отъ моря до моря. 

Да здравемъ ивфтетъ его семья, 

Да осфнятъ ея драгия вЪтви 

Весь мръ земной—а къ намъ, своимъ ра- 
бамъ, 

_ Да будетъ онъ, какъ прежде, благодатену, 

И милостивъ и долготерпФливъ, 

_ Да мудрости его неистошамой 

‚ Произтекутъ источники на насъ; 

_Й Царскую на то воздвигнувъ чашу, 

— Мы молимся Тебф, Царю небесъ. 


| 


ШУЙСКИЙ, 7675. 


Да здравствуетъ Великий Государь! 
Простите же вы, гости дороше; 
Благодарю, что вы моей хлЪбъ-солью 

Не презрфли. Простите, добрый сонъ. 
(Гости уходять,. онъ провожаеть ить до дверей). 


ПУШКИНУЬ. 


Насилу убрались; ну, князь Васимй Ива- 
новичъ, я ужъ думалъ, что намъ не удастся 
и переговорить. 

ШУЙСКЙ, слаламо. 

Вы, что ротъ разинули? Все бы вамъ гос- 
подъ подслушивать. Сбирайте со стола, да 
ступайте вонъ.—Что такое, Аеанаай Ми- 
хайловичъ? 


пУШкКИинНЪ. 


Чудеса да и только! 
Племянникъ мой, Гаврила Пушкинъ, мнЪ 
Изъ Кракова гонца прислалъ сегодня. 
ШУЙСКИЙ. 
Ну? 


у 


ПУШКИН. 


Странную племянникъ пишеть новость. 


Сынъ Грознаго... Постой. (Идеть къ дверямь 
и осматривает). 
Державный отрокъ, 

По маншю Бориса убленный... 
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Шуйский. 
Да это ужъ не ново. 


ПУШКИНЪ. 
Погоди: 
Димитр!й живъ. 
Шуйский. 
Вотъ на! какая вЪсть! 
Царевичъ живъ! ну, подлинно чудесно! 
И только-то? 
пушкинъ. 
Послушай до конпа: 
Кто бъ ни быль онъ, спасенный ли Ца- 
ревичъ, 
Иль нЪкй духъ во образЪ его, 
Иль смЪлый плутъ, безстыдный ‹амозва- 
ненъ, _ 
Но только тамъ Димитрй появился. 


Шуйский. 
Не можетъ быть. 


ПУШКИНЪ. 


Его самъ Пушкинъ видЪлъ, 
Какъ пр!Бзжаль впервой онъ во дворепъ 
И сквозь ряды Литовскихъ Пановъ прямо 
Шелъ въ тайную палату Короля. 


ШУЙСКИЙ. 


Кто жь онъ такой? Откуда онъ? 


ПУШКИНЪ. 


Не знаютъ, 
ИзвЪстно то, что онъ слугою быль 
У Вишневенкаго, что на одрЪ болЪзни 
Открылся онъ духовному отпу, 
Что гордый Панъ, слю провфдавъ тайну, 
Ходиль за нимъ, поднялъ его съ одра, 
И съ нимъ потомъ.уфхалъ къ Сигизмунду. 


ШУЙСКЙ. 
Что жъь говорять объ этомъ удальшЪ? 


ПУШКИНЪ. 


Да слышно, онъ уменъ, привфтливъ, ло- 
вокъ, 

По нраву всфмъ. Московскихъ бЪгленёвъ 

Обворожилъ. Латинске попы 

Съ нимъ заодно. Король его ласкаеть— 

И говорятъ, помогу обЪшалъ. 


ШУЙСКЙ. 
Все это, брагъ, такая кутерма, 
Что голова кругомъ пойдетъ невольно. 


Сомнфнья нфтъ, что это самозваненъ, 
Но признаюсь, опасвость не мала. 


_ГдЪ Сицюе Князья, гд® Шестуновы, 


ВЪсть важная! и если до народа = к 
Она дойдеть, то быть грозЪ великой! = 


$ 


ПУШКИНЪ. А 
Такой грозЪ, что врядъ Царю Борису и. 
Сдержать в\нешъ на умной головЪ. ‚ 5 
И подЪломъ ему: онъ правитъ нами, 
Какъ Царь Иванъ (не къ ночи будь помя- 
_— нуть) › 
Что пользы въ томъ, что явныхъ казней 
нфть, 
Что на полу кровавомъ всенародно 
Мы не поемъ каноновъ Шшсусу, 
Что насъ не жгутъ на плошади, а Царь 
Своимъ жезломъ не подгребаетъ углей? 
Увфрены ль мы въ бФдной жизни нашей! 
Насъ каждый день опала ожидаетъ, : 
Тюрьма, Сибирь, клобукъ, иль кандалы, 
А тамъ въ глуши голодна смерть, иль 
петля. 
Знатнфипие межь нами роды гдЪ? 


Романовы, отечества надежда? ие 

Заточены, замучены въ изгнаньв. 

Дай срокъ: тебЪ такая жъ будетъ участь. 

Легко ль, скажи: мы дома, какъ Литвой, 

Осаждены невЪрными рабами: 

Все языки, готовые продать у 

Правительствомъ подкупленные воры 

Зависимъ мы отъ перваго холопа, : 

Котораго захочемъ наказать. | 

Воть —Юрьевъ день задумалъ уничтожить. 

Не властны мы въ помфемяхъ своихъ. 

Не смфи согнать лфнивна! Радъ не радъ, 

Корми его. Не смЪй переманить 

Работника! не то, въ Приказъ Холопей. 

Ну, слыхано ль хоть при ЦарЪ ИванЪ 

Такое зл0?. А легче ли народу? 

Спроси его. Попробуй самозванець 

Имъ посулить старинный Юрьевъ день, . 

Такъ и пойдетъ потЪха. | 
ШУЙСКИЙ. . 

Правъ ты, Пушкинъ 
Но знаешь ли? Объ этомъ 0бо всемъ _ 
Мы помолчимъ до времени. 


ПУШКИНЪ. 
ВЪстимо, 
Знай про себя. Ты человЪкъ разумный; 
Всегда съ тобой бесфдовать я радъ, 
И если что меня подъ-часъ тревожитъ, 
Не вытерплю, чтобъ не сказать тебЪ; 
Къ тому жъ твой медь, да бархатное пиво 
Сегодня такъ языкъ мой развязали... 
Прошай же Князь. 
Шуйский. 
Прошай, братъ, до свиданья. 
(Провожаеть Пушкина). ` 


1825. 


Бовисъ Годуновъ. ' 


1825. 


СТАРИННЫЙ КАБИНЕТЪ ВЪ КРЕМЛЕВСКОМЪ ТЕРЕМНОМЪ ДВОРЦЪ. 


(Фото'рафля Барщевскало). 


ЦПАРСКТЯ ПАЛАТЫ. 


ЦарЕвичъ, черииить 1еозрафическую карту. 
ЦАРЕВНА, МАМКА ПАРЕВНЫ. 
КСЕНИЯ, цалуето портрет. 


Милый мой женихъ, прекрасный Коро- 
левичъ, не мнф ты достался, не своей не- 
вЪстВ, а темной могилкВ, на чужой сто- 
ронкЗ: никогда не утЬшусь, вЪчно по тебЪ 
буду плакать. 


МАМКА. 


И, Царевна! дЪвица плачетъ, что роса 
падетъ: взойдеть солнце, росу высушитъ. 
Булеть у тебя другой жьнихъ и прекрас- 
ный и привфтливый. Полюбишь его, дитя 
наше ненаглядное, забудешь Ивана Коро- 
левича. | 

КСЕНИЯ. 


НЪтъ, мамушка, я и мертвому буду ему 
вЪрна. (Входить Борисо). 


ЦАРЬ. 


Что, Ксеная? что, милая моя? 

Въ невфстахъ ужъ печальная вдовина! 
Все плачешь ты о мертвомъ женихЪ. 
Дитя мое! судьба мнф не судила 
Виновникомъ быть вашего блаженства. 
Я, можетъ быть, прогнЪвалъ небеса, 
Я счасте твое не могъ устроить; 


Безвинная! Зачфмъ же ты страдаешь? 
А ты, мой сынъ, чФмъ занятъ? Это что? 


ОЕОДОРЪ. 


Чертежъ земли Московской; наше парство 

Изъ края въ край. Вотъ видишь: тутъ 
Москва, 

туть Астрахань. Вотъ 
море, 


Туть Новгородъ, 


Вотъ Пермске дремуче лБса, 
А вотъ Сибирь. 


ЦАРЬ. 


А это что такое 
Узоромъ здФсь вется? 


ОЕодОРЪ. 
Это Волга. 


ПАРЬ. 
Какъ хорошо! вотъ сладк!й плодъ ученья! 
Какъ съ облаковъ ты можешь обозр®ть 
Все царство вдругъ: гранины, грады, рЪки. 
Учись, мой сынъ: наука сокрашаетъ 
Намъ опыты быстротекушей жизни— 
Когда-нибудь, и скоро, можетъ быть, 
ВсЪ области, которыя ты нынЪ 
Ивзобразиль такъ хитро на бумаг, 
Вс} подъ руку достанутся твою— 
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Учись, мой сынъ, и легче и яснФе 
Державный трудъ ты будешь постигать. 
(Вжодилть Семень Годуновэ). 
Вотъ Годуновъ идетъ ко мнф съ докладомъ. 
(Ксенйи). Душа моя, поди въ свою свфтлипу; 
Прости, мой другъ; утЬшь тебя Господь. 
(Ксенля сэ мамкою уходятэ). 


Что скажешь мнЪ, Семенъ Никитичъ? 


СЕМЕНЪ ГОДУНОВЪ. 
‚ Нынче 
КомнЪ, чЪмъ свЪтъ, дворецкий Князь-Василья 
И Пушкина слуга пришли съ доносомъ. 
ЦАРЬ. 
Ну? 
СЕМЕНЪ ГОДУНОВЪ. 
Пушкина слуга донесъ сперва, 
Что поутру вчера къ нимъ въ домъ пр!- 
Тхалъь 
Изъ Кракова гонень-—и черезъ часъ 
Безъ грамоты отосланъ былъ обратно. 
ЦАРЬ. 
Гонпа схватить. 


СЕМЕНЪ ГОДУНОВЪ. 
Ужъ послано въ догоню. 


ЦАРЬ. 
О Шуйскомъ что? 


СЕМЕНЪ ГОДУНОВЪ. 


Вечоръ онъ угошалъ 
Своихъ друзей, обоихъ Милославскихъ, 
Бутурлиныхъ, Михайла Салтыкова, 
Да Пушкина, да нфсколько другихъ; 
А разошлись ужъ поздно. Только Пушкинъ 
НаединЪ съ хозяиномъ остался 
И долго съ нимъ бесЪдоваль еще. 


ПАРЬ. 
Сей часъ послать за Шуйскимъ. 
СЕМЕНЪ ГОДУНОВЪ. 
Государь! 
Онъ здЪсь уже. 
ЦАРЬ, 
Позвать его сюда. 
(Годуновь уходить). 
ЦАРЬ. 
Сношен1я съ Литвою! это что?... 
Противенъ мнЪ родъ Пушкиныхь мятежный, 
А Шуйскому не должно довЪрять: 
Уклончивый, но смфлый и лукавый... 
(Входить Шуйскай). 
МнЪ нужно, Князь, съ тобою говорить. 
Но, кажется, ты самъ пришелъ за дЪломъ: 
И выслушать хочу тебя сперва. 


`Борисъ Годуновъ. 


Шуйский. 


Такъ, Государь: мой долгъ теб. пов 
ВЪсть важную. 


ЦАРЬ, 
‚ Я слушаю тебя. 


ШУЙСКЙ, 2720 указывая на @едора- 
Но, Государь... 


ЦАРЬ. 


Царевичъ можеть знать, 
Что вФлаеть Князь Шуйский. Г овори. 


_ ШуУйЙскй. 
Царь, изъ Литвы пришла намъ вЪеть... 


4 


ЦАРЬ. 5 


Не та ли, 
Что Пушкину привезъ вечёръ гонецъь? 


Шуйский. 


Все знаетъ онъ!... Я думаль, Государь, | 
Что ты еше не вВдаешь сей тайны. 


ЦАРЬ. а 
НЪть нужды, Князь: хочу сообразить 
ИзвЪстая; иначе не узнаемъ 
Мы истины. 


ШУЙСКЯ. 


Я знаю только то, 
Что въ КраковЪ явился самозванень, 
И что Король и Наны за него. 


ПАРЬ, 
Что жъ говорятъ? Кто этотъ самозваненъ? 


Шуйский. 


Не вЪдаю. у 
ЦАРЬ, 
Но... чфмъ опасенъ онъ? 

ШУЙСКЙ. 


Конечно, Царь: сильна твоя держава, 
Ты милостью, радфньемъ и шедротой 
Усыновилъ сердца своихъ рабовъ. 
Но знаешь самъ: безсмысленная чернь 
ИзмЪнчива, мятежна, суевЪрна, 
Легко пустой надеждЪ предана, 
Мгновенному внушенио послушна, 
Для истины глуха и равнодушна, 
А баснями питается она. т 
Ей нравится безстыдная отвага; 
Такъ если сей невЪфдомый бродяга Я 
Литовскую гранипу перейдетьъ, - 
Въ нему толпу безумцевъ привлечетъ з 
Димитрия воскреснувшее имя. 
ЦАРЬ. | ия 
Димитрия!.. какъ? этого младенца? 2 
Димитрия!.. Царевичъ, удались. 


+ › а аи РИ 
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ЦАРЕВИЧЪ ОЕОДОРЪ ПОКАЗЫВАЕТЪ БОРИСУ КАРТУ РОССИ. 


Картина Кившенко. 


Пушкинъ, т. П. 
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ШУЙСКИЙ. 
Онъ покрасн®ль: быть бурЪ!.. 


9ЕОДОРЪ. 


Государь, 
Дозволишь ли... 


ЦАРЬ. | 


Нельзя, мой сынъ, поди. 
- (9еодорь уходить). 


Димитрия!.. 
ШУЙСЕИЙ. 
Онъ ничего не зналъ. 
ЦАРЬ. 
Послушай, Князь: взять мфры сей же 


часъ; 

Чтобъ отъ Литвы Росселя оградилась 
Заставами; чтобъ ни одна душа | 
Не перешла за эту грань; чтобъ заяць | 
2 прибЪжаль изъ Польши къ намъ; чтобъ 
` воронъ | 

Не прилетЪлъ изъ Кракова. Ступай. | 


ШУЙСКИЙ. 
Иду: 
> ШАЪЬ. 


Постой. Не правда ль, эта вЪсть 
ЗатЪйлива? Слыхалъ ли ты когда, 
Чтобъ мертвые изъ гроба выходили. 
Допрашивать Царей, Царей законныхъ, 
Назначенныхъ, избранныхъ всенародно, 
УвБнчанныхъ великимъ Патр1архомъ? 
ОСмВшно? а? что? что жъ не смБешься ты? 


ШУЙСкиЙ. | 
Я, Государь?... 
ЦАРЬ. 


Послушай, Князь Василий: 
Какъ я узналъ, что отрока сего... 
Что отрокъ сей лишился какъ-то жизни, 
Ты посланъ быль на слЪдств!е; теперь 
Тебя Крестомъ и Богомъ заклинаю, 
По совфсти мн правду ‘объяви: 
Узналъ ли ты убитаго младенпа 
И не было ль подмВны? ОтвФчай. 


Шуйский. 


Клянусь тебЪ... 


1825. Борисъ ВО 


Не казнь страшна; страшна твоя неми- 


Черты жь лица совсёмъ не измфнились. 


-1825. 


ЦАРЬ. 


НЪть; Шуйский, | не оконись, $. 
Но отвфчай: то быль Царевичъ? Х 


ШУЙСКЙ. 
Онъ. 
ПАРЬ. 


Подумай, Князь. Я милость обфшаю, 
Прошедшей лжи опалою напрасной — 
Не накажу. Но если ты теперь бк 
Со мной хитришь, то головою сына 
Клянусь—тебя постигнетъ злая казнь, 
Такая казнь, что парь Иванъ Васильевичь_ 
Отъ ужаса во гробЪ содрогнется. ^_^ 


. Шуйский. 2 


_ лость; ^ 
Передъ тобой дерзну ли я лукавить? 
И могъ ли я такъ слЪно обмануться, 
Что не ‘узналь Димитр!я? Три дня Нет 
Я трупъ его въ СоборЪ посЪшалъ, 
ВсеЪмъ Угличемъ туда сопровожденный. 
Вокругъ него тринадцать тВлъ лежало, 
Растерзанныхъ народомъ, и по нимъ 
Ужъ тлЬь1е примФтно проступало, 
Но дЪтеюый ликъ Царевича былъ ясенъ 
И свЪжъ и тихъ, какъ будто усыпленный; 
Глубокая не запекалась язва, 


НЪтъ, Государь, сомн®нья вЪть: аи 
Во гробЪ спитъ. 


ЦАРЬ. 


> 


Довольно, удались. 
( Шупскй уходит). 


Ухъ, тяжело!.. дай духъ переведу— 

Я чувствовалъ: вся кровь моя въ лицё 

МнЪ кинулась и тяжко опускалась... 

Такъ вотъ зачЪмъ тринадпать лбтъ мно 

СЖ 

Все снилося убитое дитя! . 

Да, да—вотъ что! теперь я понимаю. 

Но кто же онъ, мой грозный супостать? 

Кто на меня? Пустое имя, тЬнь— 

Уже ли тЪнь сорветь съ меня порфиру,. 

Иль звукь лишитъ дфтей моихъ наслФд- 
ства? — 

Безумець я! чего жъ я испугался? 

На призракъ сей подуй—и нЪфть его. 

Такъ рЪшено: не окажу я страха— 

Но презирать не должно ничего... 

Охъ, тяжела ты, шапка Мономаха! 


1895. 


Борисъ Годуновъ. 
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САМОЗВАНЕЦЪ и КУРБСКЙ. 


Постановка Москов. Худоэкественнало театра (1907—1905). 


КРАКОВЪ. ДОМЪ ВИШНЕВЕЦКАГО. 


САМОЗВАНЕЦЪ И РАТЕВ ЧЕРНИКОВСКЕЙ. 


САМОЗВАНЕПЪ.. 


Н$ть, мой отецъ, не будетъь затруднений. 

Я знаю духъ народа моего; 

Въ немъ набожность не знаетъ изступленья: 
Ему свяшенъ примЪръ Царя его. 

Всегда, къ тому жъ, терпимость равнодушна. 
Ручаюсь я, что прежде двухъ годовъ 

Весь мой народъ и вся Восточна Церковь 

Признаютъ власть НамЪстника Петра. 


РАТЕК. 


Вспомошествуй тебЪ святый Игнатий, 

Когда придутъ иныя времена. 

А между тЪмъ небесной благодати 

Таи въ душЪ, Царевичъ, сЪмена; 

Притворствовать предъ оглашеннымъ свЪ- 
томъ 

Намъ иногда духовный долгь велитъ; 

Твои слова, дФянья судятъ люди, 

НамФренья единый видитъ Богъ. 


САМОЗВАНЕЦЪ. 
Атеп. Кто тамъ! 
(Входить слула). 


Сказать: мы принимаемъ. 


(Отворяются двери, входить толпа Рускиалъ и 
Поляков5). 
Товарищи! мы выступаемъ завтра 
Изъ Кракова. Я, Мнишекъ, у тебя 
Остановлюсь въ СамборЪ на три дня. 
Я знаю: твой гостеприимный замокъ 
И пышностью блистаетъ благородной, 
И славится хозяйкой молодой. 
Прелестную Марину я надфюсь 
УвидВть тамъ. А вы, мои друзья, 
Литва и Русь, вы, братсюя знамена 
Поднявшие на общаго врага, 


‚На моего коварнаго злодЗя, 


Сыны Славянъ, я скоро поведу | 
Въ желанный бой дружины ваши грозны, 
Но между васъ я вижу новы липа. 
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ГАВРИЛА НУШКИНЪ. полякъ. 


Собаньсюй, шляхтичъ вольны в: 


Они пришли у милости твоей 
Просить меча и службы. 


| . у К: 
| САМОЗВАНЕЦЪ. 5. 
САМОЗВАНЕПЪ. ЗВАНЕНЬ ых; 


Радъ вамъ, дЪти, | Хвала и честь тебЪ, свободы чадо! 


Ко мВ. дру. Но кто скаши мб бы | Впередъ ему треть жалованья выдать. 
Но эти кто? Я узнаю на нихъ 


КИНЪ, р 
Красавешь сей? : ‚ Земли родной одежду. Это наши. 
| => 
р. _ХРУЩОВЪ бъеть челоме. 
Князь Курбский. ’ Такъ, Государь, отець нашъ. Мы твой. 
САМОЗВАНЕЦЪ, Курбскому. ’ Усердные, гонимые холопья. 
Е мя громко! — Мы изъ Москвы, опальные, бЪжали г 
Ты родственникъ Казанскому Герою? ` Къ тебЪ, нашъ Царь—и за тебя готовы = 
- ` Главами лечь, да будуть наши трпы = — 
КУРБСКИ. ‚ На Царской тронъ ступенями тебЪ. = | 
Я сынъ его. 3 ых. © 
САМОЗВАНЕПЪ. С: 2 
САМОЗВАНЕЦЪ. Неро 
- Мужайтеся, безвинные страдальныр— и. 
Онъ живъ еще’ Лишь дайте мнЪ добраться до Москвы, = 
и А тамъ Борисъ разплатится во всемъ. — — 
Ты кто? з 
НФть, умеръ. к. . 29 
КАРЕЛА. &: 
ЕН Казакъ; кь тебЪ я съ Дона посланъ = 
Великй умъ! мужъ битвы и совВта! Оть вольныхъ войскъ, отъ храбрыхъ Ата- 
Но съ той поры, когда являлся онъ, | Я мановъ, 
Своихъ обидъ ожесточенный мститель, ‚ Отьъ Козаковъ верховыхъ и низовыхъ, о. - 
Съ Литовцами нодъ ветхий городъ Ольгинъ, - Узрфть твои Царевы ясны очи г 
Молва объ немъ умолкла. И кланяться тебф ихъ головами. 598 
на Ве Е® к 
КУРБСЮЙ. САМОЗВАНЕНЪ. г 
Мой отецъ | Я зналъ Дониёвъ: не сомнЪвался видфть 
Въ Волыни провелъ остатокъ жизни, _ Въ своихъ рядахъ Козачьи бунчуки. — - 
Въ помфстяхъ, дарованныхъ ему Благодаримъ Донское наше войско. : 9 
Батор1емъ. Уединенъ и тихъ, Мы вЪдаемъ, что нынф Козаки ее 


Въ наукахъ онъ искаль себЪ отрады; 


Неправедно притФснены, гонимы; 
Но мирный трудъ его не утфшалъ: 


Но если Богъ поможетъ намъ вступить —— 


^ 


Онъ юности своей отчизну помнилъ | На тронъ отиёвъ, то мы по старинф  — 
И до конца по ней онъ тосковалъ. | Пожалуемъ нашь вЪрный вольный Донъ. = 
САМОЗВАНЕНЪ. 


поэтТЪ (приближается, кла- 
| няясь низко и тватая — 


Нешастный вождь! какь ярко просялъ - п ве: 
Восходь его шумяшей, бурной жизни. я рее ве 
Я радуюсь, великородный витязь, | Великй Принцъ, СвфтлЬйпий Королевичъ: = 
Что кровь его съ отечествомъ мирится; 8 


Вины отповъ не должно вспоминать; | | САМОЗВАНЕЦЪ. -. 
Миръ гробу ихъ: Приближься, а | Что хочешь ты? 
Руку: 


Не странно ли? сынъ Курбскаго ведетъ 
На тронъ, кого? да—сына Тоанна'.. 
Все за меня: и люди, и судьба. | я Примите благосклонно 


Ты кто такой? ‚ Сей бЪФдный плодъ усерднаго труда. 


ПОЭТЪ нодаеть ему буму. 


1825. 


САМОЗВАНЕПЪ. 


Что вижу я? Латинске стихи! 

Стократъ свяшенъ союзъ меча и лиры; 
Единый лавръ ихъ дружно обвиваетъ. 
Родился я подъ небомъ полуношнымъ, 
Но мнФ знакомъ Латинской Музы голосъ, 
И я люблю Парнасске пвфты. 

Я вЪрую въ пророчества Шитовъ. 

Н$Фтъ, не вотше въ ихъ пламенной груди 
Кипитъ восторгъ: благословится подвигъ, 
Его жъ они прославили заранЪ! 
Приближься, другъ. Въ мое воспоминанье 


Борисъ Годуновъ. 
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Прими сей даръ. (Даетъ ему перстень). 
Когда со мной свершится 

Судьбы завфтъ, когда корону предковъ 

НадЪну я; надфюсь вновь услышать 

Твой сладю гласъ, твой вдохновенный 


ГгимнЪ. 
Миза д]омат согопаф, д1ойадие тизат. 


И такъ, друзья, до завтра, до свиданья. 


всъ. 


Въ походъ, въ походъ! Да здравствуетъ 
Димитрий! 
Да здравствуеть Велимй Князь Московский! 
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ДМИТРИ САМОЗВАНЕЦЪ. 


Наиболъе достовьрный изь 


ею портретовз, гравированный в5 1606 1. Лукой Емлманоме. 


1825. 


Борисъ Годуновъ. 


1825. 


УБОРНАЯ МАРИНЫ. 


Постановка Москов. Художественнало театра (1907—1905). 


ЗАМОКЪ ВОЕВОДЫ МНИШКА ВЪ САМБОРЪ. 
Уборная Марины. 


МАРИНА; РУЗЯ УБИРАЕТЪ ЕЕ; СЛУЖАНКИ. 
МАРИНА (передъ зеркаломь}. 


Ну, что жъ? готово ли? нельзя ли посп?- 


шить? 
РУЗЯ. 
Позвольте—напередъ рЪшите выборъ труд- 
ный: 


Что вы надЪнете, жемчужную ли нить, 
Иль полумФсяцъ изумрудный? 


МАРИНА. 


Алмазный мой вЪненъ. 


РУЗЯ. 


Прекрасно! Помните, его вы надЪвали, 

Когда изволили вы Фздить во дворенъ? 

На балЪ, говорятъ, какъь солнце вы бли- 
стали: 

Мужчины ахали, красавицы шептали... 

Въ то время, кажется, васъ видЪлъ въ пер- 


РУЗЯ. 
Сейчасъ. 
Сегодня вашъ отецъ надФется на васъ. 
Царевичъ видФлъ васъ недаромъ; 
Не могъ онъ утаить восторга своего; 
Ужъ раненъ онъ; такъ надобно его 
Сразить рЬшительнымъ ударомъ. 
А точно, панна, онъ влюбленъ: 
Вотъ мФсяцъ, какъ, оставя Краковъ, 
Забывъ войну, московск!й тронъ, 
Въ гостяхъ у васъ пируетъ онъ 
И 6Ъситъ русскихъ и поляковъ. 
Ахъ, Боже мой, дождусь ли дня)... 
Не правда ли, когда въ свою столипу 
Димитр!й повезетъь московскую парицу, 
Вы не оставите меня? 


МАРИНА. 


` Ты развВ думаешь, царицей буду я? 


- РУЗЯ. 
вый разъ 
Хоткевичь молодой, что послЪ застрЪ- | А кто жъ, когда не вы? Кто смФетъ кра- 
лился. сотою 


А точно, говорятъ, на васъ 
Кто ни взглянулъ, тотъ и влюбился. 


МАРИНА. 


Нельзя ли поскорфи? 


Равняться здФсь съ моею госпожою? 
Родъ Мнишковъ ничьему еше не уступалъ; 
Умомъ— превыше вы похвалъ... 
Счастливъ, кого вашъ взоръ вниманья 

удостоитъ, 


1825. 


Кто сердпа вашего любовь себф при- 
своитъ— 
Кто бъ ни былъ онъ, хоть нашъ король 
Или франпузскй королевичъ... 
Не только нипий вашъ паревичъ, 
Богъ вЪсть какой, Богъ вФсть отколь! 


МАРИНА. 
Онъ точно —парсюй сынъ и признанъ п}- 
лымъ свЪтомъ. 
РУЗЯ. 
А все жъ онъ быль прошедшею зимой 
У Вишневепкаго слугой. 
МАРИНА. 


Скрывался онъ. 


РУЗЯ. 


Не спорю я объ этомъ. 
А только знаете ли вы, 
Что говорять о немъ въ народЪ? 
Что будто онъ дьячекъ, бФжавиий изъ 
Москвы, 


Борисъ Годуновъ. 
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ИзвЪстный плутъ въ своемъ приходЪ. 
МАРИНА. 
Какя глупости! 
РУЗЯ. 


О, я не вЪрю имъ! 
Я только говорю, что долженъ онъ ко- 
нечно 
Благословлять еше судьбу, когда сердечно 
Вы предпочли его другимъ. 


СЛУЖАНКА, вбъзаеть. 
бы . 
Ужъ гости съБхались. 

МАРИНА. 


Вотъ видишь: ты до свЪта 
Готова пустяки болтать, 
А между тЪмъ я не одфта... 
РУЗЯ. 
Сейчасъ, готово все. (Служанки суетятся)- 
МАРИНА (про себя). 
МнЪ должно все узнать... 


ИСТОРИЧЕСКАЯ МАРИНА МНИШЕКЪ. 


Современный (1605) портретъ Снядецкало. 


1825. 


РЯДЪ ОСВЪЩЕННЫХЪ 


В ИЕ Мнишекъ. 


МНИШЕКЪ. и 
Онъ говоритъ съ одной моей Мариной, 
Мариною одною занятъ онъ... 

А дЪло-то на свадьбу страхъ похоже. 
Ну— думалъ ты, признайся, Вишневенюй, = 
Что дочь моя Царицей будетъ? а? | 


ВИ ШНЕВЕПКИЙ. 


Да, чудеса... и думалъ ли ты, Мнишекъ, | 
Что мой слуга взойдетъ на тронъ Москов- 
ской? 
МНИШЕКЪ. — 
А какова, скажи, моя Марина? : 
Я только ей промолвилъ: ну, смотри! 
Не упускай Димитрия!... и вотъ 
Все кончено, ужь онъ въ ея сФтяхъ. 
(Музыка лраеть Польской. Самозванець 
идетз съ Мариною в5 первой паз). 
МАРИНА 27и%0 Димитрию. 
Да, ввечеру, въ одиннадцать часовъ, 
Въ аллеЪ липъ я завтра у фонтана. 
(Расходятся. Дрлая пара). 


КАВАЛЕРЪ. 
Что въ ней нашель Димитрий? 


ДАМА. 
| Какъ! она 
Красавица. 
КАВАЛЕРЪ. 
Да, мраморная Нимфа: . 
Глаза, уста безь жизни, безъ улыбки... 
(Новая пара). 


Польсюе костюмы ХУ’П в. 


Рисунки Матейки. 


Борисъ Годуновъ. 
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КОМНАТЬ. МУЗЫКА. 


ДАМА. 


Онъ не красивъ, но видъ его притон 
И Царская порода въ немъ видна. — 
‚(Новая па 

ДАМА = 

Когда жъ походъ? реал 
КАВАЛЕРЪ. = УРА 


Когда велитъ ме 
Готовы мы; но, видно, Нанна Мнишекъ_ 
Съ Димитремъ задержитъ насъ въ. 


ДАМА. в. 

Праятный плЪнъ. в: [ 
КАВАЛЕРЪ, 

Ы если вы... 


мНИШЕКЪ. = 5% 
Мы старики ужъ нынче не о 
Музыки громъ не призываетъ насъ, 
Прелестныхъ рукъ не жмемъ и не палуе 
Охъ, не забылъ старинныхъ я проказъ! 
Теперь не то, не то, что прежде было! 
И молодежь ей-ей не такъ смФла_ 
И красота не такъ ужъ весела, 
Признайся, другъ: все какъ-то пр!уныло. 
Оставимъ ихъ; пойдемъ, товаришуь мой, 
Венгерскаго, обросшую травой, 
Велимъ открыть бутылку вФковую, = 
Да въ уголку потянемъ-ко вдвоемъ 
Душистый токъ, струю, какъ жиръ, густую, 
А между тЪмъ посудимъ кой о чемъ. 
Пойдемъ же, братъ. 


ВИШНЕВЕЦКИЙ. | 
И дЪло, другъ, пойдемъ. 


Борисъ Годуновъ. 


1825. ЗА: 


СЦЕНА У ФОНТАНА. 


Постановка Шишкова, 1870 1. 


НОЧЬ. САДЪ. ФОНТАНЪ. 


САМОЗВАНЕЦЪ 6200ит5- 
Ботъ и фонтанъ; она сюда придетъ. 
Я, кажется, рожденъ не боязливымъ; 
Передъ собой вблизи видалъ я смерть; 
Предъ смерт!ю душа не содрогалась. 
МнЪ вЪчная неволя угрожала, 
За мной гнались—я духомъ не смутился 
И дерзостью неволи избЪфжалъ. 
Но что жь теперь тЪснитъ мое дыханье? 
Что значитъ сей неодолимый трепетъ? 
Иль это дрожь желанй напряженныхъ? 
НЪФтъ, это страхъ. День ифлый ожидалъ 
Я тайнаго свидашя съ Мариной, 
Обдумываль все то, что ей скажу, 
Какъ обольшу ея надменный умъ, 
Какъ назову Московскою Царицей— 
Но часъ насталь—и ничего не помню; 
Не нахожу затверженныхъ рЪчей; 
Любовь мутитъ мое воображенье... 


Но что-то вдругъ мелькнуло... шорохъ... 


тише... 
НЪть, это свЬтъ обманчивой луны, 
И прошумФль здФсь вЪтерокъ. 


МАРИНА 6200и7Пъ5. 
Царевичъ! 
САМОЗВАНЕНЪ. 
Она!... вся кровь во мнф остановилась. 


МАРИНА. 
Димитрий! Вы? 
САМОЗВАНЕНЪ. 


Волшебный. сладки голосъ! 


(Идеть къ не. Ты ль наконецъ? Тебя ли 


вижу я, 
Одну со мной, подъ сФнью тихой ночи? 
Какъ медленно катился скучный день! 
Какъ медленно заря вечерня гасла! 
Какъ долго ждаль во мракЪ я ночномъ! 


МАРИНА. 


Часы бЪгутъ, и дорого мнЪ время— 

Я здЪЬсь теб назначила свиданье 

Не для того, чтобъ слушать нфжны рЪчи 
Любовника. Слова не нужны. ВЪрю, 
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Что любишь ты; но слушай: я рфшилась — 
Съ твоей судьбой и бурной и невЪрной 
Соединить судьбу мою; то вправЪ _ | 
Я требовать, Димитрий, одного: 
Я требую, чтобъ ты души своей 
МнЪ тайныя открылъ надежды, 
Нам`ренья и даже опасенья; 
Чтобъ объ руку съ тобой могла я смФло 
Пуститься въ жизнь—не съ дфтской слЪ- 
потой, 
Не какъ раба желан!й легкихъ мужа, 
Наложница безмолвная твоя; 
Но какъ тебя достойная супруга, | 
Помошнина Московскаго Царя! 
САМОЗВАНЕЦЪ. 
О, дай забыть хоть на единый часъ 
Моей судьбы заботы и тревоги! 
Забудь сама, что видишь предъ собой | 
Царевича. Марина! зри во мнЪ | 
Любовника, избраннаго тобою, 
Щастливаго твоимъ единымъ взоромъ. 
О, выелушай молен!я любви! 
Дай высказать все то, чфмъ сердпе полно! 


МАРИНА. 


Не время, Князь: ты медлишь. и межъ 
тВмъ 

Приверженность твоихъ клевретовъ сты- 

нетъ; 


Часъ отъ часу опасность и труды 
`Становятся опаснфй и трудн$е; 
Ужь носятся сомнительные слухи, 
Ужь новизна смФняетъь новизну; 
А Годуновъ свои премлетъ мБры... 


САМОЗВАНЕНЪ. 


Что Годуновъ? Во власти ли Бориса 

Твоя любовь, одно мое блаженство? 
НЪть, нЪть. Теперь гляжу я равнодушно 
На тронъ его, на Царственную власть. 
Твоя любовь... что безь нея мнф жизнь, 
И славы блескъ, и Русская держава? 

Въ глухой степи, въ землянкЪ бЪФдной— ты, 
Ты замфнишь мнЪ Царскую корону; 

Твоя любовь... 


МАРИНА. 


Стыдись! не забывай 
Высокаго, святаго назначенья: 
ТебЪ твой санъ дороже долженъ быть 
ВсЪхъ радостей, всЪхъ обольшений въ жизни. 
Его ни съ чЪмь не можешь ты равнять. 
Не юношЪ, кипяшему, безумно 
ПлВненному моею красотой, 
Знай, отдаю торжественно я руку 
НаслЪЬднику Московскаго престола, 
Царевичу, спасенному судьбой. | 


Бовисъ Годуновъ. 


САМОЗВАНЕЦЪ. 


Не мучь меня, прелестная Марина, — 
Не говори, что санъ, а не меня у 
Избрала ты. Марина! ты не знаешь, тай 
Какъ больно тЬмъ ты сердце мнЪ язвишь— = 
Какъ! ежели... о страшное сомнФнье! 
Скажи: когда бъ не Царское рожденье 
Назначила слЪпая мнф судьба, 

Когда бъ я быль не Тоанновъ сынъ, : 
Не сей, давно забытый м!ромъ отрокъ; 
Тогда бъ... тогда бъ любила ль ты меня? 


МАРИНА. 


Димитр!й, ты и быть инымъ не можешь; 
Другаго мнф любить нельзя. 


САМОЗВАНЕЦЪ. 


НЪтъ! полно: 
Я не хочу дБлиться съ мертвенёмъ. 
Любовницей, ему принадлежашей:  — 
НЪтъ, полно мн$ притворствовать! скажу 
Всю истину; такъ знай же: твой Димитрий 
Давно погибъ, зарытьъ—и не воскреснетъ; 
А хочешь ли ты знать, кто я таковъ? — 
Ивзволь, скажу: я бЪдный черноризень; 
Монашеской неволею скучая, . 
Подъ клобукомъ свой замыселъь отважный 
Обдумаль я; готовиль м!ру чудо— 
И наконецъ изъ кеми бЪжалъ | 
Къ Украинцамъ въ ихъ буйные курени; _ 
ВладЪть конемъ и саблей научился; 
Явился къ вамъ, Димитраемъ назвался 
И Поляковъ безмозглыхъ обманулъ. 
Что скажешь ты, надменная Марина? 
Довольна ль ты признашемъ моимъ? 
Что жъ ты молчишь? 


МАРИНА. =. 


О, стыдъ! о горе мн! 
(Молчанле). 


САМОЗВАНЕЦЪ (74.0). 


Куда завлекь меня порывъ досады! 

Сь такимъ трудомъ устроенное шастье 

Я, можетъ быть, навфки погубилъ. 

Что сдЪлалъ я, безуменъ? (Вслух5). Вижу, 
вижу: 

Стыдишься ты не Княжеской любви; 

Такь вымолви жъ мнЪ роковое слово; 

Въ твоихъ рукахъ теперь моя судьба; 

РЪши: я жду (бросается на колльна). 


МАРИНА. 


Встань, бФдный самозванешь. 
Не мнишь ли ты колЪнопреклоненьемъ, 
Какъ дЪвочки довфрчивой и слабой 
Тшеславное мнЪ сердце умилить? 


а ет 


СамозвАНЕЦЪ ОБЪЯСНЯЕТСЯ ВЪ ЛЮБВИ МАРИНЪ. 


_(Рис. Галакиионова къ роману Бумарина 
«Димитрий Самозванець»). 


Ошибся, другъ: у ногъ своихъ видала 
Я Рыцарей и Графовъ благородныхъ; 
Но ихъ мольбы я хладно отвергала 

Не для того, чтобъ бЪглаго монаха... 


САМОЗВАНЕЦЪ (встаето) 


Не презирай младаго самозванца; 

Въ немъ доблести таятся, можеть быть, 
Достойныя Московскаго престола, 
Достойныя руки твоей безинной... 


МАРИНА. 

Достойныя позорной петли, дерзкий! 
САМОЗВАНЕЦЬ. 

Виновенъ я; гордыней обуянный, 

Обманываль я Бога и Царей, 

Я мру лгалъ: но не тебЪ, Марина, 

Меня казнить; я правъ передъ тобою. 


НЪтъь, я не могь обманывать тебя. 
Ты мнЪф была единственной святыней, 


Предъ ней же я притворствовать не смЪлъ: 


Любовь, любовь ревнивая, слВпая, 
Одна любовь принудила меня 
Все высказать. 


й 


Борисъ 


Годуновъ. 
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МАРИНА. 

ЧЪмъ хвалится, безуменъ!, 
Кто требоваль признанья твоего? 
Ужъ если ты, бродяга безымянный, 
Могь ослфпить чудесно два народа; 
Такь долженъ ужъ, покрайней мфр}, ты 
Достоинъ быть успЪха своего 
И свой обманъ отважный обезпечить 
Упорною, глубокой, вЪчной тайной. 
Могу ль, скажи, предаться я тебЪ, 
Могу ль, а свой родъ и стыдъ "дЪвичй, 
Соединить судьбу мою съ твоею, 
Когда ты самъ съ такою простотой, 
Такъ вЪфтрено позоръ свой обличаешь? 
Онъ изъ любви со мною проболтался! 
Дивлюся: какъь передъ моимъ отцомъ 
Изъ дружбы ты доселЪ не открылся, 
Отъ радости—предъ нашимъ Королемъ, 
Или еше предъ Паномъ Вишневецкимъ 
Изъ вфрнаго усердя слуги 

САМОЗВАНЕЦЪ. 
Клянусь тебЪ, что сердца моего 
Ты вымучить одна могла признанье; 
Клянусь тебЪ, что никогда, нигдЪ, 
Ни въ пиршествЪ, за чашею безумства, 
Ни въ дружескомъ завфтномъ разговорЪ, 
Ни подъ ножомъ, ни въ мукахъ истязанй, 
Сихъ тяжкихъ тайнъ не выдастъ мой языкъ. 


МАРИНА. 


Клянешься ты! и такь должна я вЪрить. 
О, вЪрю я! Но чФмъ, не льзя ль узнать, 
Клянешься ты? Не именемъ ли Бога, 
Какъ набожный премышъ Езуитовъ? 
Иль честно, какъ витязь благородный, 
Иль, можетъ быть, единымъ Царскимъ сло- 
вомъ, 
Какъ Царский сынъ? Не такъ ли? Говори. 


САМОЗВАНЕНЪ, 10100. 


ТЬнь Грознаго меня усыновила, 

Димитраемъ изъ гроба нарекла, 

Вокругъ меня народы возмутила 

И въ жертву мнф Бориса обрекла. 

Царевичъ я. Довольно, стыдно мнЪ 

Предъ гордою Полячкой унижаться. 

Прошай навфкъ: игра войны кровавой, 

Судьбы моей обширныя заботы 

Тоску любви, надЪюсь, заглушатъ. 

О, какъ тебя‘ я стану ненавид®ть, 

Когда пройдетъ постыдной страсти жаръ. 

Теперь иду— погибель иль вЪнепъ 

Мою главу. вь Росаи ожидаетъ, 

Найду ли смерть, какъ воинъ въ битвЪ 
честной, 

Иль какъ злодфй на плахЪ плошадной, 

Не будешь ты подругою моей, 
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Моей судьбы не раздФлишь со мною; 

Но, можетъ быть, ты будешь сожалФть 
Объ участи, отвергнутой тобою. 


МАРИНА. 


А если я твой дерзостный обманъ 
Заранфе предъ всфми обнаружу? 


САМОЗВАНЕЦЪ. 


Не мнишь ли ты, что я тебя боюсь? 

Что болЪе повЪфрятъь Польской дЪвЪ, 
ЧЪмъ Русскому Царевичу? Но знай, 

Что ни Король, ни Папа, ни вельможи 
Не думаютъ о правдЪ словъ моихъ. 
Димитрий я, иль нфтъ— что имъ за дЪло? 
Но я предлогъ раздоровъ и войны. 

Имъ это лишь и нужно: и тебя, 
Мятежница, повФрь, молчать заставятъ. 
Прошай. ” 


МАРИНА. 


Постой, Царевичъ. Наконепъ 
Я слышу р$чь не мальчика, но мужа. 
Съ тобою, Князь, она меня миритъ. 


МАРИНА МНИШЕКЪ. 


{Портреть, находившаяся въ Самборскомь замкь; теперь в5 Историческомь лиузеъ в5 Москвъ.) _ 


Годуновъ. 


) 
; 
1 
_ Н$Фть— легче мн? сражаться съ Годуновымъ, р 
Я 


1825. 


Безумный твой порывъ я забываю 

И вижу вновь Димитрая. Но слушай: 

Пора, пора! проенись, не. медли болЪ, 

Веди полки скорЪе на Москву; | 

Очисти Кремль, садись на тронъ Москов- 
сюй— 

Тогда за мной шли брачнаго посла; 

Но, слышитъ Богъ, пока твоя нога 

Не оперлась на тронныя ступени, 

Пока тобой не сверженъ Годуновъ, 

Любви рЪчей не буду слушать я. 
( Уходит). 


. 


САМОЗВАНЕЦЪ. 


Или хитрить съ придворнымъ Езуйтомъ, 
ЧЪФмъ съ жевщиной. Чёртъ съ ними; мочи = 
нфть: 1% 
Й путаетъ, и вьется, и ползетъ, п: 
Скользитъ изъ рукъь, шипитъ, грозить и 
жалитъ. = 
ЗмЪя! змя!... Недаромъ я дрожалъ. 
Она меня чуть чуть не погубила. 
Но рфшено: заутра двину рать. 
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ДМИТРИ САМОЗВАНЕЦЪЬ. 


(Портреть, натодивилися прежде в Самборскомь замкъ; теперь въ Историческомь музеъ въ Москвъ) 


ГРАНИЦА ЛИТОВСКАЯ. 


Князь КурБск!Йй и СамоЗВвАНЕЦНЪ, оба 
В верзами. Полки приближаются кз границ». 5 | 


КУРБСКЙ, прискакавь первый. 


Вотъ, воть она, вотъ Русская гранипа! 
Святая Русь! Отечество! я твой! 

Чужбины ‘прахъ съ презрфньемъ отряхаю 
Съ моихъ одеждъ, пью жадно воздухъ новый: 
Онъ мнЪ родной! теперь твоя душа, 

О мой отепъ, утЬшилась и въ гробЪ. 
Опальныя возрадуются кости! 

Блеснуль опять наслЪдственный нашъ мечъ. 
Сей славный мечъ— гроза Казани темной, 
Сей добрый мечъ— слуга Царей Московскахъ! 
Въ своемъ пиру теперь онъ загуляетъ 

За своего надёжу-Государя'... 


САМОЗВАНЕЦЪ, 7ьдеть 111170 65 пО- 
пикшей золовой. 


Какъ счастливъ онъ! какъ чистая душа 
Въ немъ радостью и славой разыгралась! 
О витязь мой, завидую тебЪ! 

Сынъ Курбскаго, воспитанный въ изгнавьн, 
Забывъ отпомъ снесенныя обиды, 


| 
| 
| 
4 
| 
| 


Его вину за гробомъ искупивъ, 

Ты кровь излить за сына Тоанна 
Готовишься, законнаго Царя 

Ты возвратить отечеству... Ты правъ, 
Душа твоя должна пылать весельемъ. 


КУРБСКИИ. 
Уже ль и ты не веселишься духомъ? 
Вотъ наша Русь: она твоя, Царевичъ. 


Тамъ ждутъ тебя сердца твоихъ людей, 
Твоя Москва, твой Кремль, твоя держава. 


САМОЗВАНЕНЪ. 
Кровь Русская, о Курбскш, потечетъ! 
Вы за Царя подъяли мечъ, вы чисты, 
Я жь васъ веду на братьевъ; я Литву 
Позвалъ на Русь; я въ красную Москву 
Кажу врагамъ завфтную дорогу! 
Но пусть мой грфхъ падетъ не на меня, 
А на тебя, Борисъ-пареублина! 
Впередъ! 

КУРБСКИЙ. 
Впередъ! и горе Годунов)! 

(Скачутз. Полки переходять черезь зранииу)}. 


Борисъ 
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Постановка Москов. Художественнаю театра (1907—1908). 


ЦАРСКАЯ ДУМА. 


ЦАРЬ, ПАТР1АРХЪ И БОЯБЕ. 


ЦАРЬ. 


Возможно ли? разстрига, бЪглый инокъ 
На насъ ведетъ злодфискя дружины, 
Дерзаетъ намъ писать угрозы! Полно, 
Пора смирить безумпа! Пофзжайте, 
Ты, Трубенкой, и ты, Басмановъ; помошь 
Нужна моимъ усерднымъ Воеводамъ. 
Бунтовшикомъ Черниговъ осажденъ. 
Спасайте градъ и гражданъ. 
БАСМАНОВЪ. 
Государь, 

Трехъ мЪсяцевъь отнынЪ не пройдетъ, 
И замолчитъ и слухъ о самозваниз; 
Его въ Москву мы привеземъ, какъ звЪря 
Заморскаго, въ желФзной клЬткЪ. Богомъ 
ТебЪ клянусь. - 

(Ужодить с5 Трубецкимо). 

ЦАРЬ. 
МнЪ Свейскй Государь 
Черезь Пословъ союзъ свой предложилъ; 
Но не нужна намъ чуждая помога: 
Своихъ людей у насъ довольно ратныхъ, 
Чтобъ отразить измФнниковъ и Ляха. 
Я отказалъ. 

Щелкаловъ! разослать 

Во всЪ концы Указы къ Воеводамъ, 
Чтобъ на коня садились и людей 


По старинф на службу высылали; 

Въ монастыряхъ подобно отобрать 

Служителей причетныхъ. Въ прежни годы, 

Когда бЪдой отечеству грозило, 

Отшельники на битву сами шли; 

Но не хотимъ тревожить нынЪ ихъ; 

Пусть молятся за насъ они: таковъ 

Указъ Царя и приговоръ Боярский. 

Теперь вопросъ мы важный разрЗшимъ: 

Вы знаете, что наглый Самозванепъ | 

Коварные промчалъ повсюду слухи; 

Повсюду имъ разосланныя письма 

Посфяли тревогу и сомнфнье; 

На плошадяхъ мятежный бродить шёпотъ, 

Умы кипятъ... ихъ нужно остудить; 

Предупредить желалъ бы казни я, 

Но чфмъ и какъ? рЬшимъ теперь. Ты пер- 
вый, 

Святый Отецъ, свою повФдай мысль. 


ПАТРАРХЪ. 


Благословенъ Всевышний, поселивпий 
Духъ милости и кроткаго теринья 
Въ душЪ твоей, велики Государь; , 
Ты грфшному погибели не хочешь, 
Ты тихо ждешь, да пройдеть заблужденье: 
Оно пройдётъ, и солние правды вЪчной 
Всфхъ озаритъ. 

Твой вЪрный богомолень, 


< 


1825. 


Въ дблахъ м!рскихъ не мудрый судя, 


_ Дерзаетъ днесь подать тебЪ свой голосъ: 


БЪсовскй сынъ, разстрига окаянный, 
Прослыть умфль Димитр1емъ въ народЪ; 
Онъ именемъ Царевича, какъ ризой 


_ Украденной, безстыдно облачился: 


Но стоить лишъ ее раздрать-—и самъ 
Онъ наготой своею посрамится. 

Самъ Богъ на то намъ средство посылаетъ: 
Знай, Государь, тому прошло шесть лЪтъ, 
Въ тотъь самый годъ, когда тебя Господь 
Благословиль на Царскую державу— 

Въ вечерний часъ ко мнЪ пришелъ однажды 
Простой пастухъ, уже маститый старецъ, 
И чудную повЪдалъь онъ мнф тайну: 
«Въ младыхъ лЬтахъ», сказаль онъ, я 
ослФиъ, 
«И съ той поры не зналъ ни дня, ни ночи 
«До старости: напрасно я лечился 
«И зелемъ и тайнымъ нашептаньемъ; 
«Напрасно я ходилъ на поклоненье 
«Въ обители къ великимъ Чудотворнамъ; 
«Напрасно я изъ кладязей святыхъ 
«Кропилъ водой пфлебной темны очи— 
«Не посылалъь Господь мнф изиФленья. 
«Вотъ наконенъ утратилъь я надежду, 
«И къ тм своей привыкъ, и даже сны 
«Мнф виданныхъ вешей ужъ не являли, 
«А снилися мнЪ только звуки. Разъ 
«Въ глубокомъ снЪ, я слышу, дфтск!й голосъ 
«МнЪ говоритъ: встань, дЪдушка, поди 
«Ты въ Угличъ-градъ, въ Соборъ Преобра- 
женья; 
«Тамъ помолись ты надъ моей могилой, 
«Богъ милостивъ-—и я тебя прощу. 
«Но кто же ты? спросилъ я дфтевй голосъ. 
«Царевичъ я Димитр. Царь небесный 
«Праяль меня въ ликъ Ангеловъ своихъ, 
«Й я теперь велик! Чудотворенъ. 
«Иди, старикъ.— Проснулся я и думалъ: 
«Что жъ? можетъ быть и въ самомъ дЪАаЪ, 
Богъ 


«МнЪ позднее даруеть изнленье 


Х «Пойду—и въ путь отправился далекий. 
«Воть Углича достигъ я, прихожу 


«Въ святый Соборъ, и слушаю обЪдню, 
«Й, разгорясь душёй усердной, плачу 
«Такъ сладостно, какъ будто слЪпота 
«Изъ глазъ моихъ слезами вытекала. 

_ «Когда народъ сталъ выходить, я внуку 
«Сказалъ: Иванъ, веди меня на гробъ 

_ «Царевича Димитрая. И мальчикъ 


_ «Повель меня—и только передъ гробомъ 
_ «Я тихую молитву сотворилъ, 


Борисъ Годуновъ. 
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«Глаза мои прозрЪли: я увидФлъ 

«И Божий свЪтъ, и внука, и могилку.» 

«Вотъ, Государь, что мн повЪдалъ старецъ. 

(Общее смущенле. Вь продолженле 

сей рьчи Борись нисколько разь оти- 
раеть лицо платком»). 

Я посылалъ тогда нарочно въ Угличъ, 

И свЪдано, что многе страдальцы 

Спасенте подобно обртали 

У гробовой Царевича доски. 

Вотъ мой совфтъ: во Кремль святыя мощи 
Перенести, поставить ихъь въ СоборЪ 
Архангельскомъ; народъ увидитъ ясно 
Тогда обманъ безбожнаго злодЗя, 

И мошь бЪеовъ исчезнетъ яко прахъ. 
(Молчанле). 
князь Шуйский. 


Святый Отепъ, кто вЪдаетъ пути 


Всевышняго? Не мнЪ его судить. 
НетлЪнный сонъ и силу чудотворства 
Онъ можетъ дать младенческимъ останкамъ: 
Но надлежитъ народную молву 
ИзслЪФдовать прилЬжно и безстрастно; 
А въ бурныя ль смятенй времена 
Намъ помышлять о столь великомъ дЪлБ? 
Не скажутъ ли, что мы святыню дерзко 
Въ дБлахь мрскихь орулмемъ творимъ? 
Народъ и такъ колеблется безумно, 
И такъ ужъ есть довольно шумныхъ тол- 
КОВЪ: 
Умы людей не время волновать 
Нежданою, столь важной новизною. 
Самъ вижу я: необходимо слухъ, 
Разсфянный разстригой, уничтожить; 
Но есть на то иныя средства—проше. 
Такъ, Государь, когда изволишь ты, 
Я самъ явлюсь на плошади народной, 
Уговорю, усовфшу безумство 
И злой обманъ бродяги обнаружу. 
ЦАРЬ. 
Да будетъ- такъ! Владыка Патрархъ, 
Прошу тебя пожаловать въ палату: 
Сегодня мнф нужна твоя бесЪда. 
(Утодить; за нимъ и всъ бояре). 
ОДИНЪ БОЯРИНЪ, эпихо друюму. 


Замфтиль ты, какъ Государь блЪднЪлъ, 
И крупный потъ съ лица его закапалъ? 


ВТОРОЙ. 
Я—признаюсь-—не смФлъ поднять очей, 
Не смЪлъ вздохнуть, не только шевелиться. 

ПЕРВЫЙ. 

А выручилъь Князь Шуйский. Молодентъ,! 
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РАВНИНА БЛИЗЪ НОВГОРОДА-СЪВЕРСКАГО. | 
(1604 люда, 21 декабря). 


БИТВА. | Зато2уапек, сотште 13 аррЕВВ _ е5Е 1 
воины, бьлуть въ безпорядкл. Боидте 91 а и рой ам .с91. о репз 
БЪда, бЪда! Царевич! Ляхи! Вотъ они! | У0ч$, меш Фе? $ к 

вотъ они! 7 в. РоЗЕн. РО 

(Входяшь Капитаны: Марже- | За. а 


реть и Вальтерь Розен»). 
МАРЖЕРЕТЪ. | 
Куда, куда? АПопз... пошёль назадъ! 
одинъ изъ БЪгГлЛЕНОВТ. 


МАРЖЕРЕТЪ. | 
НЕ! уоуер Ч94опс, уоуе2 Чопс! асноп 


УЕ = 


3’епдаде зиг 1ез о. де Теппепи. ее: 2 
дой &ме 1е Бгауе Вазтапой, Ча. аатай | ИЗ 


Самъ пошёль, коли есть охота, проклятый цие зоше. - 
басурманъ. в 
МАРЖЕРЕТЪ. = { - 
: . цбе 5аз. 
Оцо!? дис? в, 3% вранбе 608 
ДРУГОЙ. 
МАРЖЕРЕТЪ. 


Ква! ква! ТебЪ любо, лягушка заморская, 


| : 
квакать на Русскаго Царевича; а мы вВдь На! Ва! уо!с! поз АШетапаз. ме 


православные: З\ет Фет, АНезеиг Чопс 4е зе Вай 
а. засгеМеи, свагдеопз! 
Ош’ез5Есе а ЧАпе ргалоалт?.. Застгез В.. РОВЕН оз ааа 
дчеих, таи@ Не сапаЙ'е! Мог@еи, меш Фехт, Себе диф. Эа! = г ла 
репгаде: оп Чай ие са п’а раз Че Бгаз (Нъъмцы строятся 
рочг #аррег, са п’а аие Чез ]фатпЪез роиг иг. ЗРок о! ще 
В. РОЗЕНЪ. ньмцы, идут. - 
68 И! Офаще. УЩ бо! м 
аа. (Сраженае. Русе снова бл 
Уепге-за1п{-411$! ]е пе Боиде р!№а$ 4’ип _  ЛЯХИ. ак 


раз; ру1заче 1е уш езё Игё, ПИ аи Ле Бопе. 


Оц’еп ЧНез-уоцз, мет Фе Побал- пов: СО Димитрио. 


В. РОЗЕНЪ. ДИМИТР!Й, верхом5. ие: 

Се Бабеп лей. | Ударить отбой! Мы побФдили. Довольн 
МАРЖЕРЕТЪ. шадите Русскую кровь. Отбой! А - 
Тафеи ИП у В# сБаид!—Се ФаЫе 4е 4 (Трубять; быоють барабаны`. — 


. 


Польское воинство нАЧАЛА ХУ ВЬКА. 


(Рисунки Матейки). 


: 
| 
я 
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БОРИСЪ ГОДУНОВЪ и ЮРОДИВЫЙ. 


Постановка Москов. Художественнало театра (1907—1908). 


ПЛОЩАДЬ ПЕРЕДЪ СОБОРОМЪ ВЪ МОСБВЪ. 


Народъ. 
одинъ. 
Скоро ли Царь выйдетъ изъ Собора? 
ДРУГОЙ. 

Обфдня кончилась; теперь идетъ молеб- 
стве. 

ПЕРВЫЙ. 

Что? ужъ проклинали того? 

ДРУГОЙ. 

Я стоялъ на паперти и слышаль, какъ 
дьяконъ завопилъ: Гришка Отрепьевъ— 
анаоема! 

ПЕРВЫЙ. 
Пускай себЪф проклинаютъ; Царевичу дЪла 
нфтъ до Отрепьева. 
ДРУГОЙ. 
А Царевичу поютъ теперь вЪчную память. 
ПЕРВЫЙ. 

ВЪчную память живому! Вотъ ужо имъ 

будеть безбожникамъ. 


Пушкинъ, т. П. 


ТРЕТ!Й. 
Чу! шумъ. Не Царь ли? 
ЧЕТВЕРТЫЙ. 


НФтъ, это Юродивый. 


(Входить Юродивый в желъзной шаткт, обв»ъ- 
иенцый вершами, окруженный мальчишками). 


МАЛЬЧИШКИ. 


Николка, Николка, желФзный колпакъ,... 


трррр... 


СТАРУХА. 


Отвяжитесь отъ него, бЪсенята. Помо- 
лись, блаженный, за меня грфшную. 


ЮРОДИВЫЙ. 
Дай, дай, дай копфечку. 
СТАРУХА. 


Воть тебф копфечка; помяни же меня. 


И Ко С СОР ТРИ 
Е м Меж 

у. ю 2 с 9% а“ 

+ ь * х р ет = ”. * 9 у \ Аа 
. ь. 5. 3 я . ый - ь И 

х |’ “ > К. 8: « 
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ЮРОДИвЫЙ, садится на землю | (Царь выходить изъ Собора, Боярин» в 
4 поетъ. | раздаеть нищцимо милостынло. Бояре). с 
МЪсяцъ ЪЗдетъ, | ЮРОдДИВЫЙ. У 
Котенокъ плачетъ, ’ Борисъ, Борисъ! мальчишки обижають | 
Николка, вставай, ’ Николку. 42 мг. 
Богу помолися! | ВАЕВ; ы 
(Мальчиики окружають ео снова). Подать ему милостыню! О чемъ онъ 
одинъ изъ нихъ. ` плачетъ? | 
Здравствуй, Николка, что же ты шапки | ЮРОДИВЫЙ. с 
не снимаешь? (ШЩелкаеть ею ‘по жельзной | Мальчишки меня обижаютъ... Вели ихъ 
шаткь). Экъ она звонить! ` зарЪФзать, какъ зарФзаль ты маленькаго Ца- 
ЮРОДИВЫЙ. ‚ ревича. 
А у меня копЪечка есть. | БОЯРЕ, , 
МАЛЬЧИШКА. | Поди прочь, дуракъ! схватите. дурака! 
Неправда, ну, покажи. | ЦАРЬ. 
(Вырызаеть копъечку и убъеть). Оставьте его. Молись за меня, Николка! 
ЮРОДИВЫЙ, Плачет. | ( Утодить). | 
Взяли мою копЪечку, обижаютъ Николку. ЮРОДИВЫЙ, ©л1] 66105. 
НАРОДЪ, НЪть, нЪфтъ! нельзя молиться за Царя- 
Царь, Царь идетъ! | Ирода—Богородица не велитъ. 
А, | ] 
хо и, . м ми" Г р | 
к > ; Я 1 


Аа. 


Цлаьсюай выходъ въ ХУЙ въкъ. | 
(Из атласа кь путешествию Мейерберла). : 


1825. 


САМОЗВАНЕЦЪ. 
ГдЬ плЬнный? 


ляхъ. 
ЗдЪсь. 
САМОЗВАНЕПЪ. 
Е Позвать его ко мнЪ. 
(Втодить Русский пльннико). 
Кто ты? 
плънникъ. 
Рожновъ, Московскй дворянинъ. 
сАмозвАНненъ. 
Давно ли ты на службЪ? 
пльнникъ. 
Съ мЪсянпъ будетъ. 
САМОЗВАНЕЦЪ. 
Не совЪстно, Рожновъ, что на меня 
“Ты поднялъ мечъ? 
% плънникъ. 
и, | Какъ быть, не наша воля. 
к ` САМОЗВАНЕПЪ. 
Сражался ты подъ СЪверскимъ? 
“ пльнникъ. 
в» - Я прибыль 
°— Недфли двЪ по битв изъ Москвы. 
| САМОЗВАНЕЦЪ. 
— Что Годуновъ? 
Е. плънникъ. 
Онъ очень былъ встревоженъ 
Потерею сраженя и раной 
Мстиславскаго, и Шуйскаго послалъ 
Начальствовать надъ войскомъ. 


САМОЗВАНЕПЪ. 
А зачмъ 
Онъ отозваль Басманова въ Москву? 
плънникъ. 


Царь наградиль его заслуги честью 
И золотомъ. Басмановъ въ Царской ДумЪ 


САМОЗВАНЕЦЪ. 
Е Онъ въ войскЪ былъ нужнЪе. 
Ну, что въ МосквЪ? 

пльнникЪ. 

Все, слава Богу, тихо. 

в. САМОЗВАНЕПЪ. 
— Что? ждутъ меня? 
к. плънникъ. 
к Богъ знаетъ; о тебЪ 
— Тамъ говорить не слишкомъ нынче смфютъ. 
_ Кому языкъ отр®жутъ, а кому 
— И голову. Такая, право, притча— 
® Что день, то казнь. Тюрмы биткомъ набиты. 
— На площади, гдФ человфка три 
_ Сойдутся—глядь-—лазутчикъ ужъь и вьется, 


Борисъ Годуновъ. 


1825. 


Кг. СЪВСКЪ. 


Самозванецъ, окруженный своими. 


А Государь досужною порою 
Доносчиковъ допрашиваетъ самъ. 
Какъ разъ бЪда; такъ лучше ужъ молчать. 
САМОЗВАНЕПЪ. 
Завидна жизнь Борисовыхъ людей! 
Ну, войско что? 
плънникЪ. 
Что съ нимъ? ОдЪто, сыто, 
Довольно всЪмъ. 
САМОЗВАНЕПЪ. 
Да много ли его? 
пльнникъ. 
Богъ вЪдаетъ. 
САМОЗВАНЕПЪ. 
А будетъ тысячь тридпать? 
плънникЪъ. 
Да наберешь и тысячь пятьдесятъ. 


(Самозванець задумывается; окру- 
экаюиие смотрять дру на дру). 


САМОЗВАНЕЦЪ. 
Ну! обо мнЪ какъ судятъ въ вашемъ стан? 
ПЛЬННИКЪ. 
А говорятъ о милости твоей, 
Что ты-дескать (будь не во гнЪвъ) и воръ, 
А молодепъ. 
САМОЗВАНЕЦЪ (слиьясь). 
Такъ это я на дЪлЬ 
Имъ докажу: друзья, не станемъ ждать 
Мы Шуйскаго; я поздравляю васъ: 
Назавтра бой. ( Уходит»). 
вСЪ. 
Да здравствуетъь Димитрий! 
ляхъ. 
Назавтра бой! Ихъ тысячь пятьдесятъ, 
А насъ всего едва ль пятнадцать тысячь: 
Съ ума сошелъ. 
ДРУГОЙ. 
Пустое, другъ: Полякъ 
Одинъ пять сотъ Москалей вызвать можетъ. 
пльнникъ. 
Да, вызовешь! А какъ дойдетъ до драки, 
Такъ убЪжишь отъ одного, хвастунъ. 
ляхъ. 
Когда бъ ты быль при саблЪ, дерзюй 
плЪнникъ, 
То я тебя (указывая на свою саблю) вотъ 
этимъ бы смирилъ. 
плънникъ. 
Нашгь братъ Русакъ безъ сабли обойдется: 
Не хочешь ли вотъ этого (показывая кулакз), 
безмозглый! 


(Ля 10рдо смотрить на нею и 
молча отходить. Встъ смъются). 
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Л СЪ. 


Лжедимитр!й, ПушкинЪ (Вь отдалении лежить конь издыхающий). 


ЛЖЕДИМИТРИЙ. 


Мой бЪдный конь! какъ бодро поскакаль 
Сегодня онъ въ послфднее сраженье, 

И раненый какъ быстро несъ меня! 
Мой 6бЪдный конь! 


ПУШкКИнНЪ, 700 себя. 


Ну, вотъ о чемъ жалФетъ, 
Объ лошади! когда все наше войско 
Побито въ прахъ! 


САМОЗВАНЕПЪ. 


Послушай, можетъ быть, 
Отъ раны онъ лишь только заморился 
И отдохнетъ. 


ПУШКИНЪ. 


Куда! онъ издыхаетъ. 


САМОЗВАНЕЦЪ, 10675 къ своему коню. 


Мой бЪдный конь.... что дфлать? снять узду, 
Да отстегнуть подпругу. Пусть на волВ 
Издохнетъ онъ. 


=(Разнуздываеть и разсьдлываеть 
коня, входять нъсколько Ляхов). 


Здорово, господа! 
Что жъ Курбскаго не вижу между вами? 
Я вилдЪлъ, какъ сегодня въ гушу боя 
Онъ врФзался; тмы сабель молодна, 
Что зыбюе колосья, облЪпили; 
Но мечъ его всЪхъ выше подымался, 
А грозный кликъ всЪ клики заглушалъ; 
ГдЬ жъ витязь мой? 


ляхъ. 


Онъ легъ на полЪ смерти. 


те 


Борисъ Годуновъ. 
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и, у 


САМОЗВАНЕПЪ. 


Честь храброму и миръ его душ! 
Какъ мало насъ отъ битвы упфлЪло! 
ИзмЪнники, злодфи Запорожны, 
Проклятые! вы, вы сгубили насъ. 

Не выдержать и трехъ минутъ отпора! 
Я ихъь ужё! десятаго повфшу, 
Разбойники! 


ПУШКИНЪ. 


Кто тамъ ни виноватъ, 
Но все таки мы начисто разбиты, 
Истреблены. 


САМОЗВАНЕЦЪ.. 
А дЪло было наше, 
Я было снялъ передовую рать— 
Да НЪмцы насъ порядкомъ отразили; 
А молодны! ей Богу, молодцы! 
Люблю за то; изъ нихъ ужъ непремЪнно 
Составлю я почетную дружину. 


ПУШКИНЪ. 
А гдЪ-то намъ сегодня ночевать? 


САМОЗВАНЕЦЪ. 


Да здЪсь, въ лЬсу. ЧФмъ рто не ночлегъ? 
ЧЪмъ свЪть, мы въ путь; къ обЪду будемъ 

въ РыльскВ. 
Спокойна ночь! 


(Ложится, кладеть съдло подьзолову изасытаеть). 


ПУШКИНЪ. 


Приятный сонъ, Царевичъ! 
Разбитый впрахъ, спасаяся побФгомъ, 
Безпеченъ онъ, какъ глупое дитя: 
Хранитъ его, конечно, ПровидФнье; 
И мы друзья не станемъ унывать. 
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МОСКВА. ЦАРСМЯ ПАЛАТЫ. 


Борисъ, БАСМАНОВЪ. 


ЦАРЬ, 


Онъ побфжденъ, какая польза въ томъ? 
Мы тшетною побфдой увФнчались. 

Онъ вновь собралъ разсфянное войско 

Й намъ со стЪнъ Путивля угрожаетъ. 
Что дЪлаютъ межъ тЪмъ герои наши? 
(Стоятъ у Кромъ, гдЪ кучка Козаковъ 
СмФется имъ изъ-подъ гнилой ограды. 
Воть слава! нфтъ, я ими не доволенъ; 
Пошлю тебя начальствовать надъ ними; 
Не родъ, а умъ поставлю въ Воеводы; 
Пускай ихъ спФесь о мЬстничеств$ тужитъ! 
Пора презрЬть мнЪ ропотъ знатной черни 
И гибельный обычай уничтожить. 


БАСМАНОВЪ. 


Ахъ, Государь, стократъ благословенъ 
Тотъ будетъ день, когда Разрядны книги 
Съ раздорами, съ гордыней родословной 
Пожретъ огонь. | 


ЦАРЬ. 


День этотъ недалёкъ; 
Лишь дай сперва смятене народа 
МнЪ усмирить. 


БАСМАНОВЪ. 


Что на него смотрфть? 
Всегда народъ къ смятенью тайно склоненъ: 
Такъ борзый конь грызетъ свои бразды; 
На власть отца такъ отрокъ негодуетъ: 
Но что жъ? конемъ спокойно всадникъ 
правитъ, 
И отрокомъ отешъ повелЪваетъ. 


ЦАРЬ. 
Конь иногда сбиваетъ сФдока, 
Сынъ у отца не вЪчно въ полной волЪ: 
Лишь строгостью мы можемъ неусыпной 
(держать народъ. Такъ думалъ 1оаннъ, 
Смиритель бурь, разумный Самодержецъ, 
Такъ думалъ и его свирфпый внукъ. 
НЪтъ, милости не чувствуетъ народъ: 
Твори добро—не скажетъ онъ спасибо; 
Грабь и казни—тебЪ не будетъ хуже. 

(Входить боярино). 

Что? 


БОЯРИНЪ. 
`Привели гостей иноплеменныхъ. 
ЦАРЬ. 
Иду принять; Басмановъ, погоди, 


Останься здЪсь: съ тобой еше мнЪ нужно 
Поговорить. 


( Уходит»). 
БАСМАНОВЪ. 

Высок1й духъ державный. 
Дай Богъ ему съ Отрепьевымъ проклятымъ 
Управиться; и много, много онъ 
Еше добра въ Росси сотворитъ. 
Мысль важная въ умЪ его родилась. 
Не надобно ей дать остыть. Какое 
МнЪ поприше откроется, когда 
Онъ сломитъ рогъ Боярству родовому. 
Соперниковъ во брани я не знаю; 
У ПЦарскаго престола стану первый... 
И можетъ быть... Но` что за чудный шумъ? 
(Тревоза. Бояре, придворные служители въ без- 
порядкь бъъиуть, ветръчаются и шепчуть). 

одинъ. 


За лекаремъ! 
ДРУГОЙ: 
СкорЪе къ Патриарху! 
ТРЕТИЙ. 
Царевича, Царевича зоветъ! 


ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Духовника! 


БАСМАНОВЪ. 
Что сдЪлалось такое? 


пятый и шестой. 
Царь занемогъ, Царь умираетъ. 
БАСМАНОВЪ. 
Боже! 
пятый. 


На тронф онъ сидЪль и вдругъ упалъ; 
Кровь хлынула изъ устъ и изъ ушей. 
(Царя выносят на стулль; все Царское семейство, 
всъ Бояре). 

ЦАРЬ. 
Подите всЪ— оставьте одного 
Царевича со мною. (Вс»ъ удаляются). Умираю; 
Обнимемся. Прошай, мой сынъ: сей часъ 
Ты парствовать начнешь... о Боже, Боже! 
(Сей часъ явлюсь передъ Тобой—и душу 
МнЪ некогда очистить покаяньемъ! 
Но чувствую—мой сынъ, ты мнЪ дороже 
Душевнаго спасенья... такъ и быть! 
Я подданнымъ рожденъ, и умереть. 
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МнЪ подданнымъ во мракЪ бъ надлежало; 
Но я достигъ верховной власти—чЪмъ? 
Не спрашивай. Довольно: ты невиненъ, 
Ты царствовать теперь по праву станешь, 
А я за все одинъ отвФчу Богу. 
О милый сынъ, не обольшайся ложно, 
Не ослЪпляй себя ты добровольно. 
Въ дни бурные державу ты праемлешь: 
Опасенъ онъ, сей чудный Самозванець, 
Онъ именемъ ужаснымъ ополченъ. 
Я, съ давнихъ лЬтъ въ правленьи иску- 
шенный, 
Могъ удержать смятенье и мятежъ; 
Передо мной они дрожали въ страхЪ; 
Возвысить гласъ измфна не дерзала: 
Но ты младой, неопытный властитель, 
Какъ управлять ты будешь подъ грозой, 
Тушить мятежъ, опутывать измФну! 
Но Богъь великъ! Онъ умудряеть юность, 
Онъ слабости даруетъ силу... слушай: 
СовЪтника во-первыхъ избери 
Надежнаго, холодныхъ, зрВлыхъ лЬтъ, 
Любимаго народомъ, а въ Боярахъ 
Почтеннаго породой или славой— 
Хоть Шуйскаго. Для войска нынЪ нуженъ 
Искусный вождь: Басманова пошли 
И сь твердостью снеси Боярский ропотъ. 
Ты съ малыхъ лфтъ сидЪль со мною въ 
ДумЪ, 
Ты знаешь ходъ державнаго правленья; 
Не измЪняй теченья дФлъ. Привычка 
Душа державъ. Я нын® долженъ былъ 
Возстановить опалы, казни—можешь 
Ихь отмФнить; тебя благословятъ, 
Какъ твоего благословляли дядю, 
Когда престолъ онъ Грознаго праяль. 
Современемъ и понемногу снова 
Затягивай державныя бразды. 
Теперь ослабь, изъ рукъ не выпуская — 
Будь милостивъ, доступенъ къ иноземпамъ, 
ДовЪрчиво ихъ службу принимай. 
Со строгостью храни уставъ перковный; 
Будь молчаливъ; не долженъ Царский голосъ 
На воздухЪ теряться попустому; 
Какъ звонъ святой, онъ долженъ лишь 
вЪшать 
Велику скорбь или велиюй праздникъ. 
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2 = 
О милый сынъ! ты входишь въ тб лёта, = 
Когда намъ кровь волнуеть женсюй ликъ- 
Храни, храни святую чистоту мае 
Невинности и гордую стыдливость; $ 
Кто чувствами въ порочныхъ наслажденьяхь = 
Въ младые дни привыкнулъ утопать; | 
Тотъ, возмужавъ, угрюмъ и кровожаденъ, — 
И умъ его безвременно темнЪетъ. 
Въ семьБ своей будь завсегда главой; 
Мать почитай, но властвуй самъ с0бою— 
Ты мужъ и Царь; люби свою сестру— 
Ты ей одинъ. хранитель остаешься. 


ОЕОДОРЪ (на кольняго). . 


НЪтъ, нфтъ—живи и парствуй долговфчно: 
Народъ и мы погибли безъ тебя. 


ЦАРЬ, 


Все кончено—глаза мои темноютъ, 
Я чувствую могильный хладъ... 


(Входить, Папулархь, Святилтели; за 
ними весь бояре. Царицу ведуть под» 
руки, Царевна рыдаето). 


Кто тамъ? 
А! схима... такъ! святое постриженье... 
Улариль часъ! въ монахи Царь идетъ: 
И темный гробъ моею будетъ кельей. 
Повремени, Владыка Патрйархъ, 
Я Царь еше: внемлите вы, Бояре: 
(Се тотъ, кому приказываю парство; 
Цалуйте крестъ Феодору... Басмановъ, 
Друзья мои:.. при гробЪ васъ молю 
Ему служитъ усердемъ и правдой! | 
Онъ такъ еше и младъ и непороченъ. 
Клянетесь ли? 


БОЯРЕ. 
Клянемся. 


ЦАРЬ. 


Я доволенъ. 
Простите жь мнф соблазны и грЪхи 
И вольныя и тайныя обиды... , 
Святый отепъ, приближься, я готовъ. 


(Начинается 06рядъ постри- 
эженля. Женщинь вь обморок 
выносят»). 


Г - 


и 


Ё 


МнЪ подданнымь во мракЪ бъ надлежало; 
Но я достигь верховной власти Унь? 
Не спрашивай. Довольно: ты невинеяз, 
Ты парствовать теперь по праву станешь, 
А я за все одинъ отвЪчу Богу 

О милый сынъ, не обольшяйся ложно, 
Не ослЪпляй себя ты добровольно. 

Въ дни бурные державу ты иремлениь: 
Опасенъ онъ, сей чудный Самозжанецт, 
Онъ именем» ужасвымъ ополчеех, 

Я, съ давнихъ лЬтъ въ правленьй иску 
онных. 
р 4 


иъ страх\№ 


Могъ удержать смлтенье я 
Передо мной они дрожоли 
Возвысить гхасъ измфна пе лерзала 

Но ты младой, неоцытьый властятеаь, 
Какъ управлять ты будешь иоль грозой, 
Тушить млтежъ, охутынать или ау! 

Но Богь великт.! Очь зчудрають мивость, 
Оиъ слабости даруег» сиау.. сдубай: 
Совфтника во-цержаль ироерм 
ИНалежнаго, холод. Офес, 
„Тюбимаго народомт 5. ярах в 
Пачтеннаго но ‚в с сое. 

Хоть И искало. Лэх вобева выюВ муженъ 
Искусный вожл; вов нА 

и еъ тнераост Ат 
Тъ @ь МАЛЫХ ли вы у 


Ты знаешь хол’ ирааленья; 
Ме измЪныяй точен! + бь рущены чека 
Дука держазъ. Я ими дозыенъ быль 
Возстановить опалы, казни моет 


гатвятъ. 
к. 


Ихь отмРнить: тебя ола 
Какъ твоего бл 


АтословаНяи 


Когда престоль ом Грозиаго прежлъ, 
Современемъ и повямиогу овова 


Затягивай лержавямя браллы 

Теперь ослабь, изъ рукь ме выуская — 
Будь милостивъ, доктудень къ иноземцамуъ, 
ДовЪрчиво ихъ службу прамимай. 

Со строгостью храни устать церковный; 


Будь молчаливъ; не должен Парск голосъ 
На воздухВ теряться попустому 
Какъ звонъ святой. оиъ длолженъ дить 

в уцзать 
Велику скорбь или велики: араздимкъ, 


О милый сынъ! ты вхс 
Когда намъ кровь волнуетъ 
Храви, храни святую чис 

Невинности и гордую сть 
Кто чувствами въ порочеыо 
Въ младые дни привыкиу» 
Тотъ, возмужавт, угрюм 


ОкодОРЪ | 
НЪтъ, ифть— живи и царств 
Народъ и мы погибли безъ 


. ЦАРЬ. 
Все кончено—глаза мои 
Я чувствую могильный 


(Входить, Пат ар 
ними всъ бояре. 1 


руки, Царевна ры 


оф Ванька, Ца У 
арь еше: внемлите" вы, _ 
Се тотъ, кому приказываю. 
Цалуйте кресть Эеохору... бабм 
Друзья мои:.. пря гроб ас 
Ему елужитъ усермемъ и 
Оиъ такъ еще и младъ ив 
Клянетесь ли? 


БОЯРЕ. 
Клянемся, 


ЦАРЬ. |. 

Я ловоленъ. . 
Простите жъь миЪ соблазны и 
И вольвыя и тайныя обиды.. 
Святый отецъ, приближься, я Г 
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СТАВКА. 


БАСМАНОВ вводить ПУШКИНА. 


БАСМАНОВЪ. 


Войди сюда и говори свободно. 
И такъ тебя ко мнф онъ посылаетъ? 


ПУШКИНЪ. 


ТебЪ свою онъ дружбу предлагаетъ 
И первый санъ по немъ въ Московскомъ 
парствЪ. 
БАСМАНОВЪ. 

Но я и такъ Оеодоромъ высоко 

Ужъ вознесенъ; начальствую надъ войскомъ: 
Онъ для меня презрЪлъ и чинъ разрядный, 
И гнЪвъ Бояръ—я присягалъ ему. 


ПУШКИНЪ. 
Ты присягалъ наслФднику престола 
Законному; но если живъ другой, 
ЗаконнЪйнший.... 


БАСМАНОВЪ. 


Послушай, Пушкинъ, полно, 
Пустаго мнЪ не говори! я знаю, 
Кто онъ такой. 


ПУШКИНЪ. 


Росселя и Литва 
Димитремъ давно его признали; 
Но. впрочемъ я за это не стою. 
Быть можетъ, онъ Димитр!й настояпий, 
Быть можеть, онъ и самозванецъ; только 
Я вЪдаю, что рано или поздно 
Ему Москву уступить сынъ Борисовъ. 


БАСМАНОВЪ. 


Пока стою за юнаго Царя, 

ДотолВ онъ престола не оставить; 
Полковъ у насъ довольно, слава Богу! 
Побфдою я ихъ одушеваю, 

А вы кого противъ меня пошлете, 

Не Козака ль Карелу, али Мнишка? 

Да много ль васъ? всего-то восемь тысячь. 


ПУШКИНЪ. 


Ошибся ты: и тВхъ не наберешь. 

Й самъ скажу, что войско наше’ дрянь, 
Что Козаки лишь только села грабятъ, 
Что Поляки лишь хвастаютъ, да пьютъ, 
А Русске... да что и говорить— 
Передъ тобой не стану я лукавить; 


Но знаешь ли, чЪмъ сильны мы, Басма- 
новъ? 

Не войскомъ, нфтъ, не Польскою помогой, 

А мнфнемъ—да, мнфыемъ народнымъ. 

Димитр:я ты помнишь торжество 

И мирныя его завоеванья, 

Когда вездЪ безъ выстрЪла ему 

Послушные сдавались города, 

А Воеводъ упрямыхъ чернь вязала? 

Ты видфлъ самъ: охотно ль ваши рати 

Сражались съ нимъ? Когда же? При БорисЪ. 

А нынче ль?... нфтъ, Басмановъ, поздно 
спорить 

И раздувать холодный пепелъ брани: 

Со всЪмъ твоимъ умомъ и твердой волей 

Не устоишь; не лучше ли тебЪ 

Дать первому примфръ благоразумной, 

Димитр1я Царемъ провозгласить 

И тБмыъ ему навЪки удружить? 

Какъ думаешь? 


БАСМАНОВЪ. 
Узнаете вы завтра. 


ПУШКИНЪ. 
РЬшись. 
БАСМАНОВЪ. 
Прошай. 
пушкинъ. 


Подумай же, Басмановъ. 
( Уходит): 


БАСМАНОВЪ. 


Онъ правъ, онъ правъ, вездЪ измна зрЪетъ: 
Что дВлать мнф? Уже ли буду ждать, 
Чтобъ и меня бунтовшики связали 
И выдали Отрепьеву? Не лучше ль 
Предупредить разрывъ потока бурный, 
И самому... Но измфнить присяг®! 
Но заслужить безчестье въ родъ и родъ! 
ДовЪренность младаго ВЪнненосца 
Предательствомъ ужаснымъ заплатить! 
Опальному изгнаннику легко 
Обдумывать мятежъ и заговоръ, 
Но мнЪ ли, мнЪ ль, любимпу Государя... 
Но. ‘смерть... но власть... но бФдствя на- 
родны... 
(Задумывается). 
Сюда! кто тамъ? (Свищетз). Коня! трубите 
сборъ! 
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ЛОБНОЕ МЪСТО. 


Г Пушкин идеть окруженный народомъ. 


НАРОДЪ. 


Царевичъ намъ Боярина послалъ. 
Послушаемъ, что скажетъ намъ Бояринъ. 
Сюда! сюда! 

пушкинъ (на амвон)- 

Московске граждане, 

Е Вамъ кланяться Царевичъ приказалъ. (Кланяется). 
Вы знаете, какъ промыселъ небесный 
Царевича отъ рукъ убйны спасъ; ы 
Онъ шелъ казнить злодфя своего, 
Но Божш судъ ужъ поразилъ Бориса. : 
Димитрию Росеая покорилась; ' \ 
Басмановъ самъ съ раскаяньемь усерднымъ за 
Свои полки привелъ ему къ присягЪ. 
Димитрай къ вамъ идеть съ любовью, съ миромъ. 
`Въ угоду ли семейству ГодуновыхЪ 
Подымете вы руку на Царя 
Законнаго, на внука Мономаха? 


НАРОДЪ. 


ВЪстимо, нЪтъ. 


ЛОБНОЕ МЪСТО. 


(Рисунокь ХР въка изь атласа къ путешествию Мейербера). 


, 
ПУШКИНЪ. 


Московске граждане, 
У!ръ вфдаетъ, сколь много вы териФли 
Подъ властйю жестокаго пришельна: 
Опалу, казнь, безчесте, налоги, 
И трудъ, и гладъ, все испытали вы. 
Димитр!й же васъ жаловать намФренъ, 
Бояръ, дворянъ, людей приказныхъ, рат- 

ныхъ, 

Гостей, купиёвъ—и весь честный народъ. 
Вы ль станете упрямиться безумно 
И милостей кичливо убЪгать? 
Но онъ идетъ на Царственный престолъ 
Своихъ отцовъ въ сопровожденьи грозномъ. 
Не гнЪвайте жь Царя и бойтесь Бога, 
Цалуйте крестъ законному владыкЪ; — 
Смиритеся, немедленно пошлите 
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Къ Димитр!ю во станъ Митрополита, 
Бояръ, Дьяковъ и Выборныхъ людей, 
Да бьютъ челомъ отпу и Государю. 


(Сходить. Шумь народный). 
НАРОДЪ. 
Что толковать? Бояринъ правду молвилъ. 
Да здравствуеть Димитр!й, нашь отепъ! 
МУЖИКЪ НА АМВОНЪ. 


Народъ! народъ! въ Кремль! въ Царсвя 
палаты! 
Ступай вязать Борисова шенка! 


НАРОДЪ (несется толпою). 


Вязать! топить! Да здравствуетъ Димитрий! 
Да гибнетъ родъ Бориса Годунова! 
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ДИМИТРИЙ ЦАРЬ. 


Вимъетка Галактлонова къ роману Бумарина ‹Димитий Самозванець». 


ДОМЪ БОРИСОВУЪ. Е. 
Постановка Шилижова (1869—1870). 1 


КРЕМЛЬ. ДОМЪ БОРИСОВЪ. СТРАЖА У КРЫЛЬЦА. 


ОЕОдДоОРЪ подь окномъ. 


нипий. 


Дайте милостыню Христа ради! 


СТРАЖА. 
Поди прочь; не велЪно говорить съ заклю- 
ченными. 
ОЕОДОРЪ. 


Поди, старикъ, я бЪднЪе тебя; ты на вол. 


(Асеня п10дъ покрываломь подходить также къ 
окну). 


ОДИНЪ ИЗЪ НАРОДА. 
Братъ да сестра! бЪдныя дФти, что иташки 
въ клЬткЪ. 
ДРУГОЙ. 
Есть о комъ жалЪть? Проклятое племя! 
ПЕРВЫЙ. 
Отешь былъ злодФи, а дЬтки невинны. 


ДРУГОЙ. 
Яблоко отъ яблони недалеко падаетъ. 
КСЕНИЯ. 


Братецъ! братецъ! кажется, кь намъ Бояре. 


№. 


идутъ. о 

9ЕОДОРЪ. { 

Это Голинынъ, Мосальскй. Друге мн} не- = 
знакомы. 

КСЕНИЯ. , "% 

Ахъ, братецъ, сердце замираетъ. 9% 


(Голицыне, Мосальскли, Молчановь и Ше- 
рефединовэ; за ними трое Стфръльцёво). 


НАРОДЪ. 


Разступитесь, разступитесь: Бояре идутъ. 
(Они входятз в5 д0м5). _ 


ОДИНЪ ИЗЪ НАРОДА. 


Зачфмъ они пришли? 
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УБЕНЕ ОЕДОРА ГОДУНОВА. 


Рисунокь Константина Маковскало. 


(«Съверное Стяне» 1862). 
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ДРУГОЙ. 
крыльщь). 
А вЪрно приводить къ присягЪ Феодора Го- | 
Л | .. 
ы. и МОСАЛЬСКИЙ. 
ТРЕТИ. | 
Въ самомъ дЬлЬ? слышишь, какой въ Народъ! Марзя Годунова и сынъ ея 
домЪ шумъ! Тревога! дерутся! Оеодоръ отравили себя ядомъ. Мы видФли 
ихъ мертвые трупы. (Народъ в ужасъ мол- 
НАРОДЪ. чит»). Что же вы молчите? кричите: да 
Слышишь? визгъ! Это женской го- | заравствуетъь царь Димитрй Ивановичъ! 
лосъ... Взойдемъ! — Двери заперты—крики 
замолкли—шумъ продолжается. Народъ безмолвствуеть. 


ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ КОНЕЦЪ «БОРИСА ГОДУНОВА». 


МОСАЛЬСКИ, 


Народъ! Мар1я Годунова и сынъ ея Оеодоръ отравили себя ядомъ. Что-жь вы 
молчите? Кричите: да здравствуетъ царь Димитрий Ивановичъ! 


НАРОДУ. 


Да здравствуеть Царь Димитрий Ивановичъ! 


(Отворяются двери. Мосальский является на 
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ЗАЧЕРКНУТАЯ ПУШКИНЫМЪ ВЪ РУКОПИСИ (1825) И НЕ ПОМЪЩЕННАЯ ИМЪ 
ВЪ ИЗД. 1831 Г. СЦЕНА. 


(Посль сцены с5 Пименомь). 


ОГРАДА МОНАСТЫРСКАЯ. 


ГРИГОР:Й И ЗЛОЙ ЧЕРНЕНЪ. 


ГРИГОР!Й. 


Что за скука, что за горе наше бЪдное житье! 

День приходитъ, день проходитъ— видно, 
слышно все одно: 

Только видишь черны рясы, только слы- 
шишь колоколъ. 

Днемъ, ЗЪвая, бродишь, бродишь; дФфлать 
нечего соснешь; 

Ночью долгою до свВта все не спится 
чернецу. 

Сномъ забудешься, такъ душу грезы черныя 
мутятъ; 

Радъ, что въ колоколъ ударятъ, что разбу- 
дятъ костылемъ... 

НЪтъ, не вытерплю! нфтъ мочи! Чрезъ 
ограду, да бЪгомъ. 

М:ръ великъ: мнЪ путь дорога на четыре 
стороны, 

Поминай, какъ звали. 


ЧЕРНЕЦЪ. 


Правда ваше горькое житье, 
Вы разгульные, лиже, молодые чернецы. 


ГРИГОРИЙ. 

Хоть бы ханъ опять нагрянулъ, хоть Литва 
бы поднялась! 

Такъ и быть! Пошель бы съ ними пере- 
вЪдаться мечемъ. 

Что, когда бы нашъ паревичь изъ могилы 
вдругъ воскресъ 

И вскричалъ: А гдЪ вы, дфти, слуги вЪрные 
мои? 
Вы подите на Бориса, на злодЪя моего, 
Изловите супостата, приведите мнЪ его! 


ЧЕРНЕНЪ. 


. 


Полно! не болтай пустова. Мертвыхь намъ 
не воскресить. _ 


НЪть, паревичу иное, видно, было суждено— 
Но послушай: если дФло затЪФвать, такъ 
затЪ вать... 


ГРИГОРИЙ. 
Что такое? 


ЧЕРНЕПЪ. 


Если бъ я былъ такъ же молодъ, 
какъ и ты, 
Если бъ усъ не пробивала ужъ лихая сЪ- 
дина... 
Понимаешь... 


ГРИГОР!Й. 


НЪФтъ, ни сколько. 


ЧЕРНЕПЪ. 


Слушай: Глупый нашь народъ 
ЛегковФренъ; радъ дивиться чудесамъ и 
НовизнЗ; 
А бояре въ Годунов помнятъ равнаго себЗ. 
Племя древняго Варяга и теперь любезно 


всЪмъ. 
Ты царевичу ровесникъ... Если ты хитеръ 
и твердуъ... 
Понимаешь? 
ГРИГОРЙ. 
Понимаю. 
ЧЕРНЕПЪ. 


Что же скажешь? 


ГРИГОРИЙ. 


Р}шено. 
Я Димитрий, я паревичь! 


ЧЕРНЕЦЪ. 
Дай мнЪ руку; будешь парь- 


2. 
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Высланный изъ Одессы за выраженныя 
въ перехваченномъ на почтЪ письмВ мысли 
объ атеизм и вмЪстЪ съ тВмъ исключен- 
ный изъ службы «за дурное поведене», 
Пушкинъ явился въ Михайловское 9-го 
августа 1824 года. Уже болфе четырехъ 
лЪтъ, со времени первой ссылки изъ Петер- 
бурга на югъ весною 1820 года, Пушкинъ 
находился въ опалЪ, являясь въ глазахъ 
правительства человФкомъ подозрительнымъ 
п опаснымъ. Много пережилъ поэть за это 
время полукочевой жизни на Кавказ} и въ 
Крыму, въ КишиневЪ и въ ОдессЪ; немало 
потратилъ душевныхъ силъ на случайныя 
впечатлЬв!я и встрфчи, далекая отъ инте- 
ресовъ литературы; но талантъ его зрЪлъ, 
кипуч1я молодыя силы бродили и нужда- 
лись въ новой обстановкЪ, которая дала 
бы возможность поэту сосредоточиться въ 
себЪ и выступить въ той великой роли, на 
которую онъ имФлъь право по размфрамъ 
своего ‘тенпальнаго дарованля. Такимъ имен- 
но мфетомъ явилось для Пушкина, противъ 
его воли, Михайловское. 

Однако, на первое время обстоятельства 
новой жизни Пушкина сложились для него 
совершенно неблагопр!ятно. Шо его соб- 
<твенному, позднфйишему, признантю, онъ 
явился въ деревню уже истомленный «не- 
равной борьбой» и с‹ожесточенный» (Соч. П, 
371) 1). Новую пишу ожесточению молодого 
изгнанника дала его родная семья. Относи- 
тельно отца и матери Пушкинъ, правда, не 
могъ предаваться особеннымъ иллюз1ямъ, 
но, все-же, могъ расчитывать и на извФст- 
ное сочувстве и нравственную поддержку. 
На дЬлЬ вышло не то. Поводъ къ пер- 
вому же, весьма крупному, недоразумфн!ю 
подаль отешь Пушкина. Маркизъ Ф. 0. 
Паулуччи, лифляндскй и курляндекиий гене- 
ралъ-губернаторъ, въ вфдЬыи котораго на- 
ходилась тогда и Чсковская губерния, пору- 
чилъ УБздному опоченкому предводителю 
дворянства Пешурову пригласить отпа Пуш- 


1) Ссылки вездЪ сдфланы по послЬднему из- 
ланю П. А. Ефремова. Т. Г— УШ. Сиб. 
1903—1905. 


ПУШКИНЪ ВЪ СЕЛЪ МИХАЙЛОВСКОМЪ. (1824—1826). 


кина принять на себя надзоръ за поведешемъ 
сына и слЬдить за его перепиской, при чемъ 
въ офишальной бумаг} по этому поводу на- 
зваль СергЬя Львовича «однимъ изъ числа 
добронравнфишихъ и честнфишихъ людей»; 
СергВй Львовичъ имфлъ слабость принять 
это предложеше. Что изъ этого вышло, о 
томъ мене, чЪмъ черезъ три мФсяна по пр!- 
ЪздЪ своемъ въ деревню, Пушкинъ писалъ 
ЯЖуковскому 31 окт. 1824 года: отешь ви- 
дЬлъ въ сынф «чудовише», ограждалъ отъ 
общеня съ нимъ другихъ дФтей и даже, въ 
порывЪ раздражения, послЪ одного разговора 
съ сыномъ, объявилъ всему дому, что тотъ 
хотЪлъ бить отна (УИ, 127—128). Въ то же 
время Пушкинъ писалъ исковскому губерна- 
тору Б. А. Адеркасу: «Государь императоръ 
высочайше соизволилъ меня послать въ но- 
мЪстье моихъ родителей, думая тВмъ 0об- 
легчить ихъ горесть и участь сына. Но 
важныя обвиненя правительства пали на 
сердце моего отца и раздражили мнитель- 
ность, простительную старости и нфжной 
любви его къ прочимъ дЪтямъ. Рфшаюсь, 
для его спокойствия и своего собственнаго, 
просить его императорское величество, да 
соизволитъь меня перевести въ одну изъ 
своихъ крВпостей» (УП, 126). Мать Пуш- 
кина всепфло стояла на сторонЪ мужа. При 
такихъ обстоятельствахъ необходимо было 
чье-либо дружелюбное вмфшательство, и оно 
явилось со стороны Жуковскаго: въ резуль- 
тат}, отець Пушкина въ ноябрЪ 1824 года 
со всЪмъ семействомъ уфхаль въ Петер- 


бургъ и оттуда, подъ благовиднымъ пред-’ 
‚логомъ, прислалъ отказь отъ добровольно 


принятыхъ на себя обязанностей надзора 
за сыномъ. 

Пушкинъ остался въ Михайловскомъ 
одинъ. 

Но одиночество поэта оказалось непол- 
нымъ. Въ трехъ верстахъ отъ Михайлов- 


скаго лежало село Тригорское, принадле-_ 


жавшее сосфдней помфшинф ПрасковьВ 
Александровн® Осиповой. Въ усадьбЪ Три- 
горскаго жила многочисленная семья вла- 
дЪлицы, которая’ отъ перваго брака, съ 
Вульфомъ, имфла сына Алекефя Николае- 
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СЕЛО МИХАЙЛОВСКОЕ. 


Литотрафая 40-тъ 100085 изъ коллекити П. А. Ефремова. Среднято дома, в> которомь жиль 
Прикинь. в5 настоящее время не существуетъ. 


вича, бывшаго тогда студентомъ Деритскаго 
университета, и дочерей Анну и Евпраксю, 
а отъь второго брака, съ Осиповымъ, были 
у нея двЪ дочери— Екатерина и Марья Ива- 
новны. КромЪ того, тутъ же жили или отъ 
времени до времени нафзжали молодыя род- 
ственницы хозяйки и между ними Алек- 
сандра Ивановна Осипова (впослЪдетв!и 
Беклешова), которой онъ писалъ любовныя 
стихотвореня, и Анна Петровна Кернъ 
(рожд. Полторапкая), поразившая Пушкина 
въ ПетербургЪ, незадолго передъ выфздомъ 
его изъ столипы, своей красотой и возбу- 
дившая въ поэтЪ, во время пребывания его 
въ деревнЪ, хотя и кратковременное, но 
несомнфнно горячее увлечеше. Это была 
типическая для того времени русская до- 
статочная помфшичья семья, жившая друж- 
но и весело, вполнЪ интеллигентная, умЪв- 
шая пфнить образоваше, любившая лите- 
ратуру. Съ семьей Пушкиныхъ П. А. Оси- 
пова была знакома и раньше, но появле- 
не въ Михайловскомъ Александра СергЪе- 
вича, уже извФстнаго тогда поэта, должно 


было возбудить въ Тригорскомъ, преиму- 
шественно въ женской половинф его мо- 
лодого населеня, особый интересъ. Вна- 
чалБ знакомство съ Тригорскимъ, повиди- 
мому, не показалось для Пушкина особенно 
привлекательнымъ. Въ кони сентября 1524 
года онъ пишетъ, во франпузскомъ пись- 
мЪ, кн. В. ©. Вяземской о «бЪшенствЪ ску- 
ки», которая «пожираетъ» его «глупое су- 
шествоване»; о дочеряхь Осиповой отзы- 
вается насмфшливо и неблагоприятно, а въ 
начал декабря того же года пишетъ сестрЪ 
ОльгЪ: «твои Троегоремя праятельницы— 
несносныя... кромф матери. Я у нихъ рБд- 

о. Сижу дома да жду зимы» (УП, 129. 139); 
но векорЪ затЪмъ отношен:я къ сосфдямъ 
мФняется, и Пушкинъ не только сдФлался 
любимымъ и желаннымъ гостемъ въ Тригор- 
скомъ, но и самъ очень охотно проводилъ 
тамъ нерфдко пфлые дни то въ забавахъ и 
шуткахъ, то просиживая за книгами въ 
биб.лотекЪ покойнаго отпа П. А. Осиповой 
Вындомскаго. Видную роль въ этихъ раз- 
влеченяхъ играли и литературныя шалости 
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большею частию любовнаго характера, на ко- 
торыя былъ такъ неистощимо шедръ Пуш- 
кинъ. Шалости эти находили себЪ приютъ въ 
семейныхъ альбомахъ, изъ которыхъ одинъ, 
принадлежавпий самой хозяйкЪ дома, быль 
въ свое время описанъ М. И. бе 1); 
въ этотъ альбомъ 25 1юня 1825 года впи- 
салъ Пушкинъ свои мечты о скоромъ ос- 
вобождени изъ ссылки, вмфстЪ съ чув- 
ствомъ симпатши къ обитателямъ Тригор- 
скаго. Глубокую и живую привязанность 
къ Тригорскому и къ семейству П. А. 
Осиповой сохранилъ Пушкинъ до послФд- 
нихъ лфтъ своей жизни, какъ это можно 
видФть, напр., изъ его собственных ъ при- 
знан!й въ письмахъ къ Осиповой, относя- 
шихся къ концу 1835 года (УП, 620. 624). 

Въ настоящее время и Михайловское и 
Тригорское представляютъ, кромЪ природы, 
очень мало такого, что напоминало бы время, 
проведенное тамъ когда-то Пушкинымъ. 


Годы и обстоятельства стерли здЪесь живые . 


слЪды этой замфчательной эпохи въ жизни 
Пушкина. Михайловское принадлежитъ те- 
перь казнЪ, будучи прлобртено въ 1899 году 
отъ сына поэта Г. А. Пушкина, по увЪре- 
ню котораго изъ всфхъ построекъ преж- 
ней усадьбы упфлФль къ столЪт!ю со дня 
рожден1я Пушкина лишь флигель, гдЪ, го- 
ворятъ, жила няня поэта, Арина Родю- 
новна; вешей Пушкина того времени здЪсь 
почти не сохранилось. Что же касается 
Тригорскаго, то въ настоящее время оно 
находится во владфнаи семейства бароновъ 
Вревскихъ; одинъ изъ членовъ этой семьи, 
С оф. Бор. Вревская была родной дочерью 
той самой Евпраксом Николаевны Вульфъ, 
вышедшей въ 1831 году замужь за барона 
Б. А. Вревскаго, которой въ 1825 году Пуш- 
кинъ посвятилъ грашозное стихотворение: 
«Если жизнь тебя обманетъ, не печалься, 
не сердись'...» По общепринятому предполо- 
жениюо, Евракая Вульфъ послужила оригина- 
ломъ для созданйя образа Татьяны въ «Евге- 
ни ОнфгинЪ», подобно тому, какъ ея сестра 
Анна Николаевна считается прототипомъ 
Ольги. Но сами владфльцы Тригорскаго те- 
перь тамъ не живутъ, избравши для себя дру- 
гое имЪье, въ 25 верстахъ отъ Тригорскаго, 
Голубово, га въ ихъ семь? и до сихъ поръ 
живо хранится память о Пу шкинЪ и, между 
прочимъ, экземпляръ одной главы «Онф- 
гина» изд. 1825 года, съ собственноручной 
надписью Пушкина для Евпракс!я Нико- 


1) М. Семевский. Въ 6б10ографш Пушкина. 
Русски ВЪстникъ 1869, ноябрь, стр. 65—67. 


лаевны: «твоя отъ твоихъ» 1). Изъ чле- 
новъ семьи П. А. Осиповой, видфвшихъ 
Пушкина собственными глазами, оставалась _ 
къ 1899 году лишь одна Екатерина Ива- 
новна Фокъ, дочь Осиповой отъ второго 
брака, бывшая въ пору пребыванйя поэта 
въ Михайловскомъ еше ребенкомъ и сохра- 
нившая нФкоторыя воспоминашя © немъ, 
относянияся впрочемъ уже къ болЪе позд- 
нему пер!оду его жизни 2). 

Та среда, въ которой врашался Пушкинъ 
въ гостепримномъ домф села Тригорскаго, 
если имФть въ виду его постоянныхъ обита- 
телей, была почти исключительно женская, 
и если припомнить, что въ Михайловское 
явился Пушкинъ посл нФсколькихъ лфтъ 
шумно-разгульной жизни въ КишиневЪ и 
ОдессЪ, то благотворное нравственное влая- 
н!е ея на воспраимчивую натуру поэта бу- 
детъ очевидно. Женское общество Тригор- 
скаго, состоявшее изъ ифлаго ряда моло-_ 
дыхъ образованныхъ дЪвушекъ и женщинъ. 
и отъ времени до времени мФнявшееся и 
обновлявшееся въ своемъ состав пр!Вз- 
жими гостьями-родственницами, могло толь- 
ко облагораживающимъ образомъ дФйство-_ 
вать на Пушкина, обуздывая его порыви- 
стыя страсти, возбуждая къ поэтической 
дЪятельности и доставляя ему вполнЪ благо- 
праятную обстановку для отдыха отъ ум- 
ственнаго труда. | | 

Но эта среда не была для него един- 
ственной: она дополнялась мужскою, кото- 
рая, впрочемъ, не была постоянной и яв- 
лялась въ видЪ временныхъ посфшенй Ми- 
хайловскаго и Тригорскаго кЪмъ-либо изъ 
прежнихъ товаришей Пушкина и гостей 
П. А. Осиповой. 

На первомъ мЪстЪ должны быть постав- 
лены тутъ Вульфъ и Языковъ, бывпиие тогда 
оба студентами Деритскаго университета. 

Алексий Николаевичъ Вульфъ, сынъ П. 
А. Осиповой отъ перваго брака, изучалъ 
въ ДерптЪ въ 1822—25 годахь военныя 
науки (на физико-математическомъ факуль- 
тетЪ). Почти каждыя вакаши, зимой и. лЪ- 
томъ, пр!Бзжаль онъ въ деревню и былъ 
для Пушкина интересенъ не только какъ 
членъ семьи П. А. Осиповой, не только по 
своей отзывчивой молодости, но и по сво- 
ему образован!ю, начитанности и серьезно- 


1) В. О строгорскти, Пушкинскй уголокъ 


земли: «Мръ БожйЙ» 1898, сентябрь, стр. 204— С 


207; Б. Л. Модзалевский. Позздка въ Тригор- 
ское въ 1902 году: «Пушкинъ и его современни- 
ки», вып. 1, стр. 

2) В. Острогорскуй, ‘стр. 227—928. 
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ПУШКИНЪ ВЪ ДОМИКЪ ИРИНЫ РОДЮНОВНЫ. 


Картина В. Максимова. 


Домик сотранился д0 настоящало времени. 


сти. Правда, изъ полу-стихотворнаго письма 
Пушкина къ Вульфу отъ 20-го сентября 
1824 года видно, что поэтъ заманивалъ 
праятеля на новый пр!Фздь въ Михайлов- 
ское-Тригорское «полнымъ яшикомъ буты- 
локъ» и днями, спосвяшенными любви» (УП, 
121—122); однако у нихъ въ дфйствитель- 
ности были и друтя развлечентя: это видно 
изъ позднфишихъ воспоминаний Пушкина 
о ВульфЪ и о своихъ съ нимъ бесФдахъ 


(см. У, 577—578). 


А. Н. Вульфъ былъ также главнымъ 
участникомъ въ выработкЪ неудавшагося 
плана Пушкина 6бЪжать за-границу. Еше 
будучи въ ОдессЪ, Пушкинъ въ январь 
1824 года писалъь брату Льву СергЪевичу, 
что не прочь бы, посл всхъ просьбъ объ 
отпускф за-границу, на которыя послЪФдо- 
валъ отказъ, «взять тихонько трость и шляпу 
и поЪхать посмотрфть на Константинополь» 
(УП, 97). Въ Михайловскомъ онъ чувство- 
валь себя попрежнему плЪнникомъ, заклю- 
ченнымъ еше въ боле узк кругъ и при 
условяхъ болБе строгаго наблюденля за 
нимъ, чфмъ на югЪ. НеопредФленность по- 
ложеня, неограниченность срока ссылки 
и оласеше провести лучше годы своей мо- 
лодости въ деревнЪ ужасала его, и вотъ онъ 
снова увлекается мыслью о путешестви за- 


Пушкинъ, т. ЦП. 


границу. Подъ вллянемъ этой мечты Пуш- 
кинъ весной 1825 года просить Жуковскаго 
похлопотать о дозволени ему пофхать за- 
границу для лфчен:я аневризма, которому 
поэтъ будто бы былъ уже давно подвер- 
женъ, и приложилъ при этомъ проектъ сво- 
его прошеня къ государю. Но въ Петер- 
бургЪ взялась за это дЪло мать поэта и зам - 
нила просьбу Пушкина новымъ обрашенемъ 
къ императору Александру, послФдствемъ 
котораго явилось дозволеше Пушкину л1Ъ- 
читься и жить нФкоторое время въ ПсковЪ, 
съ тфыъ однако, чтобы губернаторъ имфлъ 
наблюдене за его поведешемъ и даже раз- 
говорами. Такой оборотъ дФла, конечно, не 
удовлетвориль Пушкина, и послЪ этого 
онъ сталъ думать уже о тайномъ побЪгЪ за 
границу, ближайшая дорога куда была тогда 
для него черезъ Дерптъ. Повидимому, планъ 
тайнаго побфга обдумывался Пушкинымъ 
одновременно съ вполнф легальными его 
попытками получить формальное разрфше- 
ве отправиться за границу, на успФхъ ко- 
торыхъ онъ мало надфялся. ВЪроятно, въ 
этомъ отношенш Пушкинъ былъ неосторо- 
женъ и проговаривался о своемъ нам френи; 
по крайней мЪрЪ, слухи о предполагаемом 
его побфгЪ ходили въ ПетербургЪ, о чемъ 
съ досадой писаль Пушкинъ брату Льву Сер- 
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гевичу еше въ ноябрЪ 1824 года: «мнЪ 
дьявольски не нравятся петербургеве толки 
о моемъ побфгЪ; да зачЪмъ мнф 6бФжать? 
ЗдЪсь такъ хорошо!» (УП, 140). ПослЪднее 
замфчане было лишь хитростью и объяс- 
няется желанемъ поэта отклонить всякя 
подозрЪная о побЪгЪ, такъ какъ около того 
же времени (24 ноября 1824) Пушкинъ пи- 
саль Жуковскому, вф одномъ черновомъ 
письмЪ: «стыжусь, что доселВ не имЪю духа 
исполнить пророческую вЪсть, разнесшуюся 
недавно обо мнЪ» (УП, 134). Къ этому вре- 
мени относятся и черновые наброски въ 
стихахъ, въ которыхъ поэтъ прощается съ 
родными мФетами передъ побЪгомъ. Въ сен- 
тябрЪ и октябрЪ 1825 года Пушкинъ посл 
полученнаго, но не входившаго въ его пла- 
ны дозволеня лЬчиться въ ПсковЪ, продол- 
жаетъ думать о поЪздкЪ за границу и за- 
водитъ объ эЭтомъ переписку съ А. Н. Вуль- 
фомъ, при чемъ дЪло велось пока въ се- 
кретЪ, въ который, впрочемъ, посвящена 
была и П. А. Осипова. Для переписки съ 
Вульфомъ, во избЪжан!е раскрыт!я тайны 
со стороны, придуманы были условные тер- 
мины: именно, съ виду темой переписки 
служила «коляска», будто бы взятая Вуль- 
фомъ для переФзда въ Дерптъ, и судьба ея, 
т..е. или возврашене обратно въ Михайлов- 
ское, или удержанте въ ДерпитЪ, должна была 
означать судьбу подготовительныхъ хлопотъ 
о дЬлЬ въ ДерптЪ; другой системой услов- 
ныхъ терминовъ было будто бы предпри- 
нятое Пушкинымъ печатан1е своихъ сочи- 
ненй въ ДеритВ, при чемъ подъ словами 
главнаго «цензора» должно было разумФться 
настроене высшей правительственной вла- 
сти относительно Пушкина, подъ зам тками 
«наборшиковъ»—мнфи!я того или другого 
изъ ея агентовъ 1). А хлопоты въ ДеритЪ 
заключались, главнымъ образомъ, въ томъ, 
чтобы заинтересовать въ предполагаемой по- 
ТздкЪ Пушкина знаменитаго тогда хирурга, 
профессора Дерптскаго университета И. Ф. 
Мойера, который бы могъ замолвить слово о 
ПушкинЪ передъ маркизомъ Паулуччи: для 
свидан!я съ хирургомъ Пушкинъ могъ быть 
отпущенъ въ Деритъ. Но и съ этими плана- 
ми случилось приблизительно то же, что и 
съ прошенемъ государю весной 1825 года: 
именно на Мойера сталь дЪйствовать Жу- 
ковскй, бывпий его родственникомъ и дру- 
гомъ и не посвяшенный въ тайну; имВя 


*) Анненковъ, П. В. Пушкинъ въ Алек- 
сандровскую эпоху, стр. 288—989. Ср. Соч. Пуш- 
кина, УП, 223. 931, 
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‚ кина, который вовсе не расположенъ былъ 


въ виду лишь предполагаемую бол знь Пуш- | 
кина, онъ просиль Мойера пруБхать въ — 
Михайловское осмотрфть Пушкина и, если — 
нужно, сдЪлать операшю. Это опять шло со- 
вершенно въ разрЪзъ съ желавями Пуш- 


принимать доктора въ Михайловскомъ, а, на- 
противъ, самъ рвался оттуда и съ досадой = 
писалъь Вульфу: «друзья мои и родители — 
вЪчно со мной проказятъ: теперь послали = 
мою коляску къ Мойеру съ тЪмъ, чтобы 
онъ въ ней ко мнЪ пр!Бхалъ... Вразумите 
его: дайте ему отъ меня честное слово, что = 
я не хочу этой операши, хотя бы и очень 
радъ былъ съ нимъ познакомиться» (УП, 
223). Въ томъ же смыслЬ, т.-е. совершенно 
отказываясь отъ операшш, писалъ Пушкианъ 
и самому Мойеру (УП, 200) и Жуковскому, — 
при чемъ поэту приходилось всячески хи- 
трить, увФрять въ полной ненадобности. 
операши или въ томъ, что «операшя ане- 
вризма ничего не значитъ» и что «первый 
псковскй коновалъ съ нимъ могъ бы упра- | 
виться»: «все равно—прибавляль онъ въ = 
письмЪ къ Жуковскому— умереть со скуки. 
или съ аневризма, но первая смерть в5р- — 
нфе другой... Погодимъ, авось либо парь 
что-нибудь рЬшитьъ въ мою пользу. Поси-_ 
димъ у моря, подождемъ погоды» (УП, 212, — 
228). - 
Такимъ образомъ, планъ Пушкина окон- — 
чился полной неудачей, и онъ продолжалъ 
оставаться плЪнникомъ Михайловскаго. _ 
Другимъ лицомъ, связывавшимъ Пушкина 
съ «виЪшнимъ мромъ»; былъ товаришу 
Вульфа по Дерптскому университету Н. М. 
Языковъ, студентъ-филологъ въ 1523—1827 
годахъ. Личное знакомство обоихъ поэтовъ 
произошло лВтомъ 1826 года, когда Язы- 
ковъ посфтилъ Тригорское и Михайловское, 
но какъ поэтъ, НПушкинъ былъ извфстенъ 
Языкову, конечно, гораздо раньше, еще въ 
бытность Языкова студентомъ Горнаго Ка- — 
детскаго корпуса (въ Петербург 5), который 
онъ оставилъ, не окончивъ курса, въ 1819 
году. Въ свою очередь, и Пушкинъ зналь 
Языкова по его стихотворенямъ, начавшимъ 
появляться въ журналахъ съ 1822 года и 
сразу обратившимъ на себя внимане кри-_ 
тики и читающей публики. ВскорЪ по прт- 
ЪздЪ въ Михайловское, Пушкинъ въ 1824 
году приглашалъ его къ себЪ въ деревню, 
указывая на «близость» свою къ Языкову = 
въ силу того «сладостнаго союза», который = 
связываетъ сжрецовъ единыхъ музъ»; звалъ = 
Пушканъ Языкова и въ упомянутомъ письмЪ ь 
къ Вульфу отъ 20 сентября 1824 года; 


г 
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ЛЮБИМОЕ МЪСТО ПУШКИНА ВЪ ОКРЕСТНОСТИ МИХАЙЛОВСКАГО и ТРИГОРСКАГО. 


Рьюка Сороть и озеро. 
Картина В. Максимова 1899. 


одновременно съ этимъ писала брату и се- 
стра Вульфа, Анна Николаевна, приглашая 
Языкова зимой въ Тригорское (УП, 122). 
Но въ 1824 году Языковъ не пр!Бхалъ. 
Весною 1825 года приглашала, черезъ сына, 
Языкова и П. А. Осипова (УП, 170); од- 
нако и въ этомъ году мы его не видимъ 


‘въ Тригорскомъ. Къ Пушкину, какъ по- 


эту, Языковъ былъ въ эту пору вполнЪ 
равнодушенъ, а между тЪмъ Нушкинъ почти 
въ каждомъ письмЪ къ Вульфу не забывалъ 
и Языкова (ср. УП, 250). Наконепъ, въ 


_1юн® 1826 года Языковъ пруБхалъ въ Три- 


горское и оставался тамъ около мФсяца, 
возвратившись въ конц Ъ поля въ Деритъ 1). 
Этотъ прЕВздъ Языкова внесъ много ожи- 
вленая въ лЬтнее времяпровожденте семьи 


П. А. Осиповой. А на самого Языкова вся 


обстановка жизни въ гостеприимно при- 


нявшемъ его семейств? его товариша и 


1) Садовниковъ, Д. Н. Отзывы совре- 
менниковъ о Пушкинь. Исторически ВЪстникъ 
1883 № 19, стр. 524. 


особенно близость Пушкина произвели ча- 


рующее впечатлЬше и оставили по себЪ 
слФфдъ въ его воспоминан!яхъ и въ пись- 
махъ къ друзьямъ, какъ одинъ изъ счастли- 
вВишихъ эпизодовъь его жизни '). Отъ 
прежняго мнЪная о ПушкинЪ, какъ портЪ, 
него не осталось и слЪда, хотя позднЪе, 
въ 1830-хъ годахъ, Языковъ опять вернулся 
къ своему болЪе, чЪмъ сдержанному отно- 
шен!ю къ Пушкину, и даже самая смерть 
поэта не произвела на Языкова, повиди- 
мому, особеннаго ’впечатлЪня. Чо въ 
1826 году было не то. Языковъ привЪт- 
ствовалъ Пушкина извЪстнымъ стихотво- 
ренемъ отъ 19 августа 1826 года: 


«О ты, чья дружба мнЪ дороже 
Привфтовъ ласковой молвы, 
МилВе дЪвицы пригожей, 

СвлтЪе всякой головы... и т. д. °). 


1) Анненковъ. Пушкинъ въ Александров- 
скую эпоху, стр. 318—349 

2) Семевскти. Н. М. Языковъ. 1803—1846. 
Русски Архивъ 1867. 722. 
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Портическимъ изображенемъ посфшеня 
Языковымъ Пушкина въ Михайловскомъ 
является посланте Языкова къ любиминЪ 
Пушкина нянЪ АринЪ Род1оновнЪ, о которой 
Пушкинъ отзывался, въ письмЪ къ Д. М. 
Княжевичу, что она «единственная» его 
«подруга» (У’П, 136); но самымъ замЪчатель- 
нымъ портическимъ плодомъ пребывания 
Языкова въ Тригорскомъ является его 
известное стихотвореше «Тригорское», по- 
священное П. А. Осиповой (1826) 1). И 
позднфе Языковъ не разъ вспоминалъ о 
счастливыхъ дняхъ своего пребыван1я въ 
Тригорскомъ въ посланйяхъ къ П. А. Оси- 
повой и А. Н. Вульфу 2). Пушкинъ также 
надолго сохранилъ воспоминаше объ этихъ 
лЪтнихъ мФсяцахъ 1526 года и, попавши 
10 лБтъ спустя въ Михайловское, писалъ 
оттуда, 14 апрЪля 1836 года, въ самыхъ 
дружескихъ и трогательныхъ выраженяхъ, 
вспоминая старое, Языкову (УП, 636). 


Кромф Языкова, посЪтили Пушкина въ. 


Михайловскомъ трое его товарищей по 
Лицею, о которыхъ онъ упоминаетъ въ 
стихотворени «19 октября 1825». Эти трое 
были—Пущинъ, Горчаковъ и Дельвигъ. 
И. И. Пушинъ посЪтилъ Пушкина 11-го 
января 1825 года и пробылъ у него всего 
одинъ день, но въ этотъ день они перего- 
ворили о многомъ. Пушинъ, между про- 
чимъ, читаль Пушкину комедию Грибофдова 
«Горе отъ ума», какъ тогдашнюю литера- 
турную новинку, извЪстную пока въ руко- 
писи; по поводу этого чтен1я Пушкинъ на- 
писалъ А. А. Бестужеву (около 25 янв. 1825) 
извЪстное письмо, въ которомъ высказалъ 
весьма мфтюя замфчаня о знаменитой ко- 
меди (УП, 152—154). Самъ Пушинъ опи- 
салъ свое пребыване у Пушкина въ своихъ 
«Запискахъ». Художественнымъ памятни- 
комъ этого посфшен!я является извЪфстная 
картина Н. Н. Ге «Пушкинъ въ селВ Ми- 
хайловскомъ», хотя одна изъ свидфтель- 
ницъЪ Этой эпохи и выразила сомнфше въ 
вЪрности изображенной тутъ внфшней 
обстанозки житья Пушкина 3). Пушинъ сдф- 
лался вскорф жертвой событ!й 14 декабря 
1825 года и сосланъ былъ въ Читу. ВЪр- 
ный старой товаришеской связи, огорчен- 
ный Пушкинъ послалъ ему съ А. Г. Му- 
равьевой, Ъхавшей къ своему ссыльному 


1) Стихотворемя Н. М. Языкова. Ч. Т. 
Сиб. 1858, стр. 76—80. 

2) Тамъ же, ч. 1, 100—101. 105—106. Русскй 
Архивъ 1867. 733 —734, 739-- 740. 

3) Острогорский, назв. соч., стр. 227, 


Пушкинъ въ сель Михайловскомъ (1 824—1826). 


И 


мужу въ Читу, извЪстное послаше, въ ко- | 
торомъ вспоминаеть и о посфшеви Пу- — 
шинымъ Михайловскаго (П, 82). _ ке 

Барона А. А. Дельвига Пушкинъ ждаль = 
въ своемъ уединении съ большимъ нетер- — 
пфнемъ, говоря объ этомъ въ письмахъ къ = 
князю П. А. Вяземскому и брату Льву (УП, — 
156, 160, 169, 173); послВднему онъ однажды — 
писалъ: «мочи нФтъ, хочется Дельвига» — 
(УП, 161). И вотъ въ апрфлЪ 1825 года. 
Дельвигъ пр!Ъхалъ. Пушкинъ тотчасъ ввелъ. 
этого своего любимфйшаго товариша по = 
Липею въ кругь своихъь знакомыхь въ. 
Тригорскомъ и быль очень недоволенъ, 
что тотъ оставался совершенно равнодуш- 
нымъ къ проявлен1ямъ любезности, кото- — 
рыми старались окружить его молодыя = 
обитательницы Тригорскаго: всему этому — 
предпочиталь онъ лежать на диван, декла- | 
мировать стихи и бесфдовать о литератур. — 
Плодомъ его отвФтной любезности къ оби- — 
тательнипцамъ Тригорскаго явилось лишь — 
одно стихотворене, вписанное въ альбомъ = 
П. А. Осиповой и воспАвающее вино и 
дружбу '). Я 

Совершенно неожиданнымъ былъ при 
Ъздь въ Михайловское князя А. М. Горча-_ 
кова въ сентябрЪ 1825 года. Но особенной _ 2 
радости это посЪшетше не доставило поэту: | 
Пушкинъ находилъ Горчакова слишкомъ су- 
химъ; къ тому же 'Горчаковъ, повидимому, 
не сумФлъ почувствовать тЪхъ духовныхъь = 
лишенй, которыя испытываль поэтъ-из- = 
гнанникъ, и отнесся къ Пушкину безъ надле- = 
жашаго сочувствя: «Горчаковъ мнф живо = 
напомниль Лицей, —писалъь по этому по- = 
воду Пушкинъ кн. П. А. Вяземекому,—ка- — 
жется, онъ не перемфнился во многомъ, — 
хоть и созрфлъ и, слЬдетвенно, подсохъ.. 
Ты вбилъ ему въ голову, что я объфдаюсь 
гоненемъ. Охъ, душа моя— меня тошнитъ... 
Но предлагаемое да Фдятъ». Впрочемъ, Пуш- 
кинъ читалъ Горчакову нфсколько сценьъ = 
изъ «Бориса Годунова», которымъ онъ въ — 
это время былъ занятъ (УП, 218. 220) 2). — 

Сношен1я съ другими лицами, которыя _ 
поддерживаль Пушкинъ изъ мЪста своего 
изгнан1я, происходили письменно. Это об- 
стоятельство естественнымъ образомъ отра- — 
зилось на количествЪ и объем писанныхъ 
Пушкинымъ писемъ изъ Михайловскаго: — 
именно, на время пребывания здЪсь Нуш-_ 
кина въ продолжене двухъ лЬтъ приходится 


пе 


1) Семевск!й. Къ б1ографш Пушкина. — 
Русск ВЪстникь 1869, ноябрь, стр. 69. 
2) Ср. въ Г т. наст. изд. стр. 230 и слбд. 
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ДОМЪ П. А. ОСИПОВОЙ ВЪ ТРИГОРСКОМЪ. 
(Снимок 1899 +.). 


почти четвертая часть всей переписки со 
стороны Пушкина, между тЪмъ какътри чет- 
верти этой переписки, поскольку она до 
сихъ поръ извфстна, падаютъ на остальныя 
18 лЬтъ. Письма Пушкина обращены глав- 
нымъ образомъ къ брату Льву СергЪевичу, 
которому поэтъ давалъ въ Петербург разныя 
поручения, начиная со своихъ сочинений и 
кончая мелкими покупками, кн. П. А. Вязем- 
скому, П. А. Плетневу, А. А. Бестужеву, 
П. А. Катенину, отчасти Н. А. Полевому 
и К. 0. РылВеву—съ содержаншемъ пре- 
имущественно литературнымъ, извФст1ями 
о своихъ портическихь трудахъ, сужде- 
впями о новыхъ явленяхъ текушей лите- 
ратуры, порученями и просьбами каса- 
тельно издан1я собственныхъ сочинений. 
Письма къ В. А. Жуковскому почти всЪ 
имфютъ характеръ просьбъ о ходатайств Ъ 
объ избавлении Пушкина изъ заточеня или 
вообще объ облегченши его участи въ этомъ 
смыслВ; есть дружеская письма къ барону 
А. А. Дельвигу, В. К. Кюхельбекеру, Н. Н. 


Раевскому, П. А. Осиповой, упомянутыя 
выше письма къ А. Н. Вульфу и Н. М. Язы- 
кову, шутливо-любовныя къ А. П. Кернъ и 
нФкоторыя друг1я, менфе значительныя. Раз- 
умЪется, въ дЪйствительности переписка 
Пушкина не ограничивалась этими лицами; 
не говоря уже о томъ, что, вЪроятно, не 
всЪ письма Пушкина за это время сдФла- 
лись достоянемъ печати, можно съ увЪ- 
ренностью полагать, что по тогдашнему 
опальному положению Пушкина, корреспон- 
деншя котораго подвергалась бдительному 
надзору въ ПсковЪ, не всЪ его письма до- 
ставлялись по назначению, и не всЪ письма, 
адресованныя ему, попадали въ его руки; 
въ одномъ письмВ къ брату поэтъ зам?- 
чаетъ: «Дельвига письма до меня не дохо- 
дятъ» (УП, 199). 

Несмотря на веселые дни, которые про- 
водилъь Пушкинъ съ пр!Взжими гостями, не 
смотря на близость Тригорскаго и радупие 
его обитательницъ, все-таки въ обшемъ 
жизнь Пушкина въ Михайловскомъ была 


уединенной и однообразной. «Знаешь ли мои 
занят!я?— писалъ онъ въ октябрЪ 1824 года 
брату.—До обфда пишу записки, обФдаю 
поздно: посль обЪда Ъзжу верхомъ, вече- 


-ромъ слушаю сказки и вознаграждаю тЪмъ 


недостатки проклятаго своего воспитанля» 
(УП, 126). Зимой того же года писалъ онъ 
Д. М. Княжевичу: «Вотъ уже четыре мЪ- 
сяца, какъ нахожусь я въ глухой деревнф— 
скучно, да нечего дФлать. ЗдФсь нфтъ ни 
моря, ни голубого неба полудня, ни итальян- 
ской оперы, ни васъ, друзья мои, но за то 
нфтъ ни саранчи, ни милордовъ Уоронно- 
выхъ. Уединене мое совершенно, празд- 
ность торжественна» (УП, 136). Если видЪть 
въ описани жизни ОнФфгина, въ ТУ’ главЪ 
романа, автоблографическя черты—къ че- 
му уполномачиваетъь насъ самъ Пушкинъ 
(въ письмЪ къ кн. Вяземскому, отъ начала 
поня 1826. года: УП, 254),—то къ сказан- 
ному можно прибавить, что жизнь Пушкина 
въ Михайловскомъ составляли лфтомъ «про- 
гулки, чтенье, сонъ глубокий... уединенье, 
тишина», а зимой— опять чтенье, уеди- 
ненье и иногда посфшенше друга (строфы 
ххх, ХЫШ, ХУ). ы 

Что Пушкину было въ Михайловскомъ 
«душно», какъ говорить онъ въ одномъ 
письмВ къ Жуковскому лЬтомъ 1825 года 
(УП, 183), объ этомъ можно бы заключить 
уже изъ тЪхъ рискованныхъ для него при- 
готовленй, которыя дЪлалъ онъ къ своему 
побФгу заграницу. Но на это указываютъ 
и многочисленныя жалобы его въ дру- 
жескихъ письмахъ (УП, 188. 229. 237. 
241—242. 243 и др.), примФсь къ кото- 
рымъ веселой шутки и ирон!и нисколько 
не ослабляеть тяжелаго впечатлЬн1я отъ 
внутренняго содержав1я этихъ жалобъ. 

Невольное уединене и досугь Пушкина 
въ Михайловскомъ давали ему возможность 
много и серьезно читать. «Книгъ, ради Бога 
книгъ!» проситъ онъ брата въ октябрЪ 1824 
года (УП, 124), и затфмъ эти просьбы о 
присылкЪ ему книгь повторяются много 
разъ въ письмахъ кь Льву СергЪевичу, при 
чемъ дважды напоминаетъ онъ о присыл- 
кЪ ему французской Бибми (УП, 130—131. 
132. 138. 139. 157. 160—161. 171—172. 
175). «МнЪ нуженъ англискй языкъ—пи- 
шетъ онъ въ одномъ письмЪ къ кн. П.А. 
Вяземскому—и воть одна изъ невыгодъ 
моей ссылки: не имфю способа учиться, 
пока пора. Грфхъ гонителямъ моимъ!» (УП, 
224), а въ другомъ письмЪ, къ А. А. Бе- 
стужеву, кь этому прибавляетъ: «ты, да 
кажется Вяземский одни изъ нашихъ лите- 


`какъ онъ писалъ бар. А. А. Дельвигу въ 


эр. 


раторовъ учатся; всЪ проче разучаются. | 
Жаль! высок! примЪръ Карамзина должентъ 
былъ ихъ образумить» (УИ, 232—233). | 
Однимъ изъ счастливыхъ обстоятельствъ, 
обусловленныхъ невольнымъ пребывашемь | 
Пушкина въ Михайловскомъ, б1ографами 
признается то, что онъ спасся отъ гибель- — 
ныхъ послЪдетвй 14 декабря 1825 года. Воз- — 
можно, конечно, что будь Пушкинъ въ Это 
время въ Петербург Ъ, онъ, быть можетъ, раз- 
дЪлилъ бы участь нфкоторыхъ изъ своихъ = 
друзей, бывшихъ усердными и дВятельны- | 
ми участниками заговора (ср. УИ, 241), 
хотя и называлъ себя въ одномъ изъ дру- 
жескихъ писемъ этого времени ‹«челов$- 
комъ мирнымъ» (УП, 242); неясныя и от- 
рывочныя извЪст1я объ участи заговорщи- 
ковъ, доходивпия до Пушкина, волновали 
его чрезвычайно 1); однако, придавать 0с0- 
бенно большую вЪроятность такому пред- — 
положению все-таки нельзя: въ Фушкин® 
этой поры не было въ наличности данных 
для серьезнаго участия въ дЪлЪ, его «либера-_ 
лизмъ» не былъ особенно глубокимъ, а. 
экспансивность пылкой натуры заставляла” 
заговорщиковъ воздерживаться отъ сообще- 
н1я ему опасной тайны ?). 
Перемна парствованмя окрылила на- _ 
дежды Пушкина на получетше свободы, и онъЪ 
началъь новыя хлопоты. Желая «вполн® и 
искренно помириться съ правительствомъ», 


4 


< 
январЪ 1826 года (УЦ, 243), Пушкинъ въ = 
ма} того же года подаль черезь Исковскаго = 
гражданскаго губернатора барона Адеркаса = 
на высочайшее имя прошене, въ которомъ 
«съ истиннымъ раскаянтемъ и съ твердымъ 
намрешемъ не противорфчить» своими = 
мнфн1ями «общепринятому порядку» про- — 
силъ дозволить ему свободный въбздъ въ 
обф столицы (УП, 250 — 251). Николай 
счелъ возможнымъ исполнить просьбу Пуш- 
кина и 28 августа 1826 года подписал 
резолюшю 0 немедленномъ доставлен 
Пушкина въ Москву, куда тоть и прибылъ 
$ сентября и въ тоть же день былъ пред- 
ставленъ государю въ Чудовомъ двориВ.. 

Такъ кончилось двухгодичное заточете 
Пушкина въ Михайловскомъ. 


уу, ЧУ 


1) Стоюнинъ, В. Пушкинъ, стр. 278—279. — 
2) Ср. далыше статью «Пушкинъ и Дека- — 
бристы». Ред. 
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Картина В. Максимова (1898). 


По отношен!ю къ портическому творче- 
ству Пушкина время, проведенное имъ въ 
Михайловскомъ, было весьма плодотворно. 
Тутъ въ тиши уединения, въ глубокомъ со- 
средоточен1и созрЪвали творческе замыслы 
поэта и облекались въ рядъ поэтическихъ со- 
зданй, въ которыхъ впервые обнаружилась 
настоящая сила его генйальнаго дарования. 

На первомъ мЪстЪ среди произведений 
Михайловскаго пер!ода стоитъ «Борисъ Го- 
дуновъ». Первое извЪ сте объ этой пьесЪ на- 
ходимъ мы въ припискЗ къ письму Пушкина 
кн. Вяземскому отъ 13 1юля 1825 года 
(УП, 193). Насколько тогда была выполнена 
Эта работа надъ трагедей, мы не зваемъ, но 
въ октябрЪ того же года Пушкинъ писаль 
тому же липу: «Трагедия моя кончена. Я пе- 
речелъ ее вслухъ, одинъ, и билъ въ ладоши и 
кричалъ: ай да Пушкинъ!...» (УП, 229). Ивз- 
вЪстны сохранивиияся въ черновыхъ бума- 
гахъ Пушкина отрывочныя замфтки позднЪй- 
шихъ годовъ, гдЪ онъ указываеть на три 


главныхъ источника для своей трагедли (ко- 
торую онъ называеть также скомедей» и 
«драмой» )— Шекспира, Карамзина и старыя 
лЬтописи: Шекспиру онъ подражалъ «въ 
его вольномъ и широкомъ изображении ха- 
рактеровъ, въ необыкновенномъ составлен!и 
типовъ и въ простотЪ», Карамзину слВдо- 
валъ «въ свЪтломъ развити происшествий», 
а въ лЬтописяхъ «старался угадать образъ 
мыслей и языкъ тогдашняго времени» (У, 
428). Позднфйшая критика вполнЪ подтвер- 
дила эти точныя и совершенно опредЪлен- 
ныя указанзя Пушкина и вмЪстЪ съ тфмъ 
показала вдумчивую самостоятельность и до- 
бросовФстность, съ которыми относился 
поэтъ къ своимъ источникамъ; зависимость 
отъ нихъ автора слФдуеть понимать лишь 
въ томъ смыслЪ, что добытыя изъ нихъЪ 
данныя онъ претворялъ и перерабатывалъ 
въ своемъ творческомь сознаши и пред- 
ставилъ, въ кониф концовъ, трудъ и въ 
пфломъ и въ частяхъ совершенно само- 


` изведен!й народной 
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стоятельный. Зависимость отъ Карамзина, о | 
которой говоритъ самъ Пушкинть и которая — 
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понималась въ свое время даже такими кри- | 


тиками, какь Полевой и БЪлинскй, въ 
смыслВ почти простого пересказа Пушки- 
нымъ нФфкоторыхъ страницъ Х и Х{ томовъ 
«Истор!и Государства Росс!йскаго», теперь, 
приближайшемъ разсмотрфнш, оказывается 
далеко не столь близкою и, напротивъ, обна- 
руживаетъ независимое отношеше Пушкина 
къ Карамзину, извЪфст1я котораго онъ вос- 
полнялъ другими источниками, шедшими 
иногда даже въ противорфче съ разсказомъ 
Карамзина !). Это свидЪтельствуетъ о са- 
момъ серьезномъ отношенш Пушкина къ 
своему труду, который былъ ему чрезвычай- 
но дорогъ: «писанная мною въ строгомъ 
уединении, вдали охлаждающаго свЪта, плодъ 
добросовЪфстныхь изученй, постояннаго 
труда, трагедля с1я доставила мнЪ все, чфмъ 
писателю насладится дозволено: живое заня- 
пе вдохновенно, внутреннее убЪждеше, что 
мною употреблены были всЪ усимя, нако- 
нецъ, одобрене малаго числа избранныхъ» 
(У, 427—428). И тБмъ не менфе Пушкинъ 
опасался неусиФха своей трагедйи; въ этомъ 
онъ оказался совершенно правъ: претер- 
пфвъ довольно длинную исторшо до своего 
напечатания 2), трагедля увидФла свЪтъ лишь 
въ началЬ 1831 года и при появлени своемъ 
въ печати нашла далеко не единодушное 
пониман1е какъ въ критикЪ, такъ и среди 
читающей публики. 

Работа надъ «Борисомъ Годуновымъ», 
въ которомъ такую видную роль играетъ 
элементъ старинной русской народной жиз- 
ни, находилась въ извЪстной связи со стрем- 
лентями Пушкина проникнуть въ окружав- 
шую его дфйствительную народную жизнь. 
Анненковъ категорически свидФтельствуетъ 
о такихъ попыткахъ 3), и, повидимому, пло- 
домъ ихъ явился тотъ именно сборникъ 
народныхъ пЪсенъ, который, по свидФтель- 
ству КирЪевскаго, передань быль ему 
Пушкинымъ и послужить къ обогащен!ю 
замфчательнаго собраня КирЪевскаго про- 
поз, увидфвшаго 
свЪтъ гораздо позднЪе, а также и тЪ, «по- 
лународныя, полувыдуманныя произведе- 


1) Ждановъ, И. Н. О драмЪ А. С. Пуш- 
кина «Борисъ Годуновъ>. Спб. 1895, стр. 12. Ср. 
выше предисловя къ «Борису Годунову» | С 

2) История эта разсказана по документамъ 
акад. М. И. Сухомлиновымъ въ ст. «Импе- 
раторъ Николай Павловичъ критикъ и пензоръ 
сочинений Пушкина»: ИзслБдован!я и статьи, И, 
стр. 218 —935. 

3) Матер!алы, 2 изд., стр. 144. 


| 


ня», какъ выражается Анненковъ, въ. ко- | 
торыхъ мы находимъ «смфшеше творчества. у. 
личнаго и условнаго съ общенароднымъ 
и непосредственнымъ»: таковы, напр., сти-_ 
хотворен!я «Только на проталинкахъ весен- | 
нихъ», «Колокольчики звенятъ» и др. 
Другимъ обширнымъ поэтическимъ тру- | 
домъ, занимавшимъ Пушкина въ Михайлов- 
скомъ, былъ «Евгеми ОнФфгинъ». Какъ из- — 
вЪстно изъ собственныхъ указаний Пушкина, 
романъ этотъ писался имъ въ течеше де- 
сяти лЪтъ: начать въ 1822 году и окон- 
ченъ въ 1831-мъ. Изъ восьми главъ, со- 
ставляющихъ это пентральное произведе- 
не Пушкина, четыре написаны въ Ми- 
хайловскомъ: именно третья, четвертая, 
пятая и шестая. Если припомнить содер- — 
жан!е этихъ главъ (семья Лариныхъ, по- 
сЪшене ея въ первый разъ Онфгинымъ, | 
письмо Татьяны къ Он`гину, ея сонъ, балъ, 
поединокъ ОнЪгина и Ленскаго), то окажет- = 
ся, что въ нихъ сосредоточивается главное | 
содержаше романа и главныя его поэтиче- | 
скя красоты описательнаго характера — 
картины деревенской помфшичьей жизни и — 
сельской природы въ разныя времена. года. 
Едва ли можно сомнЪваться въ томъ, что. 
матерйаломъ для этихъ послФднихъ являлись | 
живыя наблюден1я Пушкина надъ окружав- | 
шей его жизнью въ Михайловскомъ и Три- = 
горскомъ. Что же касается дФйствующихь = 
въ романф лицъ, то уже выше приведено — 
было предположение о томъ, что въ Татьян® = 
и ОльгЪ Пушкинымъ изображены, въ поэти- = 
ческомъ претворени, Евпраксйя и Анна Ни- | 
колаевны Вульфъ 2). Участе живыхъ впе- Е 
чатлЬнйй порта отъ окружающаго въ про- = 
пессЪ создан!я «Евген1я ОнФгина» под- — 
7% 
тверждается и сообшенями А. Н. Вульфа и 
въ его дневникЪ, причемъ прототипъ Лен- = 
скаго онъ усматриваетъ въ самомъ себЪ 3). 3 
Связь няни Татьяны съ реальнымъ обра-_ 
зомъ Арины Родоновны обшеизвЪстна. От- #7 
дЪльныя главы «Евгеня Онфгина» выхо- — 
дили въ печати постепенно съ 1825 по = 


ь 
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1) Объ этнографическихъ зАнаннЕ Пушкина — 
подробнфе см. въ соч. проф. Вс. Миллера: | 
Пушкинъ какъ поэтъ-этнографъ. М. 1899 (Ср. даль- 
ше въ наст. изд. статью Н. Н. Трубицына. 269.) 

2) Предположеше это ведетъ свое начало отъ. ь 
П. В. Анненкова (Пушкинъ въ НЙ 
эпоху, стр. 279); разница только въ томъ, что Ан- | 
ненковъ предполагаль оригиналь Татьяны въ. 43 
Евпраксш, а Ольги въАнНф. Ср. Соч. Пушкина Ш, | 
336, 405. и 

3) Майковъ, А. Н. А. Н. Вульфъ и его 
Дневникъ. Русская Старина 1899 № 3, стр. 531, 5% 
и его книга: Пушкинъ. Спб. 1899, стр. 199. 
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ныхъ писателей, на- 


_ ское мЪсто», носяшее 


1832 годъ; въ неразрЪзанные листы второй 
главы, вышедшей въ 1826 году, Пушкинъ 
вложилъ и поднесъ въ Тригорскомъ А. 
П. Кернъ свое знаменитое поэтическое при- 
знан!е «Я помню чудное мгновенье...», со- 
ставляющее одинъ изъ перловъ Пушкинской 
лирики по внутреннему изяшеству и кра- 
сотВ поэтическаго выражевя. 

Изъ менЪе значительныхъ произведений, 
написанныхъ въ Михайловскомъ, должны 
быть названы «Графъ Нулинъ», «Женихъ», 
нЪсколько экскурсовъ въ область иностран- 
ныхъ литературъ въ видЪ переводовъ, под- 
ражанай или самостоя- 
тельныхъ произведе- 
в ВЪ духЪ иностран- 


конець лирическ!я 
стихотвореня и нф- 
сколько отрывковъ въ 
прозЪ. 

Въ «ГрафЪ НулинЪ» 


есть одно «лириче- 


на себЪ явные слВды 
личныхъ впечатлЬнй 
поэта-изгнанника (Ш, 
168: «Кто долго жилъ 
въглуши печальной...» 
и т. д.), а стихотво- 
рене «Женихъ» есть 
поэтический пересказъ 
простонародной сказ- 
ки, м. 6. слышанной 
Пушкинымъ отъ своей 
няни 1). 

Въ Михайловскомъ 
Пушкинъ усердно чи- я 
таль Шекспира и Вальтеръ-Скотта. Но не 
одна англАйская литература тогда занимала 
его. Изъ французской онъ въ особенности 
увлекался А. Шенье, которому подражалъ 
и въ память котораго написалъ свое знаме- 
нитое стихотвореше «Андрей Шенье» (1825). 
Пытался перелагать въ это время Пуш- 
кинъ кое-что съ итальянскаго и порту- 
гальскаго (1825) и написалъ весьма замЪ- 
чательную «Сиену изъ Фауста», (1826), 
навЪянную мыслью о знаменитой поэмВ 
великаго германскаго поэта. Несмотря на 
поклоненше Гёте, нашедшее себЪ выра- 
жене въ разныхъ мФстахъ сочинен!й Пуш- 


1) Анненковъ, Матер!алы, стр. 113; Сум- 
цовъ, ИзслБдованя о поэзм А. С. Пушкина: 
Харьковсюй университетский Сборникъ въ память 
Пушкина. Х. 1900, стр. 277—278. 


КрРЕСсТЬьЯНИНЪ ИЗЪ ОКРЕСТНОСТЕЙ 
МихлАйловскаго. 
Этюдь В. Максимова. (1872). 


кина (У, 402, 414; УП, 183, 296), нашъ поэтъ 
сумЪлъ взглянуть на поэму Гёте собствен- 
ными глазами. Пушкинъ устами Мефисто- 
феля раскрываетъ передъ Фаустомь всю 
глубину его безпошаднаго эгоизма по от- 
ношен!ю къ МаргаритЪ и тЪмъ вызываетъ 
въ немъ тяжелые упреки и мученя со- 
вЪсти. Но вообше Пушкинъ никогда близко 
не стоялъ къ интересамъь нФмепцкой лите- 
ратуры и, повидимому, зналъ ее мало. Имен- 
но, въ Михайловскомъ, въ обществ А. Н. 
Вульфа, онъ могъ бы, если бы хотЪлъ, ближе 
подойти къ этимъ интересамъ, но этого не 
случилось; въ Тригор- 
скомъ нЬменке лите- 
ратурные интересы 
также не играли боль- 
шой роли и всешфло 
заслонялись француз- 
скими, о чемъ можно 
судить отчасти и по 
составу бибмотеки 
Тригорскаго, сохра- 
нившей, при всфхь 
своихь позднфишихъ 
перемФнахъ, обш:й 
характерь времени 
Пушкина 1). 
Попыткой углубле- 
нйя въ древнюю жизнь 
является у Пушкина 
первый набросокъ сти- 
хотвореня «Клеопа- 
тра» (1825), который 
онъ имфль въ виду 
вставить сначала въ 
повфсть изъ древне- 
римской жизни, а по- 
томъ въ повЪсть изъ современнаго' русскаго 
великосвЪтскаго быта; результатомъ этого 
явились отрывки «Египетскихъ ночей», 
надъ которыми НПушкинъ работалъ позднФе 
(1835) и которыя все-таки оставилъ нео- 
конченными. Пушкинъ именно хотЪлъ вос- 
пользоваться эпизодомъ изъ древне-египет- 
ской жизни, какъ средствомъ поэтическаго 
эффекта для болЪе яркаго изображеня со- 
временной ему русской жизни. И хотя, по 
неоконченности произведеня, послЪдняя 
пфль не была достигнута поэтомъ, однако 
само по себЪф стихотворене «Клеопатра» 
представляеть собою, нЪчто въ высшей 
степени совершенное по глубокому вдохно- 


1) Б. Модзалевский. Пофздка въ село 
Тригорское въ 1902 году: «Пушкинъ и его совре- 
менники», вып. 1 (4903), стр. 19—52. 
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веню, яркости образовъ и исторической 
вЪрности, переносяшей читателя разомъ 
въ изображаемую обстановку въ такой 
степени, какая могла быть доступна лишь 
вполнф возмужавшему портическому гению. 
Чрезвычайно близко ‘подходятъ къ этому 
идеалу поэтическаго проникновен1я въ чу- 
жую и далекую обстановку и девять стихо- 
творен!й Пушкина, объединенныхъ общимъ 
именемъ «Нодражаше Корану» (1824) и по- 
священныхь авторомъ НП. А. Осиповой; съ 
зам чательной в`фрностью и выразитель- 
ностью передана тутъ своеобразная порзля 
свяшенной книги Магомета со всей ея на- 
ивной глубиной и риторическимъ паеосомъ. 

Что касается мелкихъ лирическихъ сти- 
хотворенй, писанныхъ Пушкинымъ въ 
Михайловскомъ, то, кромф упомянутыхъ, 
здЪсь можно указать еще на отголоски за- 
вязавшихея на юг нЪжныхъ привязанно- 
стей поэта и на стихотвореня, въ которыхъ 
Пушкинъ говоритъ о своемъ поэтическомъ 
призвании. 

Глубиной искренняго чувства дышатъ 
стихотворентя «Сожженное письмо» и «Же- 
ланте славы» (0оба—1825), въ которыхъ Пуш- 
кинъ отдается сладкимъ, но вмфстЪ съ тЪмъ 
и грустнымъ воспоминан1ямъ чистой люб- 
ви къ женщин® (повидимому, къ графинЪ 
Е. К. Воронцовой), съ которой силою об- 
стоятельствъ ему пришлось разстаться. Къ 
этой же категории должна быть отнесена, 
по характеру внушившаго ее чувства, элегия 
«Подъ небомъ голубымъ страны своей род- 
ной» (1525 или 1826), написанная на 
смерть г-жи Ризничъ, волновавшей вообра- 
жен!е порта даже посл своей смерти 1). 
Элегля эта по глубинЪ чувства, по высо- 
кому настроено и нЪжности колорита, 
безспорно, одно изъ совершеннфйшихъ со- 
зданий Пушкинскаго пера. НЪсколько инымъ 
характеромъ отличалось увлечене Пушкина 
одной изъ пруУВзжихъ обитательнилъ Три- 
горскаго А. П. Кернъ, вызвавшее изъ-подъ 
пера Пушкина упомянутое стихотворене 
«Й помню чудное мгновенье...». Совершенно 
искреннее психологически, оно однако не 
должно быть использовано въ качеств 
б1ографическаго матерлала безъ особыхъ 
оговорокъ. 

Въ стихотворенаяхъ «Разговоръ книго- 


1) Незеленовъ. А., цитир. соч., стр. 146 
150. ‹р. П. Шеголевъ. Амамя Ризничъ въ 
поэзш А. С. Пушкина. ВФстникъ Европы 1904, 
№ 1, стр. 310, 317—320. 


_ Пушкинъ въ сель МихАйловскомъ (1824—1826). 


продавца съ поэтомъ» (1824) и «Пророкъ» 


(1826) Пушкинъ раскрываетъ сокровенныя 


тайны своего портическаго сознавя и, если. 


въ первомъ изъ нихъ, сначала ревниво обе- - 


регая чистоту и искренность своихъ твор- 


ческихъ побужденй, поэтъ тЬмъ не менфе — 


въ кониЪ какъ бы сдается на доводы прак- 
тицизма, то во второмъ, далекй отъ вся- 
кихъ колебанй, онъ встаетъь предъ нами 
въ великой роли вдохновеннаго и властнаго 
проповФдника 


Весьма характерной для обшаго настрое- | 


ня Пушкина въ Михайловскомъ является 
его «Вакхическая песня», въ которой 
портъ сумфлъ сочетать молодое увлечеше 
виномъ и «нНфжными дЪвами» съ возвы- 
шенной идеей служеная «музамъ» и «без- 
смертному солнпу ума». 


Наконецъ, въ прозЪ, за время своего — 


пребыван1я въ Михайловскомъ, Пушкинъ 
не представилъ ничего особенно замЪча- 


тельнаго: рто— или краткюя журнальныя | 
статьи, или летучая замфтки при чтени 


разныхъ книгъ, или отрывки автобло- 
граф. Отсутстве значительныхъ поэти- 
ческихъ трудовъ въ прозЪ показываетъ, 
что въ ПушкинЪ тогда не созрФлъ еше про- 
заикъ, какъ это имЪло мЪсто позднВе, и, 
идя неудержимо впередъ по пути своего 
литературнаго развит1я, онъ еше продол- 
жаль держаться почти исключительно сти- 
хотворной формы, какъ болЪе для него при- 


вычной и болЪе соотвфтствующей той сту- 


пени портическаго настроен1я, на которой 
онъ находился въ ту пору. Тутъ слФдуетъ 
отмЪтить, что до насъ, повидимому, не до- 
шли, за исключенемъ небольшого отрывка 
(У, 389—392), «Записки» Пушкина, кото- 
рыя онъ велъ въ пору своей жизни въ Ми- 
хайловскомъ (ср. письмо къ брату Льву въ 
октябрЪ 1824 года: Соч. УП, 196), но куда. 
онЪ дЬлись—-мы не знаемъ; Предпола-_ 
гаютъ, что поэтъ сжегь ихь подъ давле- 
втемъ извфсти о декабрьскомъ возстанйи 
825 года. -. 


Таковы были, въ обшихъ чертахъ, 
факты и обстановка личной жизни и поэ- 


тической дФятельности Пушкина во время — 


его невольнаго пребывания въ сел Ми- 
хайловскомъ. Разбираясь теперь въ этихъ 
данныхъ, мы можемъ видФть, что поворотъ 
судьбы, приведпий Пушкина въ его дере- 
венское уединене, оказался для него благо 
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Типы КРЕСТЬЯНЪ ОКРЕСТНОСТЕЙ МихаАйловскАГО. 


Старикъ Алексъй, хорошо помнивиий (1899) Пушкина. 


Портреть В. Максимова. 


творнымъ. Отдавши дань «легкой юности», 
онъ «дружно простился» съ этимъ уже 
отошедшимъ въ прошлое пертодомъ своей 
жизни и «съ ясной душою» пустился въ 
«новый путь» (ГУ, 167), но не для того, 
конечно, чтобы «отдохнуть» —духовныя 
силы Пушкина тогда только что вполнЪ 
окр®пли,—а чтобы выступить на новую 
работу. Въ тиши уединеня въ Михайлов- 
скомъ страстные элементы богатой духов- 
ной натуры Пушкина какъ бы отстоялись: 
«мутно-чувственное» опустилось внизъ, 
чтобы возникать потомъ лишь въ исклю- 
чительные моменты его тревожнаго буду- 
шаго, а все лучшее прояснилось, войдя въ 
качеств основнаго элемента въ составъ 
его богатой внутреннимъ содержанемъ 
жизни. Въ Михайловскомъ Пушкинъ много 


учился путемъ серьезнаго чтен1я, пополняя 
этимъ умственные дефекты своего «прокля- 
таго» воспитан!я; тутъ онъ имфлъ возмож- 
ность сблизиться съ народной средой, съ 
которой, какъ портъ, онъ всегда потомъ 
жилъ— посредственно или непосредствен- 
но—въ тфеномъ духовномъ общении. Со- 
вершенно естественно, что и въ литератур- 
ной работЪ Пушкина вполнф опредФленно 
сказалось благотворное вмяне такого са- 
мовоспитан!я, когда его творческий ген 
получилъ послЬднюю чеканку въ сферь 
сосредоточеннаго, спокойнаго, вдумчиваго 
труда. Явившись въ Михайловское авторомъ 
стихотворений и поэмъ, на которыхъ, при 
всей ихъ непосредственной поэтической 
ифнности, лежала еще печать неувФренно- 
сти и очевиднаго вллян!я Байрона, Пушкинъ 
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оказывается здесь въ состоянии предпо- 
честь ему Шекспира и народную поэзию и 


оставляеть Михайловское творпомъ «Бо- 


риса Годунова», лучшей части «Евгеня 
ОнФгина» и «Пророка». Такимъ образомъ, 
ВЪ Пушкин? иИЗЪ Михайловскаго выходитЪъ на 
литературное поприше уже вполнЪ серьез- 
ный художникъ не только во всеоружш 
природнаго художественнаго дарованя, но 
и глубокаго, сознательнаго пониман!я сво- 
ихъ дальнфйшихъ творческихъ задачъ и 
плановъ. Въртомъ крупномъ шагЪ впередъ 


ИРИНА РОДТОНОВНА. 


Картина В. Максимова. 
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и заключается именно та историческая 
важность, которая придается въ жизни и _ 
дЪятельности Пушкина порЪ его пребывая _ 
въ «уголкЪ земли», гдЪ, по его собствен- — 
ному позднЪйшему признан!ю, онъ провель = 
«отшельникомъ два года незамтныхъ».— — 
Незамфтныхъ именно для самого порта въ. 
силу глубокой сосредоточенности его духа = 
въ творческой работЪ, но рЪзко зам тныхь = 
для б1ографа Пушкина и историка литера- — 
туры. - в 
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_Въ глуши, измучась жизнью постной, 
Изнемогая животомъ, 
Я не парю—сижу .. 
И боленъ праздностью поносной. 
Бумаги берегу запасъ, 

Натугу вдохновенья чуждый, 
Хожу я рВдко на Парнасъ, 


РЯ 


- 
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454. ВЪ ГЛУШИ, ИЗМУЧАСЬ ЖИЗНЬЮ ПОСТНОЙ. 


(Изъ письма къ кн. П. А. Вяземскому). 


И только за большою нуждой 
Но твой затЪйливый ...... 
Приятно мнф шекотить носъ: 
Хвостова онъ напоминаетъ, 
Отца зубастыхъ голубей 

И духъ мой снова нозываетъ 
Ко...... прежнихъ дней. | 
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455. ПОСЛЪДНТЕ ЦВЪТЫ. 


ЦвЪты послЪдне милЪй 
Роскошныхъ первенцевь полей. 
Они унылыя мечтанья 
Живфе пробуждаютъ въ насъ. 
Такъ иногда разлуки часъ 
ЯЖивЪе самаго свиданья. 


ОСЕННШ ВЕЧЕРЪ ВЪ МИХАЙЛОВСКОМЪ. 


Рисунокь Апол. Васнецова. 
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Роняетъ лЪФеъ багряный свой уборъ, 
Сребритъ морозъ увянувшее поле, 
Проглянетъ день какъ будто по неволЪ, 
И скроется за край окружныхъ горъ. 
Пылай, каминъ, въ моей пустынной кельф; 
А ты, вино, осенней стужи другъ, 
Пролей мнЪ въ грудь отрадное похмЪлье, 
Минутное забвенье горькихъ мукъ. 

Печаленъ я: со мною друга нфтъ, 

Съ кЬмъ долгую запиль бы я разлуку, 
Кому бы могъ пожать отъ сердца руку 
И пожелать веселыхъ много лЬтъ. 


Я пью одинъ; вотше воображенье 
Вокругъ меня товаришей зоветъ; 
Знакомое не слышно приближенье, 
И милаго душа моя не ждетъ. 

Я пью одинъ, и на брегахъ Невы 
Меня друзья сегодня именуютъ... 
Но многте ль и тамъ изъ васъ пируютъ? 
Еше кого не дошитались вы? 
Кто измЪнилъ плФнительной привычкЪ? 
Кого отъ васъ увлекъ холодный свфтъ? 
Чей гласъ умолкъ на братской перекличкЪ? 
Кто не пришелъ? Кого межъ вами нЪтъ? 


Онъ не пришелъ кудрявый нашъ пЪвенъ, 

Съ огнемъ въ озахъ, съ гитарой сладко- 
гласной: 

Подъ миртами Итами прекрасной 
Онъ тихо спитъ, и дружескй рЪФзепшъ 
Не начерталъ надъ Рускою могилой 
Словъ нфсколько на языкЪ родномъ, 
Чтобъ нфкогда нашель привЪтъ унылой 
Сынъ сЪвера, бродя въ краю чужомъ. 


Сидишь ли ты въ кругу своихъ друзей, 
Чужихъ небесъ любовникъ безпокойный? 
Иль снова ты проходишь тропикъ знойный 
И вБчный ледъ полуношныхъ морей? 
Счастливый нуть'... Съ Липейскаго порога 
Ты на корабль перешагнулъ шутя, 

И съ той поры въ моряхъ твоя дорога, 
О волнъ и бурь любимое дитя! 

Ты сохранить въ блуждающей судьбЪ 
Прекрасныхъ лЬтъ первоначальны нравы: 
Лицейск!й шумъ, Лицейскя забавы 
Средь бурныхъ волнъ мечталися тебЪ; 

Ты простираль изъ-за моря намъ руку, 
Ты насъ однихъ въ младой душ носиль 
И повторялъ: на долгую разлуку 

Насъ тайный рокъ, быть можетъ, осудилъ! 

Друзья мои, прекрасенъ нашуъ союзъ! 
Онъ какъ душа нераздФлимъ и вЪченъ— 
Неколебимъ, свободенъ и безпеченъ, 
Сростался онъ подъ сЪнью дружныхъ музЪ. 
Куда бы насъ ни бросила судьбина, 

И счасте куда бъ ни повело, 
Все тЪ же мы: намъ иЪлый мръ чужбина; 
Отечество намъ Царское-село. 


м - №: 

Изъ края въ край преслФдуемъ грозой, 
Запутанный въ сфтяхъ. судьбы суровой, = 
Я сь трепетомъ на лоно дружбы новой, — 
Уставъ, приникъ ласкающей главой... в: 
Съ мольбой моей печальной и мятежной, 
Съ довЪрчивой надеждой первыхъ лЪтъ, 
Друзьямъ инымъ душой предался нЪжной; = 
Но горекъ былъ небратсый ихъ привфтъ. — 


И нынЪ здЪсь, въ забытой сей глуши, — 
Въ обители пустынныхъ вьюгъ и хлада, _ 
МнЪ сладкая готовилась отрада: 

Троихъ изъ васъ, друзей моей души, 
ЗдЪсь обнялъ я. Поэта домъ опальный, 
О Пушинъ мой, ты первый посфтилъ; 
Ты усладилъ изгнанья день печальный, 
Ты въ день его Лицея превратилъ. 
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Ты, Горчаковъ, счастливецъ съ первыхъ — 
дней, 
Хвала тебЪ—фортуны блескъ холодной 
Не измфнилъ души твоей свободной: 
Все тоть же ты для чести и друзей. 
Намъ разный путь судьбой назначенъ стро- = 
гой; 0 
Ступая въ жизнь, мы быстро разошлись; = 
Но невзначай проселочной дорогой 
Мы встрфтились и братски обнялись. 
Когда постигь меня судьбины гнЪвъ, 
Для всЪхъ чужой, какъ сирота бездомной 
Подъ бурею главой поникъ я томной, 
И ждалъ тебя, вЪшунъ Пермескихъ дЪвъ, — 
И ты пришелъ, сынъ лФни вдохновенный, — 
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О Дельвигъ мой: твой голосъ пробудилъ 
Сердечный жаръ, такъ долго усыпленный, 
И бодро я судьбу благословилъ. 
(ъ младенчества духъ пфсенъ въ насъ 
горЪлъ, 
И дивное волненье мы познали; 
(ъ младенчества двЪ музы къ намъ летали, 
И сладокъ былъ ихъ лаской нашуъ удЪлъ: 
„Но я любилъ уже рукоплесканья, 
Ты, гордый, пЪлъ для музъ и для души; 
Свой даръ какъ жизнь я тратиль безъ 
вниманья, 
Ты ген!й свой воспитывалъ въ тиши. 
Служенье музъ не терпитъ суеты, 
Прекрасное должно быть величаво: 
Но юность намъ совфтуетъ лукаво, 
И шумныя насъ радуютъ мечты... 
Опомнимся—но поздно! и уныло 
Глядимъ назадъ, слФдовъ не видя тамъ. 
Скажи, Вильгельмъ, не то ль и съ нами 
было, 
Мой братъ родной по музЪ, по судьбамъ? 
Пора, пора! душевныхъ нашихъ мукъ 
Не стоитъ м!ръ; оставимъ заблужденья! 
Сокроемъ жизнь подъ сЪнь уединенья! 
Я жду тебя, мой запоздалый другьъ— 
Приди, огнемъ волшебнаго разсказа 
Сердечныя преданья оживи; 
Поговоримъ о бурныхъ дняхъ Кавказа, 
О ШиллерЪ, о славЪ, о любви. 
Пора и мнф... пируйте, о друзья! 
Предчувствую отрадное свиданье; 
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Запомните жъ поэта предсказанье: 
Промчится годъ, и съ вами снова я! 
Исполнится зав\тъ моихъ мечтаний; 
Промчится годъ, и я явлюся къ вамъ! 
О, сколько слезъ и сколько восклицавйй, 
И сколько чашъ, подьятыхъ къ небесамъ! 
И первую полнЪй, друзья, полн Фи! 
И всю до дна въ честь нашего союза! 
Благослови, ликующая муза, 
Благослови: да здравствуетъь Лицей! 
Наставникамъ, хранившимь юность нащу, 
Всфмъ честию, и мертвымъ, и живымъ, 
Къ устамъ подьявъ приэнательную чашу, 
Не помня зла, за благо воздадимъ. 
Пируйте же, пока еше мы тутъ! 


- Увы, нашъ кругъ часъ отъ часу рЪдФетъ 


Кто въ гробЪ спитъ, кто дальный сиро- 
тЪетъ; 

Судьба глядитъ, мы вянемъ; дни бЪгутъ; 

Невидимо склоняясь и хладФя, 

Мы близимся къ началу своему... 

Кому жъ изъ насъ подъ старость день Лицея 

Торжествовать придется одному? 

Несчастный другъ! средь новыхъ поко- 

лЪшй 

Докучный гость, и лишвй и чужой, 

Онъ вспомнить насъ и дни соединений, 

Закрывъ глаза дрожашею рукой... 

Пускай же онъ съ отрадой хоть печальной 

Тогда сей день за чашей проведётъ, 

Какъ нынЪ я, затворникъ вашуъ опальной, 

Кго провель безъ горя и заботъ. 
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(Неотдфланный переводъ 100—112 октавь ХХШ пени «Ойап4о Еи!0з$0» Арюсто`. 2 - ь 


Предъ рыпаремъ блеститъ вода, — 

Ручей прозрачнФе стекла. 
Природа милыми пив`тами 
ТЬнистый берегь убрала 

И обсадила древесами. 

Луга палитъ полдневный зной, 
Пастухъ убог1й спитъ у стада; 

Усталъ подъ латами герой: 

Его манитъ ручья прохлада. 

ЗдЪеь мыслитъ онъ найти покой. 
О черный день, о день несчастный! 
Приютъ несносный и ужасный 

Онъ здФсь нашелъ... 

Гуляя, онъ на деревахъ 
Повсюду надписи встрЪчаетъ; 

Онъ съ изумленьемъ въ сихъ чертахъ 
Знакомый почеркъ замЪчаетъ. 

Невольный страхъ его влечетъ: 

Онъ руку милой узнаетъ. 

И въ самомъ дЪлЪ, въ жаръ полдневный, 
Медоръ съ Китайскою царевной 

Изъ хаты пастыря сюда 

Самъ-другъ являлся иногда. 

Орландъ ихъ имена читаетъ, 

Соединенны вензелемъ. 

Ихь буква каждая гвоздемъ 

Герою сердпе пробиваетъ. 

Стараясь горесть усыпить, 

Онъ самъ съ собою лицемФритъ, | 
Не вфрить хочетъ онъ, хоть вфритъ: 
Онъ силится вообразить, 

Что вензеля въ сей рошЪ дикой 
Начертаны .всЪ, можетъ быть, 
Другой, не этой Анджеликой. 

Но (вскорЪ), витязь, молвишь ты: 
Однако жъ, эти мнЪ черты 
Знакомы... (разумФю): 

Медоръ сей вымышленъ лишь ею. 
Подъ этимъ прозвищемъ меня 

Она [быть можеть] вспоминала 

Такъ, правду басней замЪня, 

Онъ мыслитъ, что (судьбЪ) поможетъ. 

Но чЪмъ онъ болЪе хитритъ, 
Чтобъ утушить свое мученье, 

ТЬмъ больше злое подозрЪнье 
Возобновляется, горитъ. — 

Такъ въ сЪткф птичка, другъ свободы, 
ЧФмъ больше бьется, (тВмъ) сильн?й, 


ТЬмъ крфиче путается въ [ней] 
Орландъ идетъ туда, гдЪ (своды) 
(Гора склонила на ручей). 

Кривой, бродяшей повиликой 
ЗавЪшенъ былъ (тФнистый?) входъ. 
Медоръ съ прелестной Анджеликой 
Любили здЪсь, у свЪжихъь водъ, = 5 
(Въ день жарк!), въ (тих?) часъ досуга, = 
Вздыхать въ объятияхъ другъ друга. х 
И здЪсь ихъ имена [кругомъ?] 
Древа, утесы сохраняли: 

Ихъ мЪломъ, углемъь иль ножомъ 
Они (повсюду) начертали. и 

Туда ифшкомъ печальный графъ 
Идетъ, и надъ пешерой темной 
Зритъ надпись—въ похвалу забавъ. 
(Медоръ) ее рукою томной 
[Въ тЬ дни] стихами начерталь— 
Стихи, чувствъ нфжныхъ вдохновенье, 
Онъ по-Арабски написаль— 

И вотъ ихъ точное значенье: 

«ЦвЪты, луга, ручей живой, 
Счастливый гротъ, прохладны тВни— 
Приютъ любви, забавъ и лЪни, 

ГдЪ съ Анджеликой молодой, 

Съ прелестной дшерью Голофрона, — 
Любимой многими— порой и 

Я зналъ утЪхи Купидона!... 

ЧЪмъ, бФдный, васъ я награжу, 

Такъ часто вами охраненный? 

Однимъ лишь только услужу— 

Хвалой и просьбою смиренной! 

«Господъ любовниковъ молю, 

Дамъ, рыцарей и всевозможныхъ, 
Пришельцевъ здфшнихъ и дорожныхъ, 
Которыхъ въ сторону ею 

Фортуна заведетъ случайно, 

На воды, лугъ, на тЪнь и лЬеъ, 
Зовите благодать небесъ: 
Чтобъ Нимфы ихъ любили тайво, = 
Чтобъ пастухи къ нимъ никогда 0 ^ 
Не гнали жадныя стада». т 

Графъ точно такъ, какъ по-ЛатынЪ, 
Зналъ по-Арабски; онъ не разъ 
Спасался тЪмъ отъ злыхъ проказъ, 
Но отъ бФды не спасся нынЪ! 

Два, три раза, и пять, и шесть 
Онъ хочетъ надпись перечесть; 
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Несчастный силится напрасно Готовъ онъ въ горести безгласной 
Сказать, что нфтъ того, что есть, Лишиться чувствъ, оставить свЪтъ; 

Онъ правду видитъ очень ясно | Ахъ, вЪрьте мнЪ, что муки н$тъ, 

® И нестерпимая тоска, Подобной мукЪ сей ужасной! 

°—  Какъ бы холодная рука, | На грудь опершись бородой, 

Сжимаетъ сердце въ немъ ужасно— | Склонивъ чело, убитый, блЪдный, 

И наконецъ на свой позоръ | Найти не можеть рыпарь бЪдный 
Вперилъ онъ равнодушный взоръ. | Ни вопля, ни слезы одной. 
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Тамъ звЪзда зари взошла, 
Пышно роза проивЪла: 
Это время насъ, ‚бывало, 
Другъ ко другу призывало. 

На постелЪ пуховой 
ДЪва сонною рукой 
Протирала томны очи, 
Улаляя грезы ночи, 

И являлася она 
У дверей, иль у окна, 
Ранней звЪздочки свфтлЪе, 
Розы утренней свЪ же. 

Лишь ее завижу я, 
Мнилось, легче вкругь меня 
Воздухъ утрены!й струился; 
Я вольнфе становился. 

Я красавицы моей, 
Межъ овецъ деревни всей, 
Зналъ любимую овечку 
И водилъ ее на рЪчку, 

На тЪнистые брега, 

На зеленые луга; 
Я поилъ ее, лелВялъ, 


Пушкинъ, т. П. 


СЪ ПОРТУГАЛЬСКАГО. 


Передъ (ней) ивЪточки сЗялъ. 
ДЪва издали ко мн 

Приближалась въ тишин$, 

(И я иль), (ее) встрЪчая, 

ПЪль, гитарою бряная: 
«ДЪвы, радости моей, 

НФть,—на свЪтВ нЪть мил! 

Кто посмфеть—подъ луною 

Спорить въ щасти со мною? 
Не завидую Царямъ, 

Не завидую богамъ— 

Какъ увижу очи томны, 

(Стройный) станъ и косы тёмны». 
Такъ я пЪль, бывало, ей— 

И красавицы моей 

Сердце пФснью любовалось... 

Но блаженство миновалось! 
ГдЪ красавипа моя? 

Одиноюй плачу я, — 

ЗамЪнили пфени нфжны 

Стонъ и слезы безнадежны. 


Сопгадо. 
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°Я не рожденъ святыню славословить, 
Мой слабый гласъ не взыдетъ до небесъ; 
Но долженъ я васъ нынф приготовить 
Къ услышанью Тбанниныхъ чудесъ. 
Она спасла франпузская лилеи; 
Въ бояхъ ея дЪвической рукой 
Поражены заморске злодЪи. 
Могучею блистая красотой 

Она была подъ юпкою герой. 
Я признаюсь,—вечернею порой 
МилЪе мнЪ смиренная дЪвипа— 
Послушная, какъ агнецъ полевой; 
1банна же была душою львица, 


459. Я НЕ РОЖДЕНЪ СВЯТЫНЮ СЛАВОСЛОВИТЬ. - 


Среди трудовъ и бранныхъ непогодъ_ 
Являлася всЪхъ витязей славнЪе 
И что всего чудеснЪе, трудифе : 
ЦвФть дЬвственный хранила круглый годъ. 4 
О ты пфвецъ сей чудотворной дЬвы, 
СФдой пфвецъ, чьи хриплые напЪвы, 
Нестройный умъ и безтолковый вкусъ | 
Въ былые дни бЪсили нфжныхъ музъ 
ХотЪлъ бы ты, о стихотворенъ хилый, 
Почтить меня скрипипею своей, — 
Да не хочу. Отдай ее, мой милый 
Кому‘нибудь изъ модныхъ риемачей. _ 


м - 


с а а 


Въ началЪ марта 1826 г. Пушкинъ пи- 
салъ П. А. Плетневу по поводу предло- 
жен книгопродавцевь о новомъ издати 
своихъ стихотворений: «Знаешь ли? ужь если 
печатать что, такъ возьмемся за Цыга- 


новъ... Въ собрании же моихъ поэмъ, для 


новинки, помфстимъ мы другую повЪсть 
въ родЪ Верро, которая уменя въ запас?». 

Повфсть эта, оконченная, какъ видно 
изъ черновой рукописи, 13 декабря 1825 г., 
первоначально была озаглавлена: «Новый 
Тарквинй». Происхожденемъ своимъ она 
обязана забавной мысли, которую самъ 


поэтъ разсказываетъь на уп®лЬвшемъ среди 


его бумагъ клочкЪ: 

_ «Въ кониЪ 1825 г. находился я въ де- 
ревнЪ и, перечитывая Лукреци!ю, до- 
вольно слабую поэму Шекспира, подумалъ: 
что, еслибъ Лукреши пришла въ голову 
мысль дать пощечину Тарквин1ю? Быть мо- 
жетъ, это охладило бъ его предпрлимчивость, 
и онъ со стыдомъ принужденъ быль бы 
отступить. Лукрешя бы не зарзалась, 
Публикола не взбЪсился бы—и мръ, и 
истор1я мгра были бы не 1В, Мысль паро- 
дировать исторю и Шекспира мнЪ пред- 
ставилась; я не могъ воспротивиться двой- 
ному искушеню и въ два утра написалъ 
эту повЪсть». 

_ Имя Публиколы, въ поэмф Шекспира 
вовсе не упоминаемое, поставлено Пушки- 
нымъ въ этой замЪтк, конечно, по ошибкЪ 
вмфето имени Коллатина, мужа Лукреши, 
который «взбФсился» пос. а того, какъ его 
жена, обезчешенная Тарквишемъ, зарЪза- 
лась, разсказавъ обо  всемъ, 
чившемся; результатомъ этого «бфшенства» 
и было, какъ извФстно изъ легенды Ливя, 
изгнан1е римскихъ парей. Соблазнившись 
мыслью о томъ, «что было бы, если бы...» 
и желашемъ «пародировать исторлю и Шекс- 
пира», портъ, однако, сразу отказался отъ 
намФрен1я остаться въ пароди на истори- 
ческой почвЪ, какъ это сдФлалъ, р 
Вольтеръ въ своей ДЪвственниц 3. 
перенесъ дЪйстие въ обстановку ты 
менной русской помфшичьей жизни, въ ту 
самую обстановку, которая окружала его 


съ нею слу- 


| 


ГРАФЪ НУЛИНЪ. 


во время написаная этой повЪсти, и далъ 
не столько, собственно говоря, пародию, 
сколько новую варйашю на шекспировскую 
тему. Ближайшее сравненме Графа Ну- 
лина съ Лукрепш1ей показываетъ, что 
въ расположени отдФльныхъ частей своей 
повЪсти Пушкинъ, дФйствительно, слВдо- 
валь Шекспиру, отступая тамъ, гдЪ это 
было необходимо по измФнившимся взгля- 
дамъ эпохи и усломямъ жизни. У Шекс- 
пира Тарквин!, согласно легендЪ Ливая и 
Овидтя, пр!Ъзжаетъь къ Лукреши изъ лагеря 
подъ Ардеей, гдЪ находится ея мужъ, Кол- 
латинъ,—пр!Фзжаеть уже съ тайною ифлью 
овладЪть ею, возбужденный разсказами 
мужа объ ея красотЪ и ифломудрш. Графъ 
Нулинъ становится гостемъ Натальи Пав- 
ловны случайно, благодаря поломкЪ эки- 
пажа, а ея мужъ отсутствуеть такъ же 
случайно, благодаря охотЪ. ДалЪе, Таркви- 
нш въ гостяхь у Лукреши бесЪдуетъ съ 
нею о Коллатинф и наблюдаетъ за выра- 
женшемъ ея чувствъ къ отсутствуюшему 
супругу; Нулинъ разсказываетъь о Париж, 
о новыхъ модахъ и пр., поетъ шансонетку, 
болтаетъ всяк1й вздоръ. Прошаясь передъ 
отходомъ ко сну, Лукрешя подаетъ Таркви- 
ню руку—въ благодарность за утфши- 
тельныя вФсти о мужВ,— и Тарквиний вспо- 
минаетъь объ этомъ рукопожати вовсе не 
затЪмъ, чтобы истолковать его какъ ко- 
кетливый намекъ: 


Онъ говоритъ: «Она коснулась нынЪ 
Моей руки, смотрфла мнф въ глаза, 
Когда я говорилъ о КоллатинЪ; 
Страхь за него смВняла въ ней слеза, 


м ое в ть 


Ея рука въ моей рукБ дрожала. .”) 


Наталья Павловна «тихонько жметъ» 
руку графу, конечно, вовсе не въ томъ 
настроенши, въ какомъ Шекспиръ изобра- 
жаетъ свою героиню. ЗатЗмъ у Пушкина 
слВдуютъ сцены раздФванья и укладыванья 
въ постели Натальи Павловны и графа, 


”) Пер. А. М. 9едорова, Шекспиръ, подъ ред. 
С. А. Венгерова, Т. \, стр. 360. 
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обставленныя разными бытовыми подроб- 
ностями. Конечно, у Шекспира ничего по- 
добнаго и быть не могло. Английский поэтъ 
прямо переходитъ къ изображению душев- 
наго состояня своего героя. Тарквин!й въ 
длинномъ монологЬ подробно передаетъ 
обуреваюция его противоположныя чув- 
ства —борьбу рыпарской чести съ вожде- 
лешемъ, осыпаетъ себя упреками, говоритъ, 
что онъ «опозоритъ свой гербъ» и т. д., 
но въ то же время уже приближается къ 
комнать Лукреши и, наконецъ, преодо- 
лЪвая свое смушеше и всЪ препятствая, 
входитъ въ спальню. Любопытно отмфтить 
нсколько мелкихъ совпадешй въ описан 
этого ночного шествя обоихъ героевъ: 
Лукрешй, вставъ съ своей постели, кое-какъ 
перебросивъ черезъ плечо плапть; Нулинъ 
отправляется въ путь, 


на плеча накинувъ 
Свой пестрый шелковый халатъ 
И стуль въ потемкахъ опрокинувъ. 


На пути Тарквин!я двери своимъ скри- 
помъ предупреждаютъь о несчастши; Ну- 
линъ «трепешетъ, если полъ подъ нимъ 
вдругъ заскрипитъ». Тарквиня, созерцаю- 
шаго красоту спяшей Лукреши, Шекспиръ 


`‘сравниваетъ со львомъ, ласкающимъ свою 


добычу, а дальше, передавая настойчивыя 
требованая и угрозы Тарквиня и мольбы 


„Лукреши, сравниваетъ его съ котомъ, ко- 


торый «только забавляется, когда въ его 
крфико сжатыхъ когтяхъ бьется безсильная 
мышка». У Пушкина мы находимъ также 
сравнен!е съ котомъ, но относящееся къ 
болЪе раннему моменту,— когда графъ 
только что отправляется въ путь. Это срав- 
нене, близко напомнающее другое, — съ 
«хишнымъ волкомъ», которымъ Пушкинъ 
воспользовался при изображени соблазни- 
теля вь ХШ строфЪ 1-й главы ОнЪги- 
на”), конечно, могло быть навфяно и 
Шекспиромъ; но оно ближе подходить къ 
стихамъ изъ «РисеЙе 4’Оёапз» Вольтера: 


А11$1 д0’п свай, дат 4’ип гесаг@ ах14е 
СпеЦе ап раззаве ппе $01115 ипиде, 
Матсват 100$ 4опх, ]а 1егге пе зеп& раз 
Г пргезз1оп 4е зез р1едз 46Псалз; 

06$ аш’ Га уц, Ц а заще зиг еПе, и проч. 


*) Такь хишный волкъ, томясь отъ глада, 
Выходитъ изъ глуши лЬсовъ 

рышетъ средь безпечныхь псовъ 
Вокругъ неопытнаго стада. 

Все спить ...И вдругъ свирфпый воръ 
Ягненка мчитъ въ дремучий боръ. 


Но ртими мелкими подробностями и _ 
ограничивается все сходство между обоими 
героями: Нулинъ такъ же далекъ оть угры- — 
зен1й Тарквинйя, какъ Наталья Павловна— 
отъ римской матроны. Въ дальнфишемъ 
разсказЪ, разумФется, никакого сходства 
уже и быть ие могло, по самому замыслу 
Пушкина. Онъ быстрыми штрихами рисуетъ 
ночное странстве Нулина и рфшительную 
сцену и затЪмъ прямо переходитъ къ раз- 
вязкЪ. Наталья Павловна, по отъЪздЪ графа, 
подобно Лукреши, но, конечно, не въ тра- 
гическомъ тонЪ, разсказываеть о приклю- 
чени. Мужъ «бЪсится», какь Коллатинъ, о 
а молодой сосФдъ, вмЪстЪ съ «новой Лук- 
решей», неудержимо хохочетъ: друмя вре- 
мена, — друге нравы. - м 

Такимъ образомъ, паромя на шекспи- 
ровскую Лукрентю отлилась въ форму _ 
легкаго, пикантнаго анекдота въ стилЪ бай-_ 
роновскаго Верро, за которымъ Пушкинъ 
отдохнулъ отъ только что законченваго о 
серьезнаго труда надъ Борисомъ Году- | 
новы мъ. 

Поэтъ, однако, не сифшилъ съ напеча-_ 
танемъ этой повФсти, кскъ и съ издашемъ — 
своей трагедш. Онъ продержаль Нулина 
въ своемъ запас больше полутора года и. 
въ течеше этого промежутка времени имфлъь 
даже случай быть свидФтелемъ того, какъ — 
описанный имъ анекдотъ, волей-неволей, — 
быль разыгранъ въ лицахъ однимъ изъ. 
его приятелей, Вульфомъ. Въ январЪ 1827г. 
Пушкину, вмфстЪ съ Вульфомъ, случилось _ 
гостить у одного Вульфова родственника, _ 
помЪшика Старицкаго уфзда; тутъь бывшему 
деритскому студенту вздумалось приволок- 
нуться за одною молоденькою поповной, 
жившею въ томъ же домЪ, и онъ прокрался 
ночью въ комнату, гдЪ она спала со слу- 
жанкой; та проснулась, прикрикнула на _ 
неожиданнаго посЪтителя, и онъ поспфшиль_ 
уйти; но на утро неудачное похождеше 
Вульфа стало всфмъ извЪфстно. Пушкинъ 
превозносилъь дФфвушку за находчивость и. 
смЪлость, а праятеля безпошадно поднялъ 
на смЪхъ: конечно, Вульфъ въ эту пору 
уже хорошо зналъ Нулина, роль кото-_ 
раго выпала на его долю. я 

При письмФ оть 20 поля 1827 г. Пуш-_ 
кинъ препроводиль Нулина, вмЪстЪ съ — 
нфсколькими другими новыми своими про-_ 
изведенями, на разсмотрфве Бенкендорфа, _ 


м 
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*) А. С. Пушкинъ въ Тверской губ. въ 1827 го 
В. Колосова, Тверь 1888 г.; Майковъ, Пушкинъ, 
стр. 166. а: 
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отвЪть, въ которомъ, между прочимъ. было 
сказано: «Графа Нулина Государь Им- 


’ператоръ изволилъ прочесть съ большимъ 


уловольствемъ и отмЪтить своеручно два 
мФфста, кои Его Величество желаетъ видфть 
измВненными, а именно слбдуюцие два 


_ стиха: 


Порою съ бариномъ шалить 
и 
Коснуться хочетъ одЗяла. 

Впрочемъ прелестная шеса сля позво- 
ляется напечатать.» 

ОтмЪченные государемъ стихи были за- 
мЪВнены двумя другими: «Порою барина 
смфшитъ» и «Уже руки ея коснулся, но 
тутъ опомнилась она» и пр. Отрывокъ изъ 
повЪсти явился въ № 2 Московскаго 
ВЪстника 1827 г., а вся повВсть иЪли- 
комъ—вь СВверныхъ ЦвЪфтахъ на 
1828 годъ и отдФльной брошюрой, помЪ- 
ченной 1827 годомъ; въ 1828 г. она была 
вновь издана въ одной книжкЪ съ поэмой 
Баратынскаго Балъ и, наконецъ, вошла 
въ Поэмы и повфсти А. Пушкина, 
Спб. 1835 г., т. П. 

По своему содержан!ю и стилю Графъ 
Нулинъ явился совершенной новинкой 
для тогдашней нашей публики и литера- 
турной критики. Два—три журнальныхъ 
рецензента похвалили «повЪсть, у насъ еще 
небывалую»: такъ, напр., въ БабочкЪ 
1829 г., № 6 было замФчено, что «въ этой 
повЪсти все превосходно: живость разсказа, 
очерки липъ, изображения мФстностей. Она 
можеть служить образномъ остроумя и 
утонченнаго вкуса. Если бы въ наше время 
жилъ еше старичекъ Вольтеръ, то в`рно 
онъ не отрекся бы подписать свое имя 
подъ повфстью Пушкина молодого. Стиховъ 
въ образешъ красоты изъ сей повЪсти при- 
водить нельзя, ибо мы перепечатывать иЪ- 
лыхъ сочинений, безъ позволеня сочини- 
телей, не въ прав. Если бы кто рЬшился 
приказать намъ въ повфсти Графъ Ну- 
линъ сыскать непремФнно слабый стихъ, 
тогда мы, покорствуя только приказу, ука- 
зали бы изъ всей повВсти на одинъ стихъ: 
«Ужь подкрфпивъ себя стаканомъ». Что 
касается до «супруга одна въ отсутствии 


‚ супруга», то эти риемы, вЪроятно, упо- 


треблены здфсь съ какимъ-нибудь намф- 
ревлемъ». 

Репензенть Сына Отечества (1829, 
ч. 123, № 5) писалъ: 

«Объ анекдотической повфсти Графъ 
Нулинъ не станемъ распространяться: 


- ГрРАФъ Нулинъ, 
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его мноше уже знаютъ наизусть, и всЪ 
любители словесности давно уже согласи- 
лись, что бойкость разсказа и живость сти- 
ховъ въ ней единственны. Можетъ быть, 
закосн®лые любители старины, критики 
словесности и нравовъ, которые находятъ, 
что французская дамы временъ Регента и 
Людовика ХУ’ очень мило падали съ табу- 
ретовъ,—сердятся на Пушкина за пошечину, 
данную Натальею Павловной Графу Нули- 
ну. Но пусть ихъ сердятся! Повфсть Пуш- 
кина нисколько отъ того не потеряетъ, и 
все-таки останется въ памяти у людей, ко- 
торые умфютъ опфнивать и любить пре- 
лестныя игрушки Поэзи».. 

Но строгая «классическая» критика того 
времени отнеслась къ Нулину и его 
автору далеко не такъ снисходительно. Не- 
даромъ Пушкинъ такъ уморительно раз- 
сказываль Вульфу, какъ московске чита- 
тели и читательницы пензировали его по- 
в`сть: снашли, что неблагопристойно его 
сятельство видфть въ халатЪ! На вопросъ 
сочинителя, какъ же одЪть, предложили 
сюртукъ. Кофта барыни показалась тоже 
соблазнительною: просили, чтобъ онъ даль 
ей хотя салопъ» !). Выразителемъ въ пе- 
чати этихь мнфый добровольныхъ мо- 
сковскихь цензоровъ явился Н. И. На- 
деждинъ, выступивпий въ ВЪстник} 
Европы 1829 г. противь Нулина во 
всеоружш своей тяжелой критической 
артиллери. Въ извЪстной статьЪ Н!ко- 
дима Надоумко съ Патр1аршихъ 
Прудовъ подъ заглавемъ: «Литературныя 
опасеня за будупий годъ» (В. Е. 1828, 
№ 22) представитель «моднаго» литератур- 
наго легкомысля и верхоглядства и без- 
условный поклонникъ Пушкина ТлЪнеюй 
сообщаетъ, что сейчасъ на вечер} у одного 
изъ его праятелей «сизвЪстный нашъ поэтъ 
ВТЪтрогоновъ будетъ читать въ дружескомъ 
кругу новую свою Тетралогио, коея сю- 
жеть взять изъ Графа Нулина». Въ 
слЪдующей затЪмъ статьЪ: «Сонмише ни- 
гилистовъ» (В. Е. 1829, № 2) Надеждинъ 
писалъ: «Еше со временъ Фалеса ведется 
философическая поговорка: изъ ничего 
ничего не бываетъ! Она оправды- 
вается и теперь непреложными опытами. 
Нашъ литературный хаосъ, осЪменяемый 
мрачною философлею ничтожества, 
разражается—Нулиными! Множить ли, 
дфлить ли нули на нули, —они всегда 
остаются нулями!» 


1) Майковъ, Пушкинъ, 177. 
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Прошелъ всего мФсяцьъ—и Надеждинъ 
уже посвящаеть Нулину, напечатанному 
въ одной книжкФ съ Баломъ, особую 
статью, гдЪ, повторяя прежня свои вы- 
ходки, прибавляеть къ нимъ пфлый рядъ 
пространныхъ разсуждевйй въ томъ же родЪ 
(В. Е. 1829, № 3). «Графъ Нулинъ— 
говоритъ онъ,—есть произведеше Коруфея 
нашей Поэз1и. Оно пересажено сюда изъ 
оранжереи Сфверныхъ ЦвЪтовъ, гдЪ 
явилось, назадъ тому уже годъ, во всей 
полнотЪ младенческаго простодупия, утра- 
чивающагося, какъ видно, съ лЪтами. 
столь ослЬпительно яркое с1яве славы 
Порта, въ лучахъ коея врашается эта милая 
крошка литературнаго нашего м!ра, что 
еше доселЬ ни одинъ дурный глазъ (на 
недостатокъ коихъ грЪшно бы, однако, было 
пожаловаться) не изурочилъь ее вниматель- 
нымъ разсматриванемъ и завистливымъ 
разборомъ. Нулинъ... Пушкинт!.. Се 
послЪднее имя обдавало невольнымъ бла- 
гоговЪн1емъ всфхъ и повергало въ без- 
молвное изумлеше. Честь и слава велич1ю 
ген1я! Одно имя его есть уже фирма, подъ 
которою самое ничтожество пропускается 
безпошлинно въ храмъ безсмертия!.. 

«..Поэтъ не оставляетъ безъ отеческаго 
вниман!я дфтиша, имъ на свЪтъ пушеннаго; 
ему хочется продлить, упрочить и все- 
обшее вниман1е, созываемое имъ на ма- 
лютку. Будемъ признательные къ трудамъ 
высокомошнаго повелителя въ области на- 
шей Поэзш: отважимся бросить теперь 
скромный взглядъ на сте драгоифнное про- 
изведен1е, въ которомъ, какъ въ микро- 
космЪ, отпечатлЪвается типъ всего поэти- 
ческаго м!ра, имъ сотвореннаго! 

«..Если имя Поэта должно оставаться 
всегда в`рнымъ своей этимологш, по ко- 
торой означало оно у древнихъ Грековъ 
творен!е изъ ничего: то пфвепъ Ну- 
лина есть гаг ехсеЙепсе Поэтъ. Онъ со- 
творилъ ничто изъ ничего с1ю поэму. 
Но зато и оправдалась надъ ней во всей 
силЪ древняя акс1ома Тошйской философи- 
ческой школы, на которую столь нападали 
поздн`ипие Креашоналисты, что изъ ни- 
чего ничего не бываетъ (ех п|По 
п! #9. Никогда произведене не соотвЪт- 
ствовало такъ вполнф носимому имъ имени. 
Графъ Нулиньъ есть нуль во всей ма- 
тематической полнотф значеня сего слова. 
Глубокомысленный Кантъ поставлялъ су- 
шественнымъ характеромъ комическаго 
то, что ожидаве, имъ возбуждаемое, пре- 
врашается въ нуль. Нашь Нулинъ не 


ГрАФхъ Нулинъ. 
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можетъ имЪть и на то претензш. ОнЪ не. 
возбуждаеть никакихъ ожиданй, кромЪо 
чисто нульныхт... Графъ Нулинъ про-_ 
глотилъ пошечину Натальи Павловны; ге-_ 
НЙ порта переварилъ ее съ творческимъ 
одушевлен1емъ и... разрфшился Нули- 
нымъ». | 
Далфе критикъ съ такой же тяжелой 
иронтеёй говорить о пушкинскихь описа- 
н1яхъ и, между прочимъ, останавливается 
на стихахъ о томъ, что Наталья Павловна — 
видЪла, сидя у окна: «Здесь изображена — 
Природа во всей наготЪ своей! Жаль только, = 
что с1я мастерская картина не совсфмъ до- 
писана. Неужели въ широкой рамЪ чер- 
наго барскаго двора не умфстились бы _ 
двЪ-три хавроньи, кои, разметавшись по- 
султански на пышныхъ диванахъ топучей 
грязи, въ блаженномъ самодовольстяи и. 
совершенно эпикурейской беззаботности © 
всемъ окружающемъ ихъ, могли бы даже. 
сообщить нЪФчто занимательное изобра-_ 
жаемому зрЗлишу? Почему поэтъ, пред-. 
ставляя бабу, идушую развЪшивать бЪлье = 
черезъ грязный дворъ, уклонился нфеколько _ 
отъ вФрности, позабывъ изобразить, какъ — 
она, со всфмъ деревенскимъ жеманствомъ, 
приподымала выстроченный подолъ своей — 
пестрой понявы, и: 


чтобы ей воскрили 
Не омочить усыпленною грязнаго моря 
‘волною? 


«Это едва извинительно въ живописи — 
великомъ и всеобъемлющемъ!» В 

‹... Чудаки покачиваютъ головою и го- 
ворятъ сквозь зубы: все это такъ! все это — 
правда! все это вЪрный снимокъ съ нату- | 
ры?.. Да съ какой натуры? Вотъ тутъ-то и за- 
ковычка! Мало ли въ натурЪ вещей, которыя = 
совсфмъ не идутъ для показу? Дай себЪ волю... | 
пожалуй, залетишь и Богъ вЪеть куда! Отъ 
спальни недалеко до дЪвичьей; отъ д8- — 
вичьей—до передней; отъ передней — до = 
сФней; отъ сфней— дальше и дальше! Мало 
ли есть мЪстъ и предметовъ, еше боле 
вдохновительныхъ, могушихъ предета- = 
вить новое неразработанное и неистощимое = 
поле для трудолюбивыхъ дЪлателей! Не- 
мудрено дождаться, что насъ поведутъ и _ 
туда со временемъ! Что жь касается до по- — 
вЪсничествъь и безпутствъ, то имъ нфеть. 
числа! Выставлять ихъ на показъ, значить | 
оскорблять человЪ ческую природу, которая _ 
не можетъ никогда выносить равнодушно | 
собственнаго уничижения... Каково пока- _ 
жется это моей двоюродной сестрЪ, кото-_ 
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рой невступно еше шестнадпать: если я 
послВдняя (чего Боже упаси!), соблазнен- 
ная демономъ дЪфвическаго любопытства, 
выташитъ потихоньку изъ незапирающагося 
моего бюро это сокровише? ГрЪха не обе- 
решься! Съ другой стороны, однако, должно 
согласиться, что пвець Нулина не сов- 
сфмъ еше отрфшился отъ узъ приличия и 
уметь иногда полагать границы своеволь- 
ному своему генпо. Такъ, напр., при по- 
дробномъ описан1и ночныхъ утварей, ко- 
торыми аккуратный Мг. Р!саг4 снабдилъ 
отходяшаго ко сну Графа: 


Сигару, бронзовый свфтильникъ, 
Щипцы съ пружиною, будильникъ... 


кто не’ чувствуетъ, что послЪднее слово 
есть вставка, замфнившая другое, равно 
созвучное, но болЪе идушее къ дВлу— 
слово, принесенное поэртомъ съ истинно 
героическимъ самоотверженемъ въ жертву 
тиранскому прилич!ю?»... 

Надеждинъ заключаеть свою статью 
общимъ замфчашемъ о Нулин$ и Бал: 
«Это суть прыщики на линф вдовствующей 
нашей литературы! Они и красны, и пухлы, 


и зрЗлы, но... сре сЬ! Ва 1 9ио оссБ! И уеда!» 


Разсужденя Надеждина о приличш, 
вдохновительныхъ мЪФстахъ, хавроньяхъ и 
будильникЪ вызвали насмфшливую замЪтку 
Сына Отечества (1829 г., ч. 124, №12): 
«О чутьВ критика Имярекъ, живушаго на 
Патраршихь Прудахъ». «Не правда ли, 
говорится въ этой статейкЪ,— что у Г: Кри- 
тика весьма тонкое чутье? Не правда ли, 
что онъ кстати выбралъ себЪ мЪсто пре- 
бываня? Не правда ли, что подобный 
подобнымъ и любуется? Кстати о 
хавроньяхъ: вспомнимъ, какъ въ баснЪ 
Крылова отвфчаетъ хавронья пастуху на 
вопросъ, что она видЪла въ богатомъ и 
пышномъ барскомъ дом»... 

За то въ московскомь Дамскомъ 


_ЖурналЪ (1829, № 4) статья Надеждина 


встрфтила сочувственный откликъ въ видВ 
эпиграммы на Пушкина и Баратынскаго: 


АВТОРЫ. 
Два друга, сообщась, двВ повести издали, 
Точили балы въ нихь и все нули писали; 
Но слава добрая объ авторахь прошла, 
И книжка вдругъ раскуплена была. 
Ахъ, часто вздоръ плетутъ извфстныя намъ лицы, 
И часто къ ихь нулямъ мы ставимъ единицы. 


Еше нЪеколько мФсяцевъь спустя, въ 
большой стать по поводу Полтавы 
(В. Е. 1829, №№ 8 и 9) Надеждинъ опять 
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вспомниль Нулина — и на этотъ разъ 
провозгласиль его лучшимъ произведенемъ 
Пушкина, съ своей особенной точки зрЗаия: 

«Поэз1я Пушкина есть просто—паро- 
д1я. Нечего Бога гнфвить! Что правда, то 
правда! Мастеръ посмЗяться и посмфшить... 
когда только, разумФется, знаетъ честь и 
мЪру! И ежели можно быть великимъ въ 
малыхъ дФлахъ, то Пушкина можно на- 
звать по всфмъ правамъ генемъ — на 
каррикатуры!.. По моему мнфн!ю, са- 
мое лучшее его творене есть Графъ 
Нулинтъ,!.. ЗдЪсь поэтъ находится въ сво- 
ей стихш, и его пародлальный гевй яв- 
ляется во всемъ своемъ арлекинскомъ ве- 
личи»... 

Пушкинъ отвфчалъ на критическая при- 
ставанья Надоумки эпиграммами: «Маль- 
чишка Фебу гимнъ поднесъ»... «Притча» 
и «НадЪясь на мое презрФнье»... Но, оче- 
видно, не желая ввязываться въ полемику, 
первыя дв эпиграммы онъ напечаталъь 
только тогда, когда он уже утратили свою 
остроту и примфнеше къ текущей злобЪ 
дня, одну въ 1830 г., другую въ 1836 г., 
а третья, наиболВе отчетливо выражающая 
его тогдашнее настроен!е и отношеше къ 
Надеждину, такъ и осталась ненапечатанною 
и была извлечена изъ рукописей только 
въ 1884 г. ЗдЪсь Пушкинъ ясно указы- 
ваетъ на самую суть статей своего строгаго 
судьи, —желан1е подслужиться «сФдому зои- 
лу» Каченовскому, и говоритъ, что «жур- 
нальный шутъ, холопъ лукавый» не до- 
ждется отъ него отвЪта: 


Пусть онъ, какъ бФсъ передъ обЪдней, 
СебЪ покоя не даетъ; 

Лакей, сиди себЪ въ передней, 

А будетъ съ бариномъ разсчетъ. 


Въ бумагахъ поэта сохранились замФтки, 
писанныя въ началф 30-хъ гг. по поводу 
всЪхъ этихъ толковъ и пересудовъ о Ну- 
лин}: 

«Графъ Нулинъ надЪлалъ мнЪ. боль- 
шихъ хлопотъ»,—говоритъ Пушкинъ. «На- 
шли его безнравственнымъ,—разумЗется, 
въ журналахъ (въ свфтЪ приняли его благо- 
склонно), и никто изъ журналистовъ не 
захотВль за него вступиться. Молодой че- 
ловфкъ ночью осмБлился войти въ спальню 
молодой женщины и получилъ пошечину. 
Какой ужасъ! Какъ смфть писать такя 
отвратительныя гадости? Авторъ спраши- 
валъ, что бы на мВстЪ Натальи Павловны 
сдЪлали петербургевмя дамы? Какая дер- 
зость!.. Подняли противъ меня всю класси- 
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ческую т и всю европейскую ли- 
тературу! ВВрю стыдливости моихъ кри- 
тиковъ; вЪрю, что Графъ Нулинъ 
точно кажется имъ предосудительнымъ; но 
какъ же упоминать о древнихъ, когда дЪло 
идетъ о благопристойности?..» 

Объяснивъ, далЪе, ребяческую претен- 
шозность этихь критическихъ нападокъ и 
указавъ, въ чемъ заключается безнравствен- 
ность литературнаго произведения, Пушкинъ 
продолжаетъ: 

«Мы такъ привыкли читать ребяческия 
критики, что онф насъ даже и не смЪ- 
шатъ... Но что сказали бы мы, прочитавъ, 
наприм®ръ, слЪдуюций разборъ Федры, 
еслибъ, къ несчаст!ю, написалъ ее руссюй 
и въ наше время. Извольте: «НФтъ ничего 
отвратительнфе предмета, избраннаго г-мъ 
сочинителемъ: женщина замужняя, мать 
семейства, влюблена въ молодого олуха, 
ее сына ея мужа (!!!). Какое непри- 
личе! Она не стыдится въ глаза ему при- 
знаваться въ развратной страсти своей (!'!!). 
Сего не довольно: с1я фурля, употребляя во 
зло глупую легковФрность супруга своего, 
взноситъ на невиннаго Ипполита гнусную 
небывальшину, которую, изъ уваженйя къ 
нашимъ читательницамъ, не смЪемъ объ- 
яснить (!!!). Злой старичишка, не входя въ 
обстоятельства, не разобравъ дЪла, прокли- 
наеть своего собственнаго сына (!!!), послЪ 
чего Ипполита разбиваютъ лошади (!!!), 
Федра отравливается; ея гнусная наперс- 
ница утопляется—и только. Вотъ что пи- 
шуть, не краснЪя, писатели, которые... и 
проч., тутъ личности и ругательства. Вотъ 
до какого разврата дошла у насъ литера- 
тура, кровожадная, развратная вфдьма съ 
прышиками на лип!» Шлюсь на совФсть 
самихъ критиковъ. Но должно ли и можно 
ли серьезно отвФчать на таковыя критики, 
хотя бъ онЪ были писаны и по-латыни?...» 

«Въ одномъ журналЬ сильно напали на 


Нулинъ. 


‚ поръ добродушно убфждена въ своемъ зна- 
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неблагопристойность поэмы... и меж 
тЪмъ, какъ стыдливый рецензентъ разби- 
ралъ ее, какъ самую вольную сказку в. у 
кач или Лафонтена, вс петербургс 
дамы читали ее и знали ЦФлые отрыв и 
наизусть». и. 
ЛЪФтъ пятнадцать спустя посл то о 
какъ Пушкинымъ были набросаны на 6у- — 
магу эти мысли, которыхъ онъ при жиз > 
своей такъ и не огласилъ въ печати, онВ 
получили подробное развите въ статьВ 
БЪлинскаго 1846 г. «БФдная критика!» — 
восклицаеть БЪФлинск!й. «Она и до си 


нши большого свЪта и нешадно пески 
дуетъ. Мертвыя Души за а. 
условй хорошаго тона,—а большой свфтъ, 
неблагодарный, до сихъ поръ не хочетъ, 
подозрФвать сушествованя ея, бФдной кри- 
тики, и съ такимъ же наслажденемъ пр 
чель Мертвыя Души, съ какимъ нф- 
когда читаль Графа Нулина, не вид Го 
ни въ томъ, ни въ другомъ произведения. 
ничего противнаго и оскорбительнаго тому, 
‘что называеть онъ хорошимъ тономъ и. 
прилич1емъ...» ь - в. 
Такимъ образомъ, БЪлинсюй поставиль — 
Нулина за одну скобку съ поэмой Го-_ 
голя. И онъ, конечно, быль правъ: Ну-_ 
линЪ явился въ нашей литературЪ первой 
ласточкой того новаго, реальнаго направ- 
леня, которое впослФдстви, въ эпох 
Мертвыхъ Душьъ, получило назван 
«натуральной школы». Этимъ-то и сму. 
тилъ онъ сторонниковъ старой, «класожа 
ческой» эстетики, продолжавшихъ, вопреки — 
духу времени, твердить, что искусство долж- — 
но быть «украшешемъ» природы. Сама по — 
себЪ незначительная повесть Пушкина для = 
своего времени была и большою см 
лостью, и своего рода литературнымъ откро- 
венемъ. .. 2 у 
П. МорозовЪ. 
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Пора, пора! рога трубятъ; 
Псари въ охотничьихъ уборахъ 
ЧЪмъ свВть ужъ на коняхъ сидятъ, 
Борзыя прыгаютъ на сворахъ. 
Выходитъ баринъ на крыльцо, 
Все, подбочась, обозрЪваетъ; 
Его довольное липо 
Праятной важностью сляетъ. 
Чекмень затянутый на немъ, 
Турепкй ножъ за кушакомъ, 


И рогь на бронзовой пЪпочкЪ. 
Въ ночномъ чепиЪ, въ одномъ платочкЪ, 
Глазами сонными жена 
Сердито смотритъ изъ окна 
На сборъ, на псарную тревогу. 
Вотъ мужу подвели коня; 
Онъ холку хвать—и въ стремя ноту, 
Кричитъ женф: не жди меня! 
И вы$зжаетъ на дорогу. 

Въ послВднихъ числахъ (Сентября 
(ПрезрЪЗнной прозой говоря) 
Въ деревнВ скучно, грязь, ненастье, 
Осеннй вФтеръ, мелюй снфгъ, 
Да вой волковъ. Но то-то счастье 
Охотнику! не зная н\гъ, 
Въ отъфзжемъ полЪ онъ гарцуетъ, 
ВездЪ находитъ свой ночлегъ, 
Бранится, мокнеть и пируетъ 
Опустошительный набФгъ. 

А что же дВлаетъ супруга, 
Одна въ отсутстыи супруга? 
Занят! мало ли у ней? 
Грибы солить, кормить гусей, 
Заказывать обЪдъ и ужинъ, 
Въ анбаръ и въ погребъ заглянуть. 
Хозяйки глазъ повсюду нуженъ: 
Онъ вмигъ замЪтитъ что нибудь. 


НУЛИНЪ. 


Къ нещастью, героиня наша 
(Ахъ, я забылъ ей имя дать! 
Мужъ просто зваль ее Наташа, 
Но мы—мы будемъ называть 
Наталья Павловна), къ нешастью, 
Наталья Павловна совсфмъ 
Своей хозяйственною частью 
Не занималася, затВмъ, 

Что не въ отеческомъ закон? 
Она воспитана была, 

А въ благородномъ панс1онЪ 
У эмигрантки Фальбала. 

Она сидитъ передъ окномъ; 
Предъ ней открыть четвертый томъ 
Сентиментальнаго романа: 

Любовь Элизы и Армана, 

Иль переписка двухь семей— 

Романъ классической, старинной, 
ОтмЪнно длинной, длинной, длинной, 
Нравоучительной и чинной, 

Безъ романтическихъ затВй. 

Наталья Павловна сначала 
Его внимательно читала, 

Но скоро какъ-то развлеклась 
Передъ окномъ возникшей дракой 
Козла съ дворовою собакой 

И ею тихо занялась. 

Кругомъ мальчишки хохотали; 
Межъ тЬмъ печально подъ окномъ 
ИндФйки съ крикомъ выступали 
ВослФдъ за мокрымъ пфтухомъ; 
Три утки полоскались въ лужб; 
Шла баба черезъ грязный дворъ 
БЪлье повЪфсить на заборъ; 
Погода становилась хуже: 
Казалось, снфгъ итти хотВлъ... 
Вдругъ колокольчикъ зазвенфлъ. 


Кто долго жиль въ глуши печальной, 
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Друзья, тотъ вЪрно знаетъ самъ, 
Какъ сильно колокольчикъ дальной 
Порой волнуетъ сердце намъ. 
Не другъ ли Фдетъ запоздалой, 
Товаришть юности удалойг... 
Ужь не она ли?... Боже мой! 
Вотъ ближе, ближе. Сердие ‘бъется. 
Но мимо, мимо звукъ несется, 
СлабЪИ... и смолкнулъ за горой. 

Наталья Павловна къ балкону 
БЪжитъ, обрадована звону, 
Глядитъ и видитъ: за рЪкой, 
У мЬльницы коляска скачетъ,: 
Вотъ на мосту—къ намъ точно... нфтъ, 
Поворотила влЪво. ВслЬдъ 
Она глядитъ и чуть не плачетъ. 
Но вдругъ... о радость! косогоръ; 
Коляска на бокъ.—Филька! Васька! 
Кто тамъ? скорфй! Вонъ тамъ коляска: 
Сей часъ везти ее на дворъ 
И барина просить обЪдать! 
Да живъ ли онъ?... бЪги провФдать! 
Скорфй, скорЪи! 

Слуга бФжитъ. 

Наталья Павловна спфшитъ 
Взбить пышной локонъ, шаль накинуть, 
Задернуть завЪсъ, стулъ подвинуть, 
И ждетъ: да скороль, мой Творепъ! 
Вотъ Ъдуть, Ъдутъ наконепъ. 
Забрызганный въ дорогВ дальной, 
Опасно раненный, печальной 
Кой-какъ ташится экипажъ; 
ВслЪдъ баринъ молодой хромаетъ; 
Слуга-Франпузъ не унываетъ 
И говоритъ: аШопз, соигаде! 
Воть у крыльца; вотъ въ сФни входятъ. 
ПокамЪстъ барину теперь 
Покой особенный отводятъ 
И настежъ отворяютъ дверь, 
Пока Р1саг4 шумитъ, хлопочетъ, 
И баринъ одЪфваться хочетъ; 
Сказать ли вамъ, кто онъ таковъ? 
Графъ Нулинъ, изъ чужихъ краёвъ, 
ГдЪ промоталъ онъ въ вихрф моды 
Свои грядупие доходы. 
Себя казать, какъ чудный звЪрь, 
Въ Петрополь Фдетъ онъ теперь 
Съ запасомъ фраковъ и жилетовъ, 
Шаяпъ, вЪеровъ, плашей, корсетовъ, 
Булавокъ, запонокъ, лорнетовъ, 
ЦвФтныхъ платковъ, чулковъ а ]опг, 
Съ ужасной книжкою Гизота, 
Съ тетрадью злыхъ каррикатуръ, 
Съ романомъ новымъ Вальтеръ-Скотта, 
Съ Бопз-то{з Парижскаго двора, 
Съ послЪдней пфсней Беранжера, 
Съ мотивами Россини, Пера 
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Е4 саега, её саега. ых 
Ужъ столъ накрытъ; давно пора; = 
Хозяйка ждетъ нетериВливо; < 
Дверь отворилась, входитъ графъ; _ г 
Наталья Павловна, привставъ, Е 

ОсвЪдомляется учтиво, 

Каковъ онъ? что нога его? 

Графъ отвЪчаетъ: ничего. 

Идутъ за столъ; вотъ онъ садится, | 
Къ ней подвигаетъ свой приборъ 
И начинаетъ разговоръ: 

Святую Русь бранитъ, дивится, 
Какъ можно жить въ ея сифгахъ, 
ЖалЪеть о Париж страхъ. | 
«А что театръ?»—О, сиротФетъ! 
С’ез{ Шеп таиуа!з, са фай ре. 
Тальма совсфмъ оглохъ, слабФетъ, 

И мамзель Марсъ, увы! старфетъ. 
Зато Потье, 1е дгапа Ро#ег! 

Онъ славу прежнюю въ народЪ 
ДонынЪ поддержалъ одинъ.— 
«Какой писатель нынче въ мод?» 
— Все 4’АтИпсоии и Ламартинъ. — 
«У насъ имъ также подражаютъ.» 
— НЬФть! право? Такъ у насъ умы - 
Ужъ развиваться начинаютъ. о 
Дай Богъ, чтобъ просвфтились мы!— 
«Какъ тальи носятъ?»—Очень низко, 
Почти до... вотъ по этихъ поръ. 
Позвольте видЪть вашъ уборъ; 
Такъ... рюши, банты, здЪсь узоръ; 
Все это къ модЪ очень. близко.— | 
«Мы получаемъ Телеграфъ.» = м 
— Ага! хотите ли послушать 
Прелестный водевиль?—И графьъ = ы 
Поетъ. «Да, графъ, извольте жъ кушать.» 
— Я сыть и такъ... ее. 


Изъ-за стола 
Встаютъ. Хозяйка молодая 
Черезвычайно весела; 
Графъ, о ПарижЪ забывая, 
Дивится, какъ она мила. Е 
Проходитъ вечеръ непримЪтно; 
Графъ самъ не свой; хозяйки взоръ 
То выражается привЪтно, 
То вдругъ потупленъ безотвЪтно. 
Глядишь—и полночь вдругъ на дворъ. 
Давно храпитъ слуга въ передней, 
Давно поетъ пфтухъ сосфднйй, 
Въ чугунну доску сторожъ бьетъ; 
Въ гостиной свЪчки догорЗли. 
Наталья Павловна встаетъ: 
Пора, прошайте! ждутъ постели. 
Праятный сонъ!... Съ досадой вставъ, 
Полувлюбленный нфжный графъ 
ЦФлуетъ руку ей. И что же? 
Куда кокетство не ведетъ? 
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Проказнина—прости ей, Боже! — 
Тихонько графу руку жметъ. 
Наталья Павловна раздФта; 
Стоить Параша передъ ней. 
Друзья мои! Параша эта 
Наперснипа ея затЪй: 
ШЬьетьъ, моетъ, вЪсти переноситъ, 
Изношенныхъ капотовъ просить, 
Порою съ бариномъ шалитъ 


`Порой на барина кричитъ, 


И лжетъ предъ барыней отважно. 
Теперь она толкуеть важно 

О графЪ, о дЪлахъ его, 

Не пропускаеть ничего— 


Богъ вЪсть, развЪФлать какъ успФла. 


Но Госпожа ей наконецъ 

Сказала: полно, надоЪла! 

Спросила кофту и чепецъ, 

Легла и вытти вонъ велЪла. 
Своимъ Франпузомъ между тЪмъ 

И графъ раздФтъ уже совсфмъ. 


Ложится онъ, сигару проситъ, 
Мопзеиг Р!саг4 ему приноситъ 
Графинъ, серебряной стаканъ, 
Сигару, бронзовой свФтильникъ, 
Щипцы съ пружиною, будильникъ 
И неразрЗзанный романъ. 

Въ постели лежа, Вальтеръ-Скотта 
Глазами пробЪгаетъ онъ. 
Но графъ душевно развлеченъ: 
Неугомонная забота 
Его тревожитъ; мыслиатъ онъ: 
Не ужьъ-то вправду я влюбленъ? 
Что, если можно?... вотъ забавно; 
Однакожъ это было бъ славно; 
Я, кажется, хозяйкЪ. мильъ— 

И Нулинъ свЪчку погасилъ. 
Несносный жаръ его объемлетъ, 
Не спится графу—бЪсъ не дремлетъ 

Й дразнить грЬшною мечтой 
Въ немъ чувства. Пылюй напгь герой 
Воображаеть очень живо 
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Хозяйки взоръ краснорЪчивой, 
Довольно круглый, полный станъ, 
Праятный голосъ, прямо женский, 
Лица румянецъ деревенский— 
Здоровье краше всЪхъ румянъ. 

Онъ помнить кончикъ ножки нЪжной, 
Онъ помнитъ, точно, точно такъ, 
Она ему рукой небрежной 

Пожала руку; онъ дуракъ, 

Онъ долженъ былъ остаться съ нею, 
Ловить минутную затФю. 

Но время не ушло: теперь 

Отворена конечно дверь— 

И тотчасъ, на плеча накинувъ, 
Свой пестрый шелковый халатъ 

И стуль въ потемкахъ опрокинувъ, 
Въ надеждЪ сладостныхъ наградъ, 
Къ Лукреши Тарквин1й новый 
Отправился на все готовый. 

Такъ иногда лукавый котъ, 
Жеманный баловень служанки, 

За мышью крадется съ лежанки: 
Украдкой медленно. идетъ, 
Полузажмурясь подступаетъ, 

Свернется въ комъ, хвостомъ играетъ, 
Разинетъ когти хитрыхъ лапъ 

И вдругъ бЪдняжку пцапъ-парапъ. 

Влюбленный графъ въ потемкахъ бродитъ, 
Дорогу ошупью находить, 
Желаньемъ пламеннымъ томимъ, 
Едва дыханье переводитъ, 
Трепещетъ, если полъ подъ нимъ 
Вдругъ заскрипитъ. Вотъ онъ подходитъ 
Къ завфтной двери и слегка 
Ж№Ю№метъ ручку мФдную замка; 

Дверь тихо, тихо уступаетъ; 

Онъ смотритъ: лампа чуть горитъ 
И 6лЪдно спальню освфшаетъ; 
Хозяйка мирно почиваетъ, 

Иль притворяется, что спитъ. 

Онъ входитъ, ишетъ, отступаеть— 
И вдругъ упалъ къ ея ногамъ. 
Она... Теперь съ ихъ позволенья 
Прошу я Петербургскихъ дамъ 
Представить ужасъ пробужденья 
Натальи Павловны моей 
И разр$Зшить, что дЪФлать ей. 

Она, открывъ глаза больше, 
Глядитъ на графа—нашуъ герой 
Ей сыплетъ чувства выписныя 
И дерзновенною рукой 
Коснуться хочетъ одЗяла, 

Совсфмъ смутивъ ее сначала... 

Но вдругъ опомнилась она, 

И гнЪФва гордаго полна 

А впрочемъ, можеть быть, и страха, 
Она Тарквиншю съ размаха 


Даетъ пощечину, да, да! 
Пошечину, да вЪдь какую! 
СгорЪлъ графъ Нулинъ отъ стыда, 
Обиду проглотивъ такую; 
Не знаю, чЪмъ бы кончилъ онъ, 
Досадой страшною пылая, | 
Но шпицъ косматый, вдругъ залая, 
Прерваль Параши крЗикй сонъ. 
Услышавъ графъ ея походку, 
И проклиная свой ночлегь 
И своенравную красотку, 
Въ постыдный обратился бЪгъ. 
Какь онъ, хозяйка и Параша 
Проводятъ остальную ночь, 
Воображайте, воля- ваша! 
Я не намфренъ вамъ помочь. 
Возставъ поутру молчаливо, 
Графъ одЪвается лЪниво, . 
ОтдЪлкой розовыхъ ногтей 
ЗЪвая занялся небрежно, 
И галстукъ вяжетъ неприлЬжно, 
И мокрой щеткою своей 
Не гладить стриженыхъ кудрей. 
О чемъ онъ думаетъ, не знаю; 
Но вотъ его позвали къ чаю. 
Что дЪлать? Графъ, преодолВвъ 
Неловкой стыдъ и тайный гн®въ, 
Идетъ. 
Проказница младая, 
Насмфшливый потупя взоръ 
И губки алыя кусая, 
Заводитъ скромно разговоръ 
О томъ, о семъ. Сперва смущенный, 
Но постепенно ободренный, 
Съ улыбкой отвЪчаетъ онъ. ео. 
Получаса не проходило, | 
Ужъ онъ и шутитъ очень мило, Ра 
И чуть ли снова не влюблёнъ. о 
Вдругъ шумъ въ передней. Входятъ. Кто же? Е 
у 
- 


«Наташа, здравствуй!» ых. 
— Ахъ, мой Боже! 
Графъ, воть мой мужъ. Душа моя, 
Графъ Нулинъ. — 
«Радъ сердечно я. 

Какая скверная погода! ь 
У кузницы я видФлъ вашъ 
СовсЪмъ готовый экипажъ. 
Наташа! тамъ у огорода 
Мы затравили русака. 
Эй, водки! Графъ, прошу отвФдать: 
Прислали намъ издалека. 
Вы съ нами будете обЪдать? 
— Не знаю, право, я сиЪшу.— 
И, полно, графъ, я васъ прошу. 
Жена и я, гостямъ мы рады. 
НЪть, графъ, останьтесь!» 

Но, съ досады 
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И всЪ надежды потерявъ, 
Упрямится печальный графъ. 
Ужъ подкрфпивъ себя стаканомъ, 
Пикаръ кряхтитъ за чемоданомъ. 
Уже къ коляскЪф двое слугъ 
Несутъ привинчивать сундукъ. 
Къ крыльшу подвезена коляска, 
Пикаръ все скоро уложилъ, 
И графъ уФхалъ... ТЪмъ и сказка 
Могла бы кончиться, друзья; 
Но слова два прибавлю я. 

Когда коляска ускакала, 
Жена все мужу разсказала 
И подвигъ графа моего 
Всему сосфдству описала. 


1825. ГьАФъ Нулинъ. Изъь А. ШЕенье. 1825. 


Но кто же болФе всего 
Съ Натальей Павловной смФялся? 
Не угадать вамъ.— Почемужъ? 


Мужъ?—Какъ не такъ. Совсфмъ не мужъ. 


Онъ очень этимъ оскорблялся, 
Онъ говорилъ, что графъ дуракъ, 
Молокососъ; что если такъ, 
То графа онъ визжать заставитъ, 
Что псами онъ его затравитъ. 
СмФялся Лидинъ, ихь сосфдъ, 
Помфшикъ дваднати трехъ лЪтъ. 
Теперь мы можемъ справедливо 
Сказать, что въ наши времена 
Супругу вЪрная жена, 
Друзья мои, совсЪмъ не диво. 


461. ИЗЪ А. ШЕНЬЕ. 


Покровъ, упитанный язвительною кровью, 

Кентавра мстяций даръ, ревнивою любовью 
- Алкиду переданъ. Алкидъ его прялъ. 

Въ божественной крови ядъ быстрый побфжалъ. 
(е—ярый мученикъ, въ ночи скитаясь, воетъ; 
Стопами тяжкими вершину Эты роетъ; 
Гнетъ, ломитъ древеса; изторженные пни 
Высоко громоздитъ; его рукой они 
Въ костеръ навалены; онъ ихъ зажегъ; онъ всходитъ; 
Недвижимъ на кострЪ онъ въ небо взоръ возводитъ; 
Подъ мышцей палипа, въ ногахъ Немейсюй левъ 
Разостланъ. Дунуль вфтръ; поднялся свистъь и ревъ: 
Треша, горитъ костеръ; и вскорЪ пламя, воя, 
Уноситъ къ небесамъ безсмертный духъ Героя. 


ЕВГЕНИЙ АБРАМОВИЧЪ БАРАТЫНСКИЙ. 


ОС5 портрета рисов. на камнь Шевалье. 


462. КЪ Б”” (БАРАТЫНСКОМУ). 


Стихъ каждый повЪсти твоей 
Звучить и блешетъ какъ червонецъ. 
Твоя Чухоночка, ей-ей, 

Гречанокъ Байрона мил, 
А твой Зоилъ-— прямой чухонепъ. 


463. ПОДЪ НЕБОМЪ ГОЛУБЫМЪ СТРАНЫ: СВОЕЙ РОДНОЙ. 


Подъ небомъ голубымъ страны своей родной 
Она томилась, увядала... 

Увяла наконецъ, и вЬрно надо мной 
Младая тфнь уже летала; 

Но недоступная черта межъ нами есть. 
Напрасно чувство возбуждалъ я: 

Изъ равнодушныхъ устъ я слышалъ смерти вЪсть, 
И равнодушно ей внималь я. 

Такъ вотъ кого любилъ я пламенной душой 
Съ такимъ тяжелымъ напряженьемъ, 

Съ такою нфжною, томительной тоской, 
Съ такимъ безумствомъ и мученьемъ! 

ГдЪ муки, гдЪ любовь? Увы, въ душФ моей 
Для бЪФдной, легковФрной тЪни, 

Для сладкой памяти невозвратимыхъ дней 
Не нахожу ни слезъ, ни пЗни. 


<“ 


1825. Н. С. Мовдвинову. 1825. 


ГРАФЪ НИКОЛАЙ СЕМЕНОВИЧЪ МОРДВИНОВЪ. 


464. (Н. С. МОРДВИНОВУ). 


(Незакончено). 


Подъ хладомъ старости угрюмо угасалъ 
Единый изъ сФдыхъ орловъ Екатерины. 
Въ крылахь отяжелЬвъ онъ небо забывалъ 
И Пиянда острыя вершины. 
Въ то время ты вставалъ; твой лучъ его согрфль: 
Онъ поднялъ къ небесамъ и крылья и ЗВницы 
И съ шумной радостью взыгралъ и полетВль 
Во срЪтенье твоей денницы. 
М[ордвиновъ|! не вотше Петровъ тебя любилъ: 
Тобой гордится онъ и на брегахъ Коцита. 
Ты лиру оправдалъ: ты ввЪкъ не измфнилъ 
Надеждамъ вшаго Шита. 
Какъ славно ты сдержалъь пророчество его, 
(яя доблестью, и славой, и наукой, 
Въ совфтахъ недвижимъ у мЪста своего 
(Стоишь ты новый Долгорукой. 
Такъ,.[въ пфну волнъ] съ вершины горъ скатясь, 
Стоитъ сЪдой утесъ, вотше брега трепепутъ, 
Вотше грохочетъ громъ и волны вкругъ мутясь 
И увиваются и плешутъ. 
Одинъ, на рамена подъявши мощный трудъ, 
Ты зорко бодрствуешь надъ парскою казною; 
Вдовицы бЪдной лептъ и дань Сиб[ирскихъ] рудъ 
Равно священны предъ тобою. 
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400 1825. 


- 465. ЗИМНШ ЗВЕЧЕРЪ. 


Буря мглою небо кроетъ, | Выпьемъ, добрая подружка 
. Вихри снфжные крутя: _ | БЪдной юности моей, . 
То, какъ звЪрь, она завоетъ, Выпьемъ сгоря; гдЪ же кружка? 
То заплачетъ, какъ дитя, Сердну будетъ веселЪй. 
То по кровлЪ обветшалой . Спой мнЪ пЪсню, какъ синица 
Вдругъ соломой зашумитъ, Тихо за моремъ жила; 
| То, какъ путникъ запоздалой, Спой мнЪ пЪсню, какъ дВвица 
Къ намъ въ окошко застучитъ. За водой поутру шла. 
Наша ветхая лачужка Буря мглою небо кроетъ, 
И печальна, и темна. _| Вихри снфжные крутя: 
Что же ты, моя старушка, То, какъ звФрь, она завоетьъ, я 
Пртумолкла у окна? То заплачетъ, какъ дитя. 
Или бури завываньемъ Выпьемъ добрая подружка 
Ты, мой другъ, утомлена, БЪдной юности моей, 
:. Или дремлешь подъ жужжаньемъ Выпьемъ сгоря; гдЪ же кружка? 
о Своего веретена? Сердцу будетъ веселЪй. ы 
466. Н. Н. 


При посылкъ ей Невскало Альманаха. 


Примите Невск!й Альманахъ. Но не найдете вы меня: * 
Онъ милъ и въ про3Ъ, и въ стихахъ: Мои стихи Она въ Лету. 
Вы туть найдете Полевова, Что слава м1ра?... Дымъ и прахъ. 
Вел””* [Великопольскаго], Х=*ва [Хвостова |; Ахъ, сердце ваше мнф дороже!... 
“** [Княжевичъ], дальнйй вашъ родня, Но, кажется, мнЪ трудно тоже 
3 Украсилъ также книжку эту; Попасть и въ этотъ альманахъ. 


С. Мезмезфузлаъ, 


з 
я 
. 


име 


Пушкинъ, т. П. 


1825. Буря. ВСЕ ВЪ ЖЕРТВУ ПАМЯТИ ТВОЕЙ. — 1895. 


467. БУРЯ. 


Ты видВлъ дЪву на скалЪ 
Въ одеждЪ бЪлой надъ волнами, 
Когда, бушуя въ бурной мгал$, 
Играло море съ берегами, 
Когда лучъ моль озарялъ 
Ее всечасно блескомъ алымъ, 
И вЪтеръ бился и леталъ 
Съ ея летучимъ покрываломъ? 
Прекрасно море въ бурной мглВ 
И небо въ блескахъ безъ лазури; 
Но вфрь мнЪ: дЪва на скалЪ 
ПрекраснЪй волнъ, небесъ и бури. 


468. ВСЕ ВЪ ЖЕРТВУ ПАМЯТИ ТВОЕИ. 


Все въ жертву памяти твоей: 
И голосъ лиры вдохновенной, 
И слезы дФвы воспаленной, 
И трепетъ ревности моей, 
И славы блескъ, и мракъ изгнанья 
И свфтлыхъ мыслей красота, 
И мшенье, бурная мечта 
Ожесточеннаго страданья. 
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1825. Е НАБРОСКИ. 1825. 


Черновые наброски. 


469. Я БЫЛЪ СВИДЪТЕЛЕМЪ ЗЛАТОЙ ТВОЕЙ ВЕСНЫ. 


Я быль свидФтелемъ златой твоей весны; - 

Тогда напрасенъ умъ, искусства не нужны — 

И самой красотЪ 17 лЬтъ замЪна. 

: Но время протекло, настала перемфна— 

Ты приближаешься къ сомнительной порЪ, 

(Какъ больше жениховъ въ мечтахъ, чЪмъ) на дворЪ, 

Какъ милый. ...,. Твой (слухъь обворожаетъ), 

А зеркало сильнЪй грозитъ и увлекаетъ. 

...... УтВшься и смирись, - д 

Оть милыхъ прежнихъ .... заранф откажись. 

е Ищи другихъ побЪдъ; успфхи предъ тобой; | ж.] 
Я шастёя тебЪ желаю всей душой 

и опытовъ моихъ = 

Мой дидактическй благоразумный стихъ. 


А Щ —— „- 


470. ШУМИТЪ КУСТАРНИКЪ. 


Шумитъ кустарникъ... На утесъ 
Олень веселый выбФгаетъ 
Недвижимъ, онъ подножный лЪеъ 
Съ вершины острой озираетъ. 
Глядитъ на свФтлые края, 


Е Глядитъ на син! сводъ небесный 

и И на далеюе брега, 

Е. ВЪнчанны чашею древесной— 

=: (Надъ) страшной (бездной) (онъ) стоитъ 


И чуткимъ ухомъ шевелить 
Но дрогнуль онъ—внезанный звукъ 
; Его коснулся... и [онъ] вдругъ 
ь (Съ вершины прянулъ). 


471. ЛИШЬ РОЗЫ УВЯДАЮТЪ. 


"(Лишь розы) увядаютъ, 
Амврозей дыша, 
(Въ Элизи улетаетъ). 
(Ихъ легкая) душа, 
= И тамъ, гдЪ волны сонны 
в. Забвеше несутъ, 
Ихъ тВни благовонны 
Надъ Летою цвфтутъ— 


Ал 


472. СКАЖИ МНЪ НОЧЬ. = 


Скажи мнЪ, ночь, за чемъ твой тихой мракъ _ 
(МнЪ) радостнфй ых. 6 


473. СТРЕКОТУНЬЯ БЪЛОБОКА. 


Стрекотунья бЪлобока. 
Подъ калиткою моей, 
Скачетъь пестрая сорока ь м. 
И пророчитъ мнЪ гостей. — . 
(Колокольчикъ небывалой = 


У меня звенитъ въ ушахъ, > 
Лучи луны с1яютъ) алой | и. 
На зарЪ (свЪтъ) от: 
Серебрится снфжный прахъ. , 
= 

474. СОСЪДСТВО ВАШЕ НАМЪ ОПАСНО. 
Сосфдство (ваше) намъ опасно — 23 
Хоть мило можетъ быть оно 2 
(Такъ утверждаю не напрасно) * 
(И доказать не. Вы ". 
/Твой домъ учтивая бесфда ре 
И шутки. .. . пополамъ : \. 
Напоминаютъ (живо) намъ > 
И. . . . опасного сосЗда. $ 
е = 

ы 


® 


ет 


475. СЪ ТОБОЙ МНЪ ВНОВЬ СЧИТАТЬСЯ ДОВЕЛОСЬ. 


(Изъ письма къ И. Е. Великопольскому). 


Съ тобой мнф вновь считаться довелось, 
ПЪвецъ любви то рЪзвой, то унылой! 
Играешь ты на лирЪ очень мило, 
Играешь ты довольно плохо въ штоссъ: 
500 рублей проигранныхъ тобою, 
Наличные свидФтели тому. 

: Судьба моя сходна съ твоей судьбою; 
Сейчасъ, мой другъ, увидишь почему. 


А К КО. 


476. ВОТЪ, ЗИНА, ВАМЪ СОВЪТЪ. 
(Въ. альбомъ Е. Н. Вульфъ). 


Вотъ, Зина, вамъ совфтъ—играйте! 
Изъ розъ веселыхъ заплетайте 
СебЪ торжественный вЗненъ— 
И впредь у насъ не разрывайте 
Ни мадригаловъ, ни серденъ. 


_ 1826. _ Такъ МОРЕ, ДРЕВЫШЙ ДУШЕ 


г. 
че 


477. ТАКЪ МОРЕ, ДРЕВШЙ ДУШЕГУБЕЦЪ = — 
_ (Изъ письма къ кн. П. А. Вяземокому). а: : а 


Такъ море, древныйй душегубедь, ая. 
Воспламеняетъ гешй твой? о 

Ты славишь лирой золотой 
Нептуна грознаго трезубецъ? 


Не славь его! Въ нашъ гнусный вВкь 
(СЪдой Нептунъ земли союзникъ. ый 
На всЪхъ стимяхь человВкъ = ме. 
Тиранъ, предатель или узникъ. о 


478. ПРОРОКЪ. 
Духовной жаждою томимъ, о =. 
Въ пустынЪ мрачной я влачился, 
= И шестикрылой Серафимъ 
На перепутьи мнЪ явился; ЗЕ. 
Перстами легкими какъ сонъ_ 
Моихъ зЪницъ коснулся онъ: 
Е Отверзлись вЪпия зВницы, 
Е:  Какъ у испуганной орлицы. —_ 
Моихъ ушей коснулся онъ, 
ихъ наполниль шумъ и звонъ: о > 
внялъ я неба содроганье, Е = к 
горн!й ангеловъ полётъ, . | 
гадъ морскихъ подводный ходъ, 
дольней розы прозябанье. 
онъ къ устамъ моимъ приникъ, 
вырвалъ грЬшной мой языкъ, . 
`празднословной и лукавой, 
жало мудрыя змФи 
Въ уста замерпия мои 
Вложилъ десницею кровавой. 
И онъ мнВ грудь разсЪкъ мечемъ, 
И сердце трепетное вынуль, 


РЕ 
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СЕРАФИМЪ ВЛАГАЕТЪ УГЛЬ ВЪ ГРУДЬ ПРОРОКА. 
Гравюра по рис. извьстнало французсколо иллюстратора 18 въка Мати Шет, 


к _ Из Пушкинской коллекции П. А. Ефремова. При популярности иллюстрамий Марилье, весьма воз- 
можно, что Пушкииь видъьль эту зравюру. 


И угль, пылающий огнемъ, 

Во грудь отверстую водвинулъ. 

Какъ трупъ въ пустынф я лежалъ, 

И Бога гласъ ко мнЪ воззвалъ: 
«Возстань, Пророкъ, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею Моей, 

И, обходя моря и земли, 

Глаголомъ жги сердца людей». 
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406 1826. я ВИДЪЛЪ ВАСЪ, Я ИХЪ. ИТАЛЪ. _ЗАЧьмъ. ее ск: 
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479. Я ВИДЪЛЪ ВАСЪ, Я ИХЪ ЧИТАЛЪ. 


й 


Я видЪлъ васъ, я ихъ читалъ, 
(Ли прелестныя созданья, 


И въ вашемъ миломъ разговор, 
(И въ вашихъ пламенныхъ стихахъ. 


ГдЪ ваши томныя мечтанья Соперницы Запретной Розы 


г с. (Е. А. Тимашевой). 
.1 | 
: | 
а 
| 
. Боготворятъ свой идеалъ.. ' Блаженъ безсмертный идеалъ... 
Я пилъ отраву въ вашемъ взорЪ, _ Стократъ блаженъ, кто вамъ внушалъь 


Е Въ душой исполненныхъ чертахъ, И много риемъ, и много прозы! 


Аа . ^ = 


480. ЗАЧЬМЪ БЕЗВРЕМЕННУЮ СКУКУ. 


ЗачЪмъ безвременную скуку ‚ Ты будешь звать воспоминанья 
ЗловЪшей думою питать ’ Потерянныхъ тобою дней: А 
И неизбЪжную разлуку ` Тогда изгнаньемъ и могилой 
Въ уныньБ робкомъ ожидать? ‚ Несчастный, будешь ты готовь = 
И такь ужъ близокъ день страданья! _ | Купить хоть слово дЪвы милой, 
- Одинъ, въ тиши пустыхъ полей, | _ | Хоть легюй шумъ ея шаговъ. 
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я 481. У ГАЛЬЯНИ ИЛЬ КОЛЬОНИ. 


(Изъ письма къ СА. Соболевскому). 


и - 


У Гальяни иль Кольони 
к: Закажи себЪ въ Твери . 
Съ пармазаномъ макарони . 
$ Да яишнипу свари— | . ых 
Е. | _ На досуг отобЪдай ` 
ы У Пожарскаго въ ТоржкЪ 
Е: Жареныхъ котлетъ отвФдай 
И отправься на легкЪ. ЕЕ 
Какъ до Яжельбицъ дотащить — : ея 
Колымагу мужичокъ, - а | 
" То-то другъ мой разтарашитъ 
Е Сладострастный свой глазокъ! 
Поднесутъ тебЪ форели! 
ь Тотчасъ ихъ варить вели 
Какъ увидишь: посинЪли, 
Влей въ уху стаканъ Шабли. 
- Чтобъ уха была по сердпу 
Можно будетъь въ кипятокъ 
а Положить немного перцу, 
Луку маленькой кусокъ— 
У податливыхъ крестьянокъ 
(ЧФмъ и славится Валдай) 
Къ чаю накупи баранокъ 
И скорЪе позжай— 
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482. ПРОШАЙ, ОТШЕЛЬНИКЪ БЕССАРАБСКОЙ. 
(Изъ писемъ Н. с.. 


| } ь Прошай, отшельникъ бессарабской, 
Е - Лукавый другь души моей! 

Порадуй же меня не сказочкой арабской, 
в Но русской правдою своей. 


483. ЗИМНЯЯ ДОРОГА. 


. Сквозь волнистые туманы 


к. Пробирается луна, 
в На печальныя поляны 
в - Льетъ печально свфтъ она. 


По дорогВ зимней, скучной, 
Тройка борзая бЪжитъ, 
Колокольчикъ однозвучной 
Ее 2 Утомительно гремитъ. 


в - Что-то слышится родное 

кг к: Въ долгихъ пфеняхъ ямщшика: 
То разгулье удалое, 

То сердечная тоска... 


Ни огня, ни черной хаты... 
. Глушь и сн5гъ... Навстрфчу мнф 
Только версты полосаты 
Е Попадаются однЪ. 


22 ба 
да 


к. Скучно, грустно... Завтра, Нина, 
а Завтра, къ милой возвратясь, 

к: я Я забудусь у камина, 

‚- Загляжусь не наглядясь. 


в: _ Звучно стрфлка часовая 

в МЪрный кругъ свой совершитъ, 
т И докучныхъ удаляя, 

в. -- Полночь насъ не разлучитъ. 


Е - _ Грустно, Нина: путь мой скученъ, 
г. Дремля смолкнулъ мой ямшикъ, 
в. Колокольчикъ однозвученъ, 
Отуманенъ лунный ликъ. 


СЦЕНА ИЗЪ ФАУСТА. 


Привезенный съ фельдъегеремъ по при- 
казаню Николая | въ сентябрь 1826 г. въ 
Москву, Пушкинъ воспользовался даннымъ 
ему здБсь разрфшевемъ и остался послЪ 
коронашонныхъ празднествъ въ первопре- 
стольной столипЪ. Скука одиночества на- 
ходила въ немъ въ это время убЪжден- 
наго зашитника; однако, деревенское зато- 
четше утомило общительнаго поэта, и онъ 
охотно сблизился съ литературной и свЪ/- 
ской Москвой. Центромъ оживленной ум- 
ственной жизни былъ здЪсь въ это время 
кружокъ молодыхъ шеллинпанцевъ, извнЪ 
объединенный ихъ общей службой въ мо- 
сковскомъ архивЪ министерства иностран- 
ныхь дЬлъ, внутри скрВпленный общ- 
ностью умственныхъ запросовъ этихъ обра- 
зованныхъ идеалистовъ, «первыхъ въ Росси 
восторженныхь послФдователей нфмепкой 
философии». Пушкинъ не былъ любителемъ 
отвлеченностей, и до насъ дошло известие 
о томъ, какъ портъ, придя къ Погодину 
послЪ одного изъ собран!й кружка «декла- 
мировалъ »—«нелФпо», по мн$фыю Пого- 
дина—противъ философии. Но съ кружкомъ 
онъ сблизился, и если его слегка насмфш- 
ливое словечко о московскихъ «архивныхъ 
юношахъ» рождаеть въ насъ теплое поэ- 
тическое воспоминан!е то въ этой н+‚ж- 
ности мы, вФроятно, не расходимся съ 
поэтомъ. Въ свфтской и культурной средЪ, 
къ которой они принадлежали по рожден!ю 
и воспитаню, молодые московсюе идеа- 
листы пользовались уваженемъ, впослВд- 
сти въ извЪфстной мфрЪ оправданнымъ и 
закрВпленнымъ истор!ей. Среди «архивныхъ 
юношей» были П. и Н. КирЪфевске, Шевы- 
ревъ, Кошелевъ, Соболевсюй, кн. В. ©. 
Одоевский, Д. Веневитиновъ. ПослЬдн!й— 
дальн1й родственникъ Пушкина и горячий 
поклонникъ н$фмецкой литературы,—какъ 
позволяютъ предположить н$которыя дан- 
ныя, быть можетъ, натолкнуль поэта на 


мысль объ окончательной обработк® за- 
думанной въ деревнЪ «Сцены изъ Фауста». | 
Ему во всякомъ случаЪ принадлежитъ обра- 


шенный къ Пушкину призывъ почтить пре- 


старЗлаго патр1арха н8Вмецкой порзи до- — 
стойнымъ привЪтомъ. Въ основВ ртого _ 
призыва—какъ и всей, по преимуществу, — 
философской, лирикЪ Веневитинова—была 
серьезная теоретическая мысль. Тонюй и 
образованный критикъ, Веневитиновъ по- | 
лагалъ, что молодое «волнеше духа» еше _ 
вредить ясности Пушкинскаго творчества, — 
что Байроновскому началу въ поээи Пуш- — 
кина пора смФниться Гетевскимъ. На преж- 
нихъь поэтическихъ учителей поскольку. 
имъ принесла дань поклоненая благодарная 
муза великаго порта—указывалъ прежде — 
всего Веневитиновъ въ своемъ послайи = 
«Къ Пушкину». Первымъ изъ этихъ по-_ 
чтенныхъ Пушкинымъ учителей былъ Бай- 
ронъ: 


ь: 


Когда пророкъ свободы смБлый, 
Тоской измученный поэтъ, 
Покинуль м!ръ осиротБлый, 
Оставя славы жарю свфтъ, 

И т$нь всемрныя ‘печали, 
Хвалебнымъ хоромъ прозвучали 
Твои стихи ему во слБдъ. 

Ты дань принесъ увядшей силБ, 
И славф на его могил - 
Другое имя завфщаль 1). 


Другой, воспфтый Пушкинымъ поэтъ 
былъ Андрэ Шенье: И. 


Ты тише, слаше воспфваль 
У Музъ нохищеннаго галла... 


новенное поминан!е о казненномъ фран-_ 
пузскомъ портВ: 


1) Наполеонъ. 


Р%-. 


Волнуясь пеню твоей, 
Въ груди восторженной моей 
Душа рвалась и трепетала... 


Однако, и среди живыхъ учителей есть 
еше одинъ достойный предметъ любовнаго 
преклонен1я и поэтическаго восторга: 


Но ты еше не доплатиль 
Каменамъ долга вдохновенья; 

Къ хваламъ оплаканныхъ могилъ 
Прибавь веселыя хваленья. _ 

Ихь ждеть еще одинъ пфвепъ 
Онъ нашьъ—жилець того же свЪта. 
Давно блеститъ его вфнепъ; 

Но славы громкаго привФфта 
ЗвучнЪи, отраднфй гласъ поэта. 


Это— Гете, оказавший на Веневитинова, 
конечно, болВе опредЪленное влаянте, чфмъ 
на Пушкина. 


Наставникь нашъ, наставникъ твой, 
Онъ кроется въ стран® мечтаний, 
Въ своей Германш родной. 

Досель хладфюпия длани 

По струнамъ бЪФгаютъ порой, 

И перерывчатые звуки, 

Какъ послВ горестной разлуки 
Старинной дружбы милый гласъ, 
Къ знакомымъ думамъ клонятъ насъ. 
Досель въ немъ сердце не остыло, 
И вБрь, онъ съ радостью живой 

Въ приотВ старости унылой 

Еще услышитъ голосъ твой. 

И можетъ быть, тобой плБненный, 
ПослВднимъ жаромъ вдохновенный, 
Отвфтно лебедь заноетъ — 

И кь небу съ пфеню прошанья 
Стремя торжественный полетъ, 

Въ восторгЪ дивнаго мечтанья 

Тебя, о Пушкинъ, назоветъ. 


Если на этотъ призывъ привфтствовать 
маститаго поэта Пушкинъ отвЪтиль не 
лирическимъ панегирикомъ, а вольнымъ по- 
дражаниемъ «Фаусту», то это неё потому, 
чтобы у него не было матерлала для по- 
хвальнаго слова Гете. Правда, своимъ «на- 
ставникомъ» онъ могь бы его назвать 
лишь въ самомъ широкомъ и неопред®- 
ленномъ смысл; правда, мы имЪемъ осно- 
ван!е думать, что онъ читалъ произведен1е 
нВмецкаго поэта въ франпузскомъ пере- 
водВ. Но Пушкинъ зналь Гете и высоко 
Ъниль его. Онъ, вФдь, и Шекспира читалъ 
пофранпузски; однако, несомнЪнно, пони- 
малъ его удивительно. 

Мы имфемъ ифлый рядъ «признан», 


- (пена изъ Флуста. 
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которыя брошены мимоходомъ, но въ своей 
совокупности убФдительно свидЪтельствуютъ 
о томъ умномъ внимании, которое творчество 
Гете встрЪчало въ Пушкин®. То, что онъ 
въ письмф къ Бестужеву (1юнь, 1824 г.) 
называетъ Гете «полупокойникомъ», ко- 
нечно, относится только къ физическимъ 
недугамъ симидесяти-шестилЬтняго поэта. 
Въ март того же года Пушкинъ сооб- 
шалъ изъ Одессы неизвФстному москвичу: 
«Читаю Библлю, святой духъ иногда мнЪ 
по сердпу, но предпочитаю Гете и Шекс- 
пира». НЪФтъь никакихъ серьезныхъ осно- 
ван!й для того, чтобы думать-—какъ это 
дЪлаеть г. 0. Некрасовъ !),—что въ это 
время Пушкина увлекала въ Гете, главнымъ 
образомъ, не глубина его поэзия во всемъ 
ея объемЪ, а пантеистический атеизмъ Гете. 
Во всякомъ случа сведенныя здФсь замЪ-^ 
чаня Нушкина свидфтельствуютъ о томъ, 
что въ дальнфИшемъ его увлекала не одна 
какая-нибудь идея Гете, но общее значене 
его поэзш. Въ «Отрывкахъ изъ писемъ, 
мысляхъ и замфчантяхъ» (1825—1827 года) 
встрФЗчаемъ, въ кониЪ ихъ, такое мЪсто, 
изъ котораго явствуетъ, что Пушкинъ на- 
ходить въ «ФаустВ» Гете «смФлость во- 
ображен1я, созданля, гдф планъ обширный 
объемлется творческой мыслю и ставитъ 
Гете наравнЪ съ Шекспиромъ, Данте, Миль- 
тономъ». Въ 1827 году въ статьВ «о Бай- 
ронф» Пушкинъ пишетъ: «Фаустъ есть вели- 
чайшее создате поэтическаго духа, служитъ 
представителемъь новфишей поэз1и, точно 
также, какъ Имада служитъ памятникомъ 
классической древности». Чтобы придти къ 
такимъ сужденямъ требовалось близкое и 
внимательное изучеше поэзи Гете. А въ 
«Мелкихъ замфткахъ» (1829—1831 года) чи- 
таемъ: «Гете имфлъ большое вляне на 
Байрона. Фаусть тревожилъ воображене 
Чайльдъ-Гарольда. Два раза Байронъ пытался 
бороться съ великаномъ романтической по- 
эзш—и остался хромъ, какъ Шаковъ». Итакъ, 
Пушкинъ, какъ видно изъ этой выписки 
дошель уже до сознанйя того, что Гете 
выше Байрона.—Наконецъ, въ статьЪ «О 
сочиненяхъ П. А. Катенина» опять го- 
ворится (въ 1833 году), что «Байронъ 
въ своемъ Манфред... ослабилъ духъ 
и формы своего образпа (т. е. Фауста)». 
НФтъ, конечно, ничего удивительнаго 


1) «Д. В. Веневитиновъ какъ поэть и критикъ» 
въ «Пушкинскомъ Сборник» студентовъь Мос- 
ковскаго университета подъ ред. проф. А. И. Кир- 
пичникова. Москва, 1900 
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въ томъ характерномъ фактЪ, что во всЪхъ 
этихъ зам фчаняхъ о Гете упомянуть имен- 
но «Фаустъ»,—произведеше, въ которое 
нВмецюй поэтъ.вложиль всю полноту сво- 
ихъ  творческихь переживаний. Изъ раз- 
сказа Губера 1), переводчика «Фауста» ,. мы 
знаемъ, какъ относился Нушкинъ къ тра- 
гедли Гете. «Пушкинъ принималъ живое 
участме въ моемъ трудЪ,—разсказываетъ 
Губеръ,—ия имфю право гордиться этимъ 
участемъ, но, не смЪя украшать себя соб- 
ственностью великаго порта, считаю свя- 
шенною обязанностью указать на тЪ мФста, 
которыя принадлежатъ ему». Когда пензура 
запретила переводъ, Губеръ въ бЪшенствЪ 
разорвалъ рукопись. Но вскорЪ онъ «по 
настоятельному желанию Пушкина, съ но- 
вою силою принялся за вторичный пере- 
водъ «Фауста»; при его совФтахъ, подъ его 
надзоромъ, трудъ мой быстро подвигался 
впередъ; но оконченъ мною только послЪ 
смерти его... Мномя мЪста перевода ис- 
правлены Пушкинымъ; но нигдЪ рука 
мастера не помогала столько слабому уче- 
нику, какъ въ томъ отрывкЪ, который по- 
мфшенъ въ 6 т. «Современника» (1837 г.). 
Самое начало, переведенное мною въ раз- 
мфрЪ, такъ называемыми «Коеуегзе», 
мастерски измФнено имъ въ звучный, пре- 
красный ямбъ. То мЪсто, гдЪ духъ земли 
является на отчаянный вызовъ «Фауста», 
исключительно принадлежитъ ему... Я упо- 
мянулъ здФсь только о тЬхъ мЪФетахъ, ко- 
торыя собственно принадлежать Пушкину; 
при издан!и пфлаго перевода я не умолчу 
и о другихъ важныхъ поправкахъ, кото- 
рыми обязанъ его участю. Я горжусь 
этими мЪстами; они будутъ перлами въ мо- 
емъ переводЪ. Судя по нимъ, намъ остается 
только пожалФть, зачЪмъ Пушкинъ, такъ 
глубоко сочувствуя Гете, не пересоздалъ 
намъ въ пфлости всего исполинскаго про- 
изведения этого безсмертнаго философа- 
поэта». 

То, что отрывки перевода, съ востор- 
гомъ питируемые Губеромъ, какъ произ- 
ведеме Пушкина, оказались затФмъ ра- 
ботой Бека, мало мФняетъ дЪфло: Губеръ 
ошибся и приняль отрывки, найденные въ 
бумагахь Пушкина послЪ его смерти, за 
вкладъ великаго порта въ его переводъ. 
Но какъ внимане Пушкина къ переводу 


1) «Литературное объяснене» въ «Литерат. 
Прибавл. къ Русск. Инвалиду», 1837 г. № 34; 
питировано въ стать? объ И. А. БекЪ въ «Критико- 
б1ограф. словарЪ» С. А. Венгерова, т. П, стр. 384. 


` 
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«Фауста», такъ и его участе въ трудЪ о 
Губера остаются фактомь несомнЪннымъ. = 
Все рто, однако, было значительно позже, 
Въ половинф дваднатыхъ годовъ Пушкинъ 
только что началъ отходить отъ молодого | 
увлечения Байрономъ — и ровное глубокое } 
отношен!е ‘къ Гете не вызывало въ немъ 3 
восторга, который могъ бы выразиться въ = 
хвалебной одЪ. ВмФсто похвальнаго послания = 
Пушкинъ далъ — задуманную еше до мос- 
ковской встрфчи съ Веневитиновымъ, —/ 
варташю на гетевскую поэму, далъ поэти- 
ческое истолкован!е гетевскихъ образовъ: 
быть можетъ, лучний способъ, которымъ. 
одинъ большой порть можетъ проявить | 
свое отношеше къ другому. 
«Новая сцена между Фаустомъ и Мефи- 
стофелемъ» 1) появилась въ журнал Вене- — 
витинова и его друзей «Московскомъ ВЪет- 
никЪ» (1828 г. № 9); нынфшнее заглаше 
она получила въ издан 1829 года. По _ 


‘указаню П. В. Анненкова, есть основашя = 


думать, что Гете зналъ о сценЪ, написан- 
ной Пушкинымъ. Для Пушкина это могло — 
быть подражантемъ Гете; для нфмецкаго по-_ 
эта, произведене котораго примыкало къ. 
длинному ряду аналогичныхь попытокъ. 
пересоздать народное сказаше о чернокниж-_ 
никЪ Фауст, произведеше Пушкина могло, 
пожалуй, быть лишь одной изъ такихъ по- 
пытокъ, не связанныхъ съ его трагелей, 
изъ которой Пушкинъ въ это время зналъ— | 
это полезно помнить—только первую часть; 
вторая часть появилась въ 1832 году. Во 
всякомъ случа «разсказываютъ, что овъ — 
(Гете) послаль Пушкину поклонъ черезъ 
одного русскаго путешественника и пре- — 
проводилъ съ нимъ, въ подарокъ, собствен- 
ное свое перо, которое, какъ мы слышали, 
многе видфли въ кабинетВ Пушкина, въ 
богатомъ футлярЪ, имЪвшемъ надпись: «По- 7 
дарокъ Гете» 2). Среди стихотворений Гете 3 
есть одно четверостиние, которое связы- — 
ваютъ съ этимъ разсказомъ. 

е4ег уйгае гов пуей Пеъеп, у 
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1) Гете писаль «Мефистофель», а Пушкинъ - | 
«Мефистофиль», въ соглас1и съ правописашемън?- | 
мецкой народной литературы о д-рВ ФаустВ и. 
Шекспира (въ «Виндзорскихь кумушкахь»—Мер- _ 
В131орЬ 11$) и греческой этимологей этого имени — 
(отъ рЫео-люблю); правильнЪе, производство отъ 
еврейскаго форпе]—лгунъ. х 

?) Анненковъ, ‹«Матер!алы» стр. 177. 
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Отнесене этого маленькаго послан1я къ 

Пушкину представляется намъ мало 06б0- 
снованнымъ. Трудно думать, чтобы Гете, 
при удивительной конкретности его твор- 
чества, гдЪ. каждое слово было отпечаткомъ 
дфйствительнаго переживан!я, гдф н‚тъ 
ничего отвлеченнаго и принятаго на вЪру, 
обратился съ этими опредФленными вос- 
хвалениями къ поэту, произведенй кото- 
раго онъ не читалъ. «Что бы ни позво- 
лялъ я себЪ въ прошломъ, всявй съ ра- 
достью полюбиль бы меня, если бы я 
вЪрно и свободно написаль всю хвалу, 
которой ты достоинъ»,—говоритъ «перо 
Гете» неизвЪстному объекту пославя. Это— 
«перо» метафорическое, и ничто въ ма- 
ленькомъ послаши не говоритъ, что оно 
сопровождало перо реальное. Въ напряжен- 
ной сдержанности четверостипия чувствует- 
ся содержательность; чувствуется, что Гете 
знаетъ, какъ и за что хвалить своего адрес- 
сата: что же онъ могъь по сушеству ска- 
зать о НушкинЪ? Сомнительно даже, чтобы 
въ 1826 г., когда написано четверостише, 
Гете уже зналъ «Сиену изъ Фауста», по- 
явившуюся въ 1525 г, Правда, Анненковъ— 
не приводя основанй— относить ее къ 
1826 году. Но въ общемъ отнесеше четверо- 
стипия къ Пушкину основано на слишкомъ 
большомъ количеств» предположений, за 
которыя слишкомъ мало убфдительныхъ до- 
водовъ. 

Русская критика эпохи Пушкина, вообще 
въ этотъь пертодъ его творчества еше без- 
сильная опфнить полетъ его геня обошла 
«Спену изъ Фауста» молчашемъ. Среди 
позднфйшихъ критиковъ и изслЪдователей 
она вызывала’ разногласая въ подробно- 
стяхъ; всЪ, однако, согласны въ одномъ: 
Фаусть Пушкина—не Фаустъ Гете; одни 
видять въ этомъ недостатокъ произведеня 
Пушкина, друге— особое достоинство; но 
нфть спора въ томъ, что скучаюций и 
_озлобленный герой русскаго поэта не мо- 
жетъ быть слитъ въ одинъ ифльный образъ 
съ неустанно ишушимъ и дБятельнымъ 
Фаустомъ трагеди Гете. Правда, столь 
близкий Гете Варнгагенъ-фонъ-Энзе какъ 
будто находилъ, что Пушкинъ «могъ-бы 
съ успфхомъ продолжить» «Фауста» Гете; 
но въ этихь словахъ, конечно, трудно 
усмотрфть что либо кромф обшаго при- 
знан!я дарованйя русскаго поэта. 

Если не считать мимоходомъ брошен- 
наго Полевымъ замфчаная, что въ «Спенф 
изъ Фауста» поэтомъ «раскрыта темная 
сторона, тайна, которую съ ужасомъ про- 
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читаетъь въ сердиф своемъ каждый чело- 
вЪкъ» (1533), то вплоть до БЪлинскаго мы 
не имемъ въ критик попытокъ охарак- 
теризовать «Сиену» и ея героевъ. БЪФлин- 
скай удФлилъ ей немного внимания, но воз- 
врашался къ ней не разъ. Уже въ 1835 г. 
въ отзывЪ о стихотворен1яхъ Бенедиктова, 
говоря о взаимоотношен!и мысли и чувства 
вЪ поэз!и, критикъ напоминаетъ о «дивной 
СпенЪ изъ Фауста», выражаюшей почти 
ту же идею, что и «Демонъ» Пушкина: 
«идею сомнфыя, рано или поздно бываю- 
шаго удфломъ всякаго чувствуюшаго и 
мысляшаго существа» 3). Въ стать о стихо- 
твореняхъ Лермонтова +) БЪлинскй свя- 
зываеть Фауста НЧушкина съ характери- 
стикой современности, какъ эпохи ре- 
флекс по преимуществу. Самый терминъ 
«рефлекся»—съ оговоркой о неполномъ 
ихъ совпаденни— БЪлински передаетъ тЪмъ 
словомъ «размышленье», которое мы на- 
ходимъ въ устахъ Пушкинскаго Мефисто- 
феля. «Человфчество давно уже пережило 
вЪ.къ полноты своихъ вФрован!й; можетъ 
быть, для него наступить эпоха еше выс- 
шей полноты, нежели какою когда-либо 
прежде наслаждалось оно; но нашъ вЪкъ 
есть вЪкъь сознашя, философствующаго 
духа, размышленая, «рефлекси». Вопросъ— 
вотъ альфа и омега нашего времени. Ошу- 
тимъ ли мы въ себф чувство любви къ 
женшинЪ,—вмЪФсто того, чтобъ роскошно 
упиваться его полнотою, мы прежде всего 
спрашиваемъ себя, что такое любовь, въ 
самомъ ли дЬлЬ мы любимъ? и пр. Стре- 
мясь къ предмету съ ненасытною жаждою 
желан!я, съ тяжелою тоскою, со всфмъ 
безумствомъ страсти, мы часто удивляемся 
холодности, съ какою видимъ исполнене 
самыхъ пламенныхъ желавнйй нашего сердна, 
и многе изъ людей нашего времени мо- 
гутъ примфнить къ себЪ спену между 
Мефистофелемъ и Фаустомъ, у Пушкина». 
И, пропитировавъ значительный отры- 
вокъ Е словъ: 
Такъ на продажную красу, 
Насытясь ею торопливо 
Развратъ косится боязливо. 


— ББлинеюй восклипаетъ: «Ужасно... 
Но это не смерть и даже не старость м!ра, 
какъ думаетъ старое поколЪн!е, которое, въ 
своей молодости, такъ беззаботно пило и 


3) В. Г. БЪлинскш. Собране сочиненШ подъ 
ред. С. А Венгерова. Т. И. Стр. 285. 
*) Па. Т. У1. Стр. 37—38. 
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Ъло, такъ весело плясало, такъ безсозна- 
тельно наслаждалось жизнаю. НФтъ, это не 
смерть и не старость: люди нашего вре- 
мени также или еше больше полны жаж- 
дою желан!й, сокрушительною тоскою по- 
рыван1й и стремленй. Это только бол5з- 
ненный кризисъ, за которымъ должно по- 
слФдовать здоровое состояше лучше и выше 
прежняго. Та же рефлексия, то же размы- 
_шлене, которое теперь отравляетъ пол- 


. ноту всякой нашей радости, должны быть 


впослЪдстви источникомъ высшаго, чфмъ 
когда-либо, блаженства, высшей полноты 
жизни. Но горе тЪмъ, кто является въ 
эпоху общественнаго недуга. Общество жи- 
веть не годами-вФками, а человЪку данъ 
мигъ жизни: ‘общество выздоровфетъ, а тЪ 
люди, въ которыхъ выразился кризисъ его 
болЪзни, благороднфйпие сосуды духа, на- 
всегда могутъ остаться въ разрушающемъ 
элементЪ жизни». 

Наконецъ, въ 1846 г., вь знаменитой 
серли статей о ПушкинЪ, БЪлинский развилъ 
свой взглядъь на «Сиену изъ Фауста» 5). Онъ 
находить нужнымъ сообщить своимъ чита- 
телямъ, что «это быль не переводъ какого- 
нибудь отрывка изъ знаменитой драмати- 
ческой поэмы Гете, но варлашя, разыгран> 
ная на ея тему. Многимъ эта сцена такъ 
понравилась, что они, не зная Гетева «Фа- 
уста», порЪшили, будто она лучше его. 
ДЪйствительно, эта сцена написана удиви- 
тельно легкими и бойкими стихами, но 
между нею и Гетевымъ «Фаустомъ», нфтъ 
ничего обшаго». БЪФлинсюй опять связы- 
ваеть «Сцену» съ «Демономъ»: «Она—не 
что иное, какъ развит!е и распространение 
мысли, выраженной Пушкинымъ въ его 
маленькомъ стихотворении «Демонъ». Этоть 
демонъ былъ сдовольно мелюй, изъ са- 
мыхъ нечиновныхъ». Онъ соблазнялъ од- 
нихъ юношей 


Въ тБ дни, когда имъ были новы 
Вс впечатлЬнья бытия. 


Поэтому ему легко было подшучивать 
надъ ними, и они со страхомъ смотрфли 
на него, ибо 3 

Неистошимой клеветою 

Онъ провидфнье искушаль; 

Онъ зваль прекрасное мечтою; 
Онъ вдохновенье презираль; 

Не вЪрилъ онъ любви, свободЪ, 
На жизнь насмфшливо глядфлъь — 


5) Сочиненя, 2 изд. Солдатенкова, т. УШ, 
стр. 677—679. : 


Сцена изъ 


‚ Очевидно, не такъ было въ эпоху БЪлин-_ 


Флуста. 


И ничего во всей природЪ 

Благословить онъ не хотВлъ. = 
«Печальны, говорить Пушкинъ, были мои. 
встрфчи съ нимъ». Знакомое съ демономъ — 
другого поэта, наше время съ улыбкою — 
смотритъ на Пушкинскаго чертенка». БЪ- 
линскй имЪфетъ въ виду лермонтовскаго 
демона—и не столько томнаго возлюблен-_ 
наго Тамары, сколько другого демона—изъ 
«Сказки для дЪтей». Правду сказать, для — 
такого противоположеня нФтъ достаточ- 
ныхъ основанй. Можно согласиться, что = 
Мефистофель Пушкина «все тотъ же мел- — 
кй чертенокъ, котораго воспфлъь онъ въ — 
молодости подъ громкимъ именемъ «Де 
мона». Это просто-на-просто острякъ про- — 
шлаго столЪт!я, котораго скептицизмъ на- | 
водитъ теперь не разочароваше, а зВвоту — 
и хоропий сонъ». Но демонъ «Сказки для 
дЪтей»—скорЪе лирическое измяше, чВмъ 
конкретный въ своей фантастичности 06- — 
разъ; а герой поэмы «Демонъ» теперь спо- — 
собенъ вызвать усмфшку въ такой же сте- — 
пени, какъ мелюй Мефистофель Пушкина. | 


скаго. Что касается самого Фауста, то это, — 
по мнфн!ю БЪлинскаго не измученный не 
удовлетворенною жаждою знанйя человЪкъ, — 
а какой-то пресытивпийся гуляка, которому — 
уже ничего въ горло нейдетъ, ип Воште 
Ыаз6. Отзывъ БФлинскаго заканчивается — 
общей опфнкой: «Пьеса эта написана ловко 
и бойко, и потому читается легко и съ ЕС. 
удовольствемъ». $ 

Боле, чфмъ варанть или перепфвъ 
«Фауста» Гете увидФль въ. отрывкЪ Пуш- 
кина Незеленовъ 6). Для того, чтобы воз- — 
величить «Сцену изъ Фауста» онъ сталь — 
на вымученно-моральную точку зря, съ — 
которой ровно ничего не видно въ поэти- — 
ческомъ произведенш. Сцена Пушкина, по — 
мн-фн!ю Незеленова, прежде всего ‹не только = 
не подражане, а даже не творчество въ — 
духЪ Гете»; она—«поправка (съ русской — 
точки зрфн!я) его великаго созданйя». Цо- — 
правка эта заключается въ новомъ, боле 
высокомъ взглядЪ на безнравственные по- — 
ступки Фауста. У Гете Фаусть дФлаетъ 
гнусности, но поэть ему прошаетъ ихъ. | 
Гете «не оцВниваеть по достоинству дЪй- — 
стый своего героя относительно наивной 
и чистой дВвушки. Въ чувствЪ Фауста есть _ 


двойственность. Гретхенъ для него пред-_ 


метъ благоговЪн1я и романтической любви 

$ = 
_ 6) <А. С. Пушкинъь въ его поэзш». СПБ. 1882 — 
Стр. 231—933. ° Е. 


и вмЪетВ съ тЬмъ предметъ чувственныхъ 
стремлен1й. ПослЪдьая одерживаютъ верхъ 
надъ романтизмомъ. Фаусть губитъ Грет- 
хенъ, повергаетъь ее въ бездну сомнфая, 
нищеты, несчастья, доводитъ ее до отчая- 
ня. Онъ не хотФлъ, впрочемъ, этого сдЪ- 
лать: все это произошло нечаянно... Какъ 
въ началЪ знакомства онъ свысока отно- 
сился къ ея наивной вЪрЪ, такъ потомъ 
онъ забылъ ее въ своихъ новыхъ поис- 
кахъ за счастьемъ. Онъ винитъ себя, ко- 
нечно, когда, вспомнивъ о ней, посфшщаетъ 
ее въ темнипЪ; но ему и въ голову не при- 
ходитъ, что слово «палачъ», съ которымъ 
случайно къ нему обращается его сума- 
сшедшая жертва, къ нему какъ нельзя б0- 
лЪе подходитъ. Онъ больше жалФетъ Грет- 
хенъ, чфмъ считаеть себя виноватымъ 
предъ нею: онъ слишкомъ высоко ставитъ 
свое умственное развит!е надъ ея наивной 
непосредственностью. И должно замфтить, 
что самъ Гете сочувствуеть Фаусту: нигдЪ 
не замфтно, чтобы онъ судилъ своего героя 
за его возмутительно-безнравственный по- 
ступокъ съ Гретхенъ. Пушкинъ посмо- 
тр5лъ на Фауста иначе: онъ произноситъ 
строгй приговоръ надъ ученымъ докто- 
ромъ. Фаусть у нашего поэта говорить, 
что есть одно благо»,—но когда Мефисто- 
фель его обличаетъ, онъ въ ужасЪ преры- 
ваетъ его, ибо «тотъ обнажилъ язвы его 
совфсти: Гретхенъ «жертва прихоти» Фа- 
уста; любовь ученаго мыслителя къ ней— 
«тшетное злое дЪло»... Гете такъ не ду- 
малъ; а между тфмъ это правда, и эту 
правду понялъ нашъ портъ. Взглядъ Пуш- 
кина на жизнь оказался нравственно выше 
мтросозерпания Гете; умственный кругозоръ 
его оказался шире. Пушкинъ переросъ и 
германскаго порта, какъ переросъ Бай- 
рона». 

ВоззрЪн!я Незеленова любопытны, какъ 
курьезъ морализующей критики; здЪсь осо- 
бенно очевидно, что по существу ей нфтъ 
дла до разбираемаго произведеня и 0со- 
бенно до его поэтической жизненности. 
Выходитъ, что стоило Пушкину построже 
отнестись къ Фаусту—и онъ уже переросъ 
Гете съ его нравственнымъ и умственнымъ 
кругозоромъ. РазумФется, никакихъ воз- 
раженй не нужно тамъ, гдЪФ достаточно 
вспомнить, что Фаустъ Гете, при всФхъ 
своихъ громадныхъь силахъь и высокомъ 
идеалистическомъ порывани, все-таки есть 
для поэта не идеалъ, а воплошене чело- 
вЪка во всей его противорфчивости, въ 
безднахъ паденйя и высотЪ полета. На борьбу 
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между «двумя душами въ его груди» ухо- 
дятъ лучния жизненныя силы Фауста, но 
въ исканш истины быт!я, въ искан!и сво- 
его Бога, своего счаст!я онъ оказывается 
побфдителемъ: его не только прошаетъ 
Гете, но духи небесъ, отстоявъ его «не- 
тлЪнное» отъ злой силы, возносятъ его 
для прошеня въ горная обители съ тор- 
жественнымъ пфснопфыемъ: «\УМег иптег 
ЭтеБеп@ эс БешаБь 4еп Кбппеп жи ег- 
165еп»: «кто въ жизни стремится впередъ 
неустанно, того избавляемъ отъ гибели мы». 

Значительно ниже гетевскаго Фауста 
поставилъ личность Фауста Пушкина Поли- 
вановъ въ своемъ комментированномъ из- 
дани (1887). Для него «Фаусть Пушкина 
—Фаусть только по имени. Это — не че- 
ловфкъ борьбы, которому суждено въ 
кониЪ конповъ восторжествовать надъ ду- 
хомъ отрипан!я; это—мышь, созданная для 
игрушекъь кошки. Онъ заимствовалъ изъ 
Гетевскаго Фауста лишь недовольство 
жизнью.... но не носитъ въ груди того 
бога, котораго чувствуетъ въ себЪ Фаустъ 
Гете... Онъ не одаренъ тЪЬмъ двойствен- 
нымъ духомъ, который мутитъ Фауста 
Гете»... Онъ «всешфло во власти своего 
Мефистофеля и зараженъ до самаго сердпа 
его скептицизмомъ. Обладая лишь одною 
изъ тЬхъ двухь душъ, которыя чувство- 
валъ въ себЪ Фаусть Гете, этотъ Фаустъ 
— ничтожный: человЪкъ. О немъ Мефисто- 
фель не могъ бы сказать того, что онъ го- 
воритъ о ФаустЪ Гете: 


Ему душа дана судьбою, 

Впередъ летяшая и чуждая оковъ; 

Въ своемъ стремленьи пылкою душою 
Земныя радости онъ презирать готовъ. 


«Съ своимъ ничтожнымъ запасомъ силъ 
Фаусть Пушкина перенялъ, однако же, по- 
велительный тонъ Фауста Гете, который 
привыкъ имфть бЪса на посылкахъ... Ноу 
Фауста Пушкина этотъ повелительный 
тонъ звучитъ простымъ капризомъ». Фаустъ 
Гете не зналъ скуки—его любовь къ Грет- 
хенъ изсякла не отъ пресышен1я; онъ самъ, 
проклиная своего искусителя, говоритъ 
Мефистофелю, что она способна возро- 
диться. А пушкинский Фаусть ничего не 
можеть возразить Мефистофелю, когда тотъ 
напомнилъ ему о той скукЪ пресышевня, 
которая осталась у него одна посл пер- 
выхъ минуть обладан!я: въ душЪ соглас- 
ный съ нимъ Фаустъь «въ гнфвЪ гонить 
его отъ себя, но не потому, почему гналъ 
оть себя Мефистофеля Фаустъ Гете, а п - 


тому, что видитъ, что Мефистофель слиш- 
комъ правъ и хорошо понимаетъь его. Онъ 
не умБеть сорвать свою злобу иначе, какъ 
капризнымъ и безсмысленнымъ приказан!- 
емъ утопить испанский корабль». Общее мн?- 
не Поливанова склоняется къ тому, что Фа- 
усть Пушкина есть, такъ сказать, развитие 
образа Онфгина; здЪсь «Пушкинъ’ довелъ до 
конца тотъ образъ слабаго духомъ средняго 
человЪка, который, какъ кошмаръ, угнеталъ 
его портическую фантазю въ ту пору», 
когда онъ писалъ «ОнЪгина», «послЪ увле- 
ченя гордыми героями Байрона, разди- 
раемыми вЪчно неудовлетворяемыми за- 
просами души, когда поэтъ перенесъ свой 
взоръ на дЪйствительность и заглянулъ въ 
душу людей, ихь окружающихъ». «Сиена 
изъ Фауста» есть «сатира на байронизмъ 
тЪхъ людей, у которыхъ парствуеть въ 
духЪ какой-то холодъ тайный, когда огонь 
горитъ въ крови». Наоборотъ, образъ Мефи- 
стофеля у Пушкина представляется Поли- 
ванову вполнВ согласнымъ съ образпомъ, 
даннымъ Гете. «Это тоть Мефистофель, 
который проситъ у Господа власти надъ 
Фаустомъ, чтобы играть съ ‘нимъ, какъ 
«кошка съ мышью». Это тотъ бфсъ, ко- 
торый, по словамъ Фауста «не будучи въ 
силахъ разрушать великое, началъ разру- 
шать по мелочамъ». Оставивъ въ сторон 
всякое иное значеме Мефистофеля, Пуш- 
кинъ именно воспроизвелъ одно изъ этихъ 
его разрушенй «по мелочамъ». Противо- 
р8ч1емъ казалось бы то, что у Пушкина 
Мефистофель внушаеть Фаусту необходи- 
мость скуки, тогда какъ у Гете онъ 06Ъ- 
шаетъ ему радости. «Но Мефистофель Пуш- 
кина не есть повторене Мефистофеля Гете, 
а его продолженте. Онъ не быль ‘бы 
послЪдователенъ самъ себЪ, если бы отв?- 
тилъ иначе жалоб Фауста на скуку». 
Боле обоснованными, чЪмъ эти, впол- 
нЪ законныя въ своей субъективности, но 
совершенно недостаточныя оцнки, явля- 
ются научныя попытки связать б1огра- 
фически «Сиену изъ Фауста» съ на- 
строенями порта, дать ей историко-психо- 
логическое объяснене на почвЪ извЪст- 
ныхъ намъ фактовъ изъ жизни Нушкина. 
Уже Стоюнинъ 6) намфтилъ основы для 
такой исторической онфнки; ихъ пересмо- 
тр8ль и дополниль г. ©. Некрасовъ въ 
указанной уже работЪ. И для него Фаустъ 


5) Историческя сочинения, ч. И. Пушкинъ. 
СПЪ. 1881. 


Сцена изъ ФлустА. 


Пушкина, дЪйствительно, не’ ет 
Фаусть—но почему? Е: РО 

«Потому ли, что Пушкинъ не’ могъ 
дать Гетевскаго Фауста? Или’ потому что 
онъ не хотЪлъ давать его? Можетъ быть, 
и потому, что въ то время, когда создава- 
лась сцена. (1826. годъ), Пушкинъ еше не. 
проникся вполнЪ духомъ Гетевекаго Фауста: 
изъ приведенныхъ выше четырехъ отзывовъ > 
о ФаустЪ только одинъ относится къ т 
году, всЪ друге боле поздняго времени... 
Намъ кажется, что на созданте Пушкинымь | 
своего, а не Гетевскаго Фауста горазаери и Я 
большее влян!е имФли причины совсфмъь = 
иного свойства, чфмъ понимаве или не- 
понимане Гете, именно причины психоло- 
гическаго характера, связанныя тЪено съ. 
тЪмъ, что переживалъ самъ поэтъ, т. е. мы — 
склонны думать, что Пушкинъ и не ду- | 
малъ давать въ своемъ «ФаустВ» Гете». _ 

ДЪло въ томъ, что время создания «Сцены 
изъ Фауста» было для Пушкина временемъь — 
томительной тоски. Общественная жизнь съ = 
кровавымъ началомъ новаго парствовашя | 
придушена желЬзною рукою побФдителя; | 
друзья поэта, какъ Пушинъ или Кюхельбе- 
керъ жестоко расплачиваются за попытку — 
обновить русскую жизнь; общество, снисхо- 
дительное къ забавнику «Русланаи Людмилы» | 
перестаеть понимать творна «ОнФгина»; — 
между тЪмъ порту—въ лучшемъ случа! — — 
приходится жить въ этомъ мелочномъ и _ 
пошломъ обществЪ, приходится выносить _ 
уколы унизительной борьбы съ Беван 
фомъ и т. д. Около этого времени онъ_ 
горько жалуется Осиповой на «скверную 
прозу своего настоящаго сушествованая», 
набрасываеть печальную характеристику 
свФтской жизни въ У`Ш главЪ «ОнЪгина», 
26 мая 1828 г. подчеркиваетъ свою тоску 
въ чудныхъ строфахъ стихотворения. «Даръ 
напрасный, даръ случайный»: 


ЦЪли нфть передо мною, 
Сердие пусто, празденъ умъ, 
И томитъ меня тоскою 


Однозвучный жизни шумъ..,. 


Совокупность этихъ данныхъ и дала 
Стоюнину основаше охарактеризовать на- 
строеше поэта въ эпоху созданйя «Сцены 
изъ Фауста», какъ «томительное, тоскливое 
состояше, которое онъ называлъ скукою. — 
Это не та обыкновенная скука празднаго _ 
человЪка, не знаюшаго, куда дФвать свое — 
время. Это совсВмъ особенное чувство, — 
являющееся отъ неудовлетворенныхъ тре-_ 


бовавшй духовной жизни, не оставляющее 
человЪка и во время труда, и въ минуты 


 праятныхъ впечатлВ ний». 


Значительне этихъ указанйй считаетъ 
г. 0. Некрасовъ то, что еше изъ Михай- 
ловскаго въ 1825 году, т. е. раньше вре- 
мени созданя «Сцены между Фаустомъ и 
Мефистофелемъ», Пушкинъ писалъ Ры- 
лЪеву: «ТебЪ скучно въ Петербург Ъ, а мн? 
скучно въ. деревнЪ. Скука есть одна изъ при- 
надлежностей мысляшаго существа. Какъ 
быть?» Изъ этихъ словъ видно, что чув- 
ство скуки, неудовлетворенности современ- 
ной русской дЪйствительностью снФдало 
Пушкина еше во время жизни въ Михай- 
ловскомъ, и начата была сцена подъ впечат- 
лЬюемъ этого чувства; а по пр!ВздЬ въ 
Москву, когда первое, впрочемъ, очевидно, 
очень кратковременное увлечене свЪтскими 
удовольств1ями, которыхъ Пушкинъ такъ 
долго быль лишенъ, прошло послЪ того, 
какъ онъ понялъ пошлость «высшагосв?та», 
это чувство только усилилось, обострилось, 
стало еше болзненнФе чЪмъ раньше, найдя 
благопраятную для себя пишу; такъ что, и 
окончательную отдЪлку сцена получила подъ 
впечатлВшемъ того же чувства «скуки». 
Изь приведеннаго отрывка, взятаго изъ 
письма къ РылВеву, явствуетъ, что Пуш- 
кинъ считалъ такое состояне духа какъ бы 
«типической чертой» современнаго обра- 
зованнаго, мысляшаго человЪка». Въ связи 
съ этимъ ©. Некрасовъ присоединяется къ 
мн‚н!юо Стоюнина, что «Новая сцена между 
Фаустомъ и Мефистофелемъ» находится въ 
тесной связи съ этимъ взглядомъ Пуш- 
кина. Она была создана, по словамъ Стою- 
нина, или, в\рнЪе, получила окончательную 
обработку какъ разъ «вскорЪ послЪ того, 
какъ онъ снова вступилъ въ кругъ сто- 
личной жизни и, отдаваясь ея удоволь- 
стыямъ, быстро дошелъ до мысли объ ея 
пошлости. Скука его лишь усилилась, и 
подъ ея впечатлЬшемъ создался у него 
образъ Фауста съ неизбЪжнымъ его со- 
путникомь Мефистофелемъ» —таково мн}- 
н!е Стоюнина, не совсфмъ справедливое 
только въ послЪдней своей части: сцена 
начата была еще до пр!Бзда изъ ссылки, 
и по пр!ЪздВ изъ ссылки могла только до- 
создаться. «Пушкинскй Фаустъ», справед- 
ливо говоритъ далЪе Стоюнинъ, «съ родни 
Евгеню ОнФгину, который, въ свою оче- 
редь съ родни самому Пушкину. Это—рус- 
скюй Фаустъ, т. е. современный Пушкину 
образованный человЪкъ, развитый чтевемъ 
и не нашедпий себЪ, въ общественной 
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жизни дЪятельности по душ; какъ суше- 
ство мысляшее, онъ осудиль всф свои 
прежния сердечныя увлечен!я, свою пустую 
свЪтскую жизнь, для которой и былъ вос- 
питанъ... Вотъ какого рода скука была 
знакома многимъ русскимъ людямъ изъ 
свфтскаго общества, у которыхъ умъ быль 
возбужденъ односторонне и которые рано 
извЪдали жизнь въ разныхъь юношескихъ 
увлеченяхъ, ослабивъ ими энергию своей 
души. Это были люди раздвоенные: у нихъ 
не было дЪятельности, которая занимала 
бы одинаково ихъ умъ и сердце; оно было 
пусто и искало себЪ жизни; а между тЪмъ 
размышляюний умъ анализировалъ всякое 
чувство и увлечене, находиль его пош- 
лымъ, осуждалъ и подавлялъь въ самомъ 
начал), не давъ развиться тому наслажде- 
н1ю, которое отъ него ожидалось. Люди 
безъ идеаловъь и съ идеалами, но непри- 
мЪнимыми къ жизни, одинаково скучали и 
постоянно думали о томъ, чфмъ бы пода- 
вить свою скуку. Если ихъ можно сбли- 
зить съ настоящимъ Фаустомъ, то развЪ 
противоположностями» — что, впрочемъ, 
«отнюдь не исключаетъ, конечно, принад- 
лежности и Пушкинскому и Гетевскому Фа- 
усту общей имъ «рефлекси»; разница въ 
ифляхъ, къ которымъ они стремились.— 
«Тотъ искалъ познанй, чтобы удовле- 
творить жажду своего ума; эти, 
утомляясь одними размьзиленями ума, ис- 
кали жизни для сердца, которое 
не удовлетворялось тЪмъ, что давала жизнь. 
Пушкинский Фаусть нашелъ, что «въ глу- 
бокомъ знанш жизни н\®тъ» и «проклялъ 
знанй ложный свЪтъ». Мы согласны съ 
(Стоюнинымъ также и въ томъ, что «подъ 
этоть типъ (т. е. типъ, отразившийся въ 
Евгенни ОнфгинЪ и ФаустЪ) мы не можемъ 
вполнЪ подвести нашего порта, который 
находиль себф исходъ въ своемъ творче- 
ствВ и ясно сознавалъ задачу своей жизни; 
но тВмъ не менфе онъ переживалъ такое 
чувство (т. е. чувство скуки въ указан- 
номъ выше смысл), въ виду тЪхъ противо- 
дфиствй жизни, которыя мфшали ему ис- 
полнять Эту задачу». 

Въ конц концовъ г. Некрасовъ пола- 
гаетъ, что сближение «Сены изъ Фауста» 
съ поэтическими произведенями класси- 
ковь Западной Европы, приводить къ 
мнфню Кирпичникова, что «Пушкинский 
Фаустъ» представляетъ «амальгаму и изъ 
Гете и Байрона», такъ какъ находимъ въ 
немъ т же байроничесве отголоски, каке 
встр®чаемъ, напримЪръ, и въ «Евгенш ОнЪ- 
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гинз», и вмЪстЪ съ тЬмъ общую и Гетев- 
скому и Пушкинскому Фаусту рефлекс!ю. 
Однако, при этомъ надо замфтить, что какъ 
байроническе отголоски Евгеня ОнФгина, 
| который «съ родни самому Пушкину» и 
Е Фауста (Пушкинскаго), который «съ родни 
$ Евгеню ОнФгину», такъ равнымъ обра- 
: зомъ и рефлексля, которая присуща и са- 
. мому поэту, коренятся въ самыхъ усло- 
вяхъ жизни тогдашняго русскаго обще- 
ства, а не представляютъ просто заимство- 
ваннаго, наноснаго явлен1я въ произведе- 
няхъ Пушкина, т. е. здФсь простое сход- 
ство, совпаденте настроевйй, а не заимство- 
ван1е». 

Такимъ образомъ изслЬдователи опи- 


обра, ба 


х раюшиеся на б1ографическя данныя, при- 
Е ходять къ мысли, что Пушкинъ писалъ 
ВЕ“ своего Фауста—съ себя. Это положеше 
- можно принять лишь съ оговоркой, что, 
а конечно, въ ФаустВ Пушкинъ и не ду- 
Е малъ дать свой полный портретъ, а только 
Е. изображалъ свое преходяшее настроенте. 


И 


Фаусть— то, такъ сказать, не больше, чВмъ 
моментальная фотографля поэта со всей 
ея односторонностью и случайностью. Какъ 
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‘кина—но онъ человфкъ, у него могутъ 


картинка мимолетнаго настроенйя, «(1 
изъ Фауста» не такъ ужъ р®зко про 

р®8чить и образу гетевскаго героя. 
Фаустъь Гете глубже, сознательвй, т 
ливфе и дЪятельне, чЪмъ Фаусть пу 
быть минуты тоскливаго разочарования, 
когда онъ готовъ успокоить свое раздра- 
жене даже безильной жестокостью. Если 
не преувеличивать различйе, если не тре- 
бовать, чтобы маленьЙ эпизодъ, соз- 
данный Пушкинымъ, изображалъ всего 
Фауста Гете, если видФть въ `ФаустВ Пуш 
кина законное дополнеше къ Фаусту Ге 

законный варанть въ предФлахъ образа 
даннаго нФмепкимъ поэтомъ, то никаког 
глубокаго противорВчия не окажется; «Сцена. 
изъ Фауста» Пушкина съ ея отчетливь ми. 
характеристиками, съ ея живымъ и силь- 


нымъ языкомъ, съ ея увлекательнымъ лег- 
кимъ стихомъ достойна занять мВсто въ 
великой трагеди, подтверждая тВмъ ка 
всечеловЪческую чуткость Пушкина, та 
и сверхъ-нашональную всенародность тво-. 
реня Гете. ПР о 


А. Горнфельдъ. 
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482. СЦЕНА ИЗЪ ФАУСТА. 


Бере» моря. Фаусть и Мефистофиль. 


ФАУСТЪ. 
МнЪ скучно, бЪсъ. 


МЕФИСТОФИЛЬ. 
Что дВлать, Фаустъ! 
Таковъ вамъ положенъ предЪлъ, 
Его жь никто не преступаетъ. 
Вся тварь разумная скучаетъ: 
Иной отъ лВни, тотъ оть дЪлъ; 
Кто вФритъ, кто утратилъ вЪру; 
Тотъ насладиться не успФльъ, 
Тотъ насладился черезмЗру, 
И всякъ зВваетъ да живетъ— 
И всВхъ васъ гробъ, зВвая, ждетъ. 
ЗЪвай и ты. 
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ФАУСТЪ. 
Сухая шутка! 
Найди мнф способъ какъ-нибудь 
РазсЪяться. 


Иллюстраши ©. Г. Беренитама. 
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Пушкинъ, т. И. 
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СцЕНА изъ Флустл. 1826. 


МЕФИСТОФИЛЬ. 
Доволенъ будь 

Ты доказательствомъ разсудка. 

Въ своемъ альбом запиши: 

ЕазН Чат е5+ Чшез— скука 

Отдохновене души. 

Я психологъ... о вотъ наука!... 

Скажи, когда ты не скучалъ? 

Подумай, поищи. Тогда ли, 

Какъ надь Виргимемъ дремалъ, 

А розги умъ твой возбуждали? 

Тогда ль, какъ розами вЪнчаль 

Ты благосклонныхъ дЪвъ веселья 

И въ буйствВ шумномъ посвяшалъ 

Имъ пылъ вечерняго похмфлья? 

Тогда ль, какъ погрузился ты 

Въ великодушныя мечты, 

Въ пучину темную науки? 

Но, помнится, тогда со скуки, 

Какъ арлекина, изъ огня 

Ты вызвалъ наконецъ меня. 

Я мелкимъ бЪсомъ извивался, 

Развеселить тебя старался, 

Возилъ я къ вдьмамъ и кь духамъ, 

И что же? все по пустякамъ. 

Желаль ты славы—и добился, 

ХотЪль влюбиться—и влюбился. 

Ты съ жизни взялъ возможну дань, 

А быль ли счастливъ? 


Иллюстращи 0. Г. Беренитама. 


ьй | ь 


Е 


1826. — СпенА изъ Флуста. 126. 


ФАУСТЪ. 

Перестань, 
Не растравляй мнЪ язвы тайной. 
Въ глубокомъ знаньи жизни нфтъ— 
Я проклялъ знан!й ложный свфтъ, 
А слава... лучъ ея случайной 
Неуловимъ. У№Мрская честь 


Безсмысленна, какъ сонъ... Но есть 
Прямое благо: сочетанье 
Двухъ душу... 

МЕФИСТОФИЛЬ. 

И первое свиданье, 

Не правда ль? Но нельзя ль узнать, 
Кого изволишь поминать. 
Не Гретхенъ ли? 


ФАУСТЪ. 
О сонъ чудесной! 
О пламя чистое любви! 
Тамъ, тамъ—гдЪ тЬнь, гдВ шумъ дре- 
весной, 
ГдЪ сладко-звонкя струи — 
Покоя томную главу, 
Я счастливъ былъ... 


МЕФИСТОФИЛЬ. 

Тамъ, на груди ея прелестной 
Творенъ небесной! 

Ты бредашь, Фаустъ, наяву! 

Услужливымъ воспоминаньемъ 

Себя обманываешь ты. 

Не я ль теб своимъ стараньемъ 
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Доставилъ чудо красоты? 
И въ часъ полуночи глубокой 
Съ тобою свелъ ее? Тогда 
Плодами своего труда 
Я забавлялся одинокой, 
Какъ вы вдвоемъ— все помню я. 
Когда красавица твоя 
Была въ восторгЪ, въ упоеньВ, 
Ты безпокойною душой 
Ужь погружался въ размышленье 
(А доказали мы съ тобой, 
Что размышленье—скуки сЪмя). 
И знаешь ли, философъ мой, 
Что думалъ ты въ такое время, 
Когда не думаетъ никто? 
Сказать ли? 

Флустъ. 
Говори. Ну, что? 


МЕФИСТОФИЛЬ. 
Ты думалъ: агнешь мой послушной! 
Какъ жадно я тебя желалъ! 
Какъ хитро въ дФвЪ простодушной 
Я грезы сердца возмущалъ! 
Любви невольной, безкорыстной 
Невинно предалась она... 
Что жъ грудь моя теперь полна 
Тоской и скукой ненавистной?... 

На жертву прихоти моей 

Гляжу, упившись наслажденьемъ, 
Съ неодолимымъ отвращеньемъ: 


ЕЕ 
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Такъ безразсчетный дуралей, 
Вотше рфшась на злое дЪло, 
ЗарФзавъ нишаго въ лЬсу, 
Бранитъ ободранное тЪло; 
Такъ на продажную красу, 
Насытясь ею торопливо, 
Развратъ косится боязливо... 
Потомъ изъ этого всего 
Одно ты вывелъ заключенье... 


Флустъ. 
Сокройся, адское творенье! 
БЪги отъ взора моего! 


МЕФИСТОФИЛЬ. 
Изволь. Задай лишь мнЪ задачу: 
Безъ дла, знаешь, отъ. тебя 

Не смЪю отлучаться я— 

Я даромъ времени не трачу. 


Флустъ. 
Что тамъ бЪлБетъ? говори. 


МЕФИСТОФИЛЬ. 
Корабль Испанский трехмачтовый, 
Пристать въ Голландлю готовый: 
На немъ мерзавцевъ сотни три, 
ДвЪ обезьяны, бочки злата, 

Да грузъ богатый шоколата, 

Да модная болЪзнь: она 

Недавно вамъ подарена. 


Флустъ. 
Все утопить. 


МеФхистоФиль. 
Сей часъ. 
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483. ДУША МОЯ ПАВЕЛЪ. 


и (Въ дотеюй альбомь кн. П. П. Вяземскому—сыну). 


Держись моихъ правиль: 
Люби то-то, то-то, 

Не дЪлай того-то. 
Кажись, это ясно. 

к Прошай, мой прекрасной! 


Е Душа моя Павелъ, 
2 
|: 


к. я 484. ОТВЪТЪ 0. А. ТУМАНСКОМУ. 


НЪтъ, не Черкешенка она: 
Но въ долы Грузи отвЪка 
Такая дВва не сошла = 
Съ высоть угрюмаго Казбека. 
НЪтъ, не агать въ глазахъ у ней: 
ь Но всЪ сокровиша востока 
Не стоятъ сладостныхь лучей 
Ея полуденнаго ока. р 


_ 485. МОЙ ПЕРВЫЙ ДРУГЪ, МОЙ ДРУГЪ БЕЗЦЪННЫЙ. 
| (И. И. Пушину)._ у ". 


Мой первый другъ, мой другъ безиВнный! 
И я судьбу благословилъ, 
Когда мой дворъ уединенный, 
Печальнымъ снфгомъ занесенный, 
Е Твой колокольчикъ огласилъ. 
Молю святое ПровидЗнье, 
Да голосъ мой душЪ твоей 
Е Даруетъ то же утфшенье, 
- Да озаритъ онъ заточенье 
Лучемъ лицейскихъ ясныхъ дней. 


Е | 486. О ТЫ, КОТОРЫЙ СОЧЕТАЛЪ. 
(Черновой набросокъ). 


О ты, который сочеталъ с 
Ё: Съ глубокимъ чувствомъ разумъ вЪрный, 
з И точный умъ, и (слогъ примфрный), , 
2 О ты, который избфжалъ 
(Сантиментальности) манерной, 
(И самый легюй мадригаль) — 
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486. О ТЫ, КОТОРЫЙ СОЧЕТАЛЪ. 
(Черновой набросокъ). 


{ ты. который сочеталъ 


Сл» глубокимъ 4 разумъ вЪрный, 
_И точный умъ, и (слогь примфрный), 
{} ты, который избЪжалъ 
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487. СТАНСЫ. 


Въ надеждЪ славы и добра 
Гляжу впередъ я безъ боязни: 
Начало славныхъ дней Петра 
Мрачили мятежи и казни. 


Но правдой Онъ привлекъ сердпа, 
Но нравы укротиль наукой, 
И быль отъ буйнаго стрЪльпа 
Предъ Нимъ отличенъ Долгорукой. 


Самодержавною рукой 
Онъ см$ло сЪялъ просвЪшенье, 
Не презиралъ страны родной: 
Онъ зналъ ея предназначенье. 


То академикъ, то герой, 
То мореплаватель, то плотникъ, 
Онъ всеобъемлющей душой 
На тронЪ вБчный быль работникъ. 


Семейнымъ сходствомъ будь же гордъ, 
Во всемъ будь Прашуру подобент: 
Какъ Онъ неутомимъ и твёрдъ, 
И. памятью, какъ Онъ, незлобенъ. 


о С р Рени: 
58 КА ШЕЯ: > 
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—^ммщШ—— 


1. Лучпий портическай образъ высшихъ 
стремленй человфка новаго времени_Ге- 
тевскй Фаустъ. Ему нрисуши глубочайпия 
муки души, онъ отягченъ сознашемъ вины, 
но постепенно возвышается до духовнаго 
просвЪтленя, до универсальной широты 
созерцаная и моральнаго сознаня. ВмЪстЪ 
съ тЬмъ Фаусть—воспроизведеше душевной 
жизни самого поэта, переживавшаго въ 
сущности то же, что волновало, снФдало 
душу и, претворившись, окрыляло новыми 
порывами его Фауста. 

По тому же тернистому пути идетъ и вся- 
к велиюй поэтъ новаго времени, начиная 
съ Данте; прошелъ той же дорогой и нашъ 
первый истинно великюй поэтъ Пушкинъ. 

Въ годы своей юности Пушкинъ, какъ бы 
совмфшая въ себЪ стремлемя ХУ’Ш-го и 
начала ХХ-го вв., являлся въ серьезной, 
не эротической, части своего творчества 
по преимуществу поэтомъ протеста и обли- 
ченя, возмнивъ себя какъ бы русскимъ 
Вольтеромъ, и одновременно— тоски, воспф- 
той поэтами т. наз. мровой скорби. Пуш- 
кинъ открылъ такимъ образомъ либераль- 
ное течене въ нашей новЗйшей поэзи и 
вполнф отчетливо намфтилъ не только 
грустныя, но и тоскливыя ноты ея. Онъ съ 
юныхъ лЬть поддавался меланхолическому 
настроен1ю, которое прорывалось въ его 
творчествЪ на ряду съ жизнерадостностью: 


э 


. быстрой, быстрой чередой `-- 
Тогда смфнялись впечатлВнья: 
Веселье—тихою тоской, 
Печаль—восторгомъ упоенья 1). 


”) Настояший этюдъ является дальнфишею 
разработкою мыслей, намВченныхъ въ моей книг 
«Пушкинъ въ ряду великихъь поэтовъ новаго 
времени», 1, К. 1900, гдЪ въ примВч. 2-мь на 
стр. 155 можно найти указаня и на литературу 
вопроса о байронизмф Пушкина, почти не обога- 
тившуюся послВ того ничфмъ, заслуживающимъ 
особаго вниман!я, если не считать статьи А лте- 
ксБя Н. Веселовскаго: «Этюды о байронизмВ» 
(ВЪстн. Евр. 1905, № 3), результаты которой вошли 
и въ новое (3-е) издане книги того же Веселов- 
скаго: «Западное вияне въ новой русской лите- 
ратурЗ», М. 1906, и перепечатки свода статей В. 
Сиповскаго въ его книг «Пушкинъ» (Спб.1907). 

1) Сочиненя и письма А. С. Пушкина, подъ 
ред. П. О. Морозова, т. ГУ", Сиб. 1903, 624. 


Правда, въ мартЪ 1816 г. Пушкинъ еше 
издЪвался надъ любителями сельскаго уеди- | 
нения 2), но потомъ грусть и тоска не разъ 
овладЪвали его душой и отзывались въ его 
поэзи. Это течеше русской поз, вообще 
склонной къ грустному созерцанию, во главВ 
котораго на время сталъ-было Пушкинъ, 
не было лишь простымъ подражашемъ = 
иноземнымъ образпамъ. Какъ лучшие люди = 
Запада во второй половинЪ ХУШ-го вВка = 
и въ началЬ Х]Х-го, не удовлетворяясь циви- = 
лизашлею своего общества и времени, не — 
знали иного выхода, кромЪ духовнаго 6$г- — 
ства оть вызывавшей ихъ недовольство 
общественности, такъ должны были они на-_ 
правиться въ ту же сторону и у насъ въ — 
силу соотвФтственности условй. Но, ко- — 
нечно, въ выработкЪ поэтической мелан- 
холм у насъ должны были участвовать и — 
велике поэты Запада. 2 

ПопулярнЪйшимъ послЪ Гёте изъ совре- $ 
менныхъ Пушкину этихъ поэтовъ быль 
Байронъ, «мученикъ суровый», который = 
«страдалъ, любилъ и проклиналъ», по вы- — 
раженшю нашего порта. Байронъ явился = 
величайшимъ выразителемъ меланхоли и $ 
мтровой скорби, глубокаго раздумья надъ = 
судьбою ма и человфка и также неукро- 
тимаго стремленя къ свобод, блестящихъ 
идеаловъ мощной личности, доходившей до 
демонизма въ мятежномъ отрипани лжии _ 
лицемФрая, въ необъятномъ желанши спра- 
ведливости и свободы личности. При этомъ = 
онъ искалъ славы, наслажденй и любви 
и удивительно соглашалъ свою жизнь со 
своею поэз1ею. Онъ чрезвычайно увлекалъ 
читателей, въ томъ числЪ и русскихъ 3), и 
сталъ образцомъ для подражания со стороны = 
пфлаго ряда поэтовъ, названныхъ байро- | 
нистами. - 20 

Пушкина плфнила довольно рано «порзя 
мрачная, богатырская, сильная байрониче- — 
ская» 4). Нашъ поэртъ находилъ у Байрона 


2) Переписка Пушкина, изд. Имп. Ак. Наукь — 
подъ ред. В. И. Саитова, т. 1, Сиб. 1906, стр. 2. 
Въ дальнфишихь ссылкахъ будемъ обозначать 
это издане инишалами Пер. 3). См. записки К. — 
А. Полевого. Въ Петербургскомь Ангийскомь = 
Клубф бесфдовали «О Байрон и о матерьяхь — 
важныхъ», 4) Пер., 1, 98. 2. 
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«страшную истину» 5), и сколь ничтожною 
казалась ему въ сравненш съ послВднею 
классическая поэз1я франпузовъ: «Расинъ 
понят1я не имфль объ создани трагиче- 
скаго лица; сравни его съ рЪчью молодого 
любовника Паризины Байроновой, увидишь 
разнипу умовъ» 6). Но, тЪмъ не менЪе 
поэтъ критипизма Байронъ былъ лишь 
однимъ изъ иЗлаго ряда могучихъ создателей 
критической мысли, думъ, меланхол1и и вдо- 
хновен1я нашего поэта въ годы его юности. 

Это. нерЪдко однако забываютъ, и одно- 
стороннее сопоставлене Пушкина съ Бай- 
рономъ можеть назваться общимъ мстомъ 
_многихъ разсужденй о нашемъ поэтЪ, уже 
начиная съ лфтъ его молодости. Не совсЪмъ 
расположенные къ нему хотФли сказать 
такимъ сравненемъ, что Пушкинъ—не 
болЪе, какъ «слабый подражатель не осо- 
бенно похвальнаго оригинала» 7). Почи- 
татели же Байрона и Пушкина въ близости 
послФдняго къ первому усматривали еше 
болВе правъ на громкую славу, уже въ 
ранней юности осфнившую чело нашего 
поэта. Были, конечно и тогда боле осмо- 
трительныя сужденя въ родЪ высказаннаго 
кн. 3. А. Волконской (29 октября 1826 г.) 3). 

Теперь, послВ болЪе или менфе обстоя- 
тельнаго изученя отношевай поэзш Пуш- 
кина къ западно-европейской, приходится 
соблюдать необходимую осмотрительность 
въ этомъ вопросЪ, воздерживаясь отъ опро- 
метчивыхъ суждений въ родЪ того, которое 
было высказано поэтомъ Минскимъ, заявив- 
шимъ, что «смятенная тоска, громкая 
мпровая скорбь, духъ гнЪва и печали, сло- 
вомъ, все то, что принято называть байро- 
низмомъ, по традиши Пушкина и Лермон- 
това, до сихъ поръ омрачало русскую 


поэзию, горЪло на ней, какъ чумное пятно», , 


въ противоположность новфишему настрое- 
н1ю ея 9). Только въ послЪднее время боле 
тшательный анализъ произведенй Пуш- 
кина начинаетъь вполнф раскрывать значи- 
тельную оригинальность ихъ въ силу связи 
съ личною жизнью порта, такъ что вопросъ 
о непосредственномъ вмянш Байрона на 
Пушкина сводится до значительно меньшихъ 
размВровъ. 

Это влляне было лишь однимъ изъ много- 
численныхъ звеньевъ, изъ которыхъ сла- 
галась широкая и многосторонняя духовная 


5) Тамъ же Г, 55. 6) Тамъ же Т, %5. 7) Ср. 
Записки Смирновой, 1, 46. 8) «Тапбь запуаче, 
1а140% епгорёеп; 1ал101 Звакезреате еф Вугоп, 1ап10% 
Ат1оз{е, Апасгбоп, ша! 1013]0щг5 Влиззе»... Пер., Г, 
377. 9) Ср. Мфъ Божий 1899, № 19, Критич. замфтки. 


жизнь нашего поэта, и было боле или 
мене замфтно только въ одинъ изъ боле 
раннихъ пер!одовъ творчества Пушкина. 
П. Оно давало себя знать преимуше- 
ственно въ годы 1820—1824, проведенные 
Пушкинымь на югВ, когда такъ наз. осво- 
бодительныя идеи бродили въ умахъ мно- 
гихь выдающихся русскихь людей того 
времени, когда было во всей сил брожеше 
еше не установившихся душевныхь силъ и 
въ поэтЪ, когда въ немъ кипЪлъ молодой 
протесть противъ стЪенительныхъ условй 
государственности и общественности, до- 
стигли высшаго напряжения бурныя стрем- 
леня и титаническе порывы и одолЪвали 
смутныя томленя по идеалВ, не вполнЪ 
еше обрисовавшемся его сознан1ю. Въ тВ 
годы начиналась и у насъ, какъ во Франши, 
усиленная борьба классиковь съ роман- 
тиками. СвЪжиая силы примыкали въ боль- 
шинствЪ случаевь къ послЪднимъ, и тому 


_ же течению послФдоваль и Пушкинъ, кото- 


рый въ письмЪ отъ 13 пюня 1824 г. назвалъ 
себя «Разбойникомъ-Романтикомъ» 10). ТВ 
же годы ознаменовались и наибольшимъ 
увлеченемъ нашего поэта Байрономъ, что 
совпадало и съ наибольшимъ тяготЬниемъ 
его къ западно-европейскому м1ру: 


Я жиль тогда въ Одессф пыльной. 
Тамъ все Европой дышетъ, веть, 
Все блещетъь югомъ и пестрЗетъ 


Разнообразностью живой, 


вспоминаль Пушкинъ 11). 

‚ Байронъ былъ очень по душ Пушкину 
въ т годы изгнания изъ общества столицы 
и пылкаго исканля новыхъ темъ. Тогда въ 
особенности Пушкинъ возлагалъ надежды 
на вмяне английской поэзам 12). 

Байронъ былъ родственъ Пушкину въ 
силу . совпаденя въ н$которыхъ чертахъ 
характера, въ бурныхъ порывахъ темпе- 
рамента, въ судьбЪ и настроени, прибли- 
жавшихъ нашего поэта къ английскому. 

Другъ Пушкина, кн. П. А. Вяземеюй, 
справедливо замфтилъ, что душа Пушкина 
была также кипучая бездна огня, какъ Бай- 
роновская, по выражен1ю Козлова. И у Пуш- 


10) Пер., Г, 117. 14) Ср. тамъ же, [, 34: «ир!Вхаль 
бы я вь Одессу... подышать чистымъ Евро- 
пейскимъ воздухомъ»; 1. 75: «оставить мою Мол- 
дав!ю и явился въ Европу»»; 1, 84: «Одесса городъ 
Европейскш»; см. еше Т, 89. 12) Тамь же, 1 47; 
«Англская словесность начинаетъ имЪть вшяне 
на Русскую. Думаю, что оно будеть полезнЪе 
влияя Французской поэзм робкой и жеманной». 
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кина была «душа мятежная» 13). Его также 
называли «дгапа ПБег@п» 14). Самъ Пуш- 
кинъ сознавался: 


Увы! на разныя “забавы 
Я много жизни погубилъ, 
Я хладно пилъ изъ чаши сладострастья 15). 


Но онъ любилъ также 


. бурною душою 
Съ такимъ тяжелымъ напряженьемъ 


и проч. 16). Онъ быль знакомъ между 
прочимъ и «съ Гречанкой, которая пало- 
валась съ Байрономъ» 17). Подобно Байрону, 
Пушкинъ сталь «жертвой нешастныхъ сплет- 
ней»; при первыхъ же шагахъ къ славЪ Пуш- 
кинъ встрфтилъ зависть и ненависть и ри- 
совался этимъ 13), какъ и древностью своего 
рода 19). Наконепъ, и онъ «часто бываль 


13) Соч. и письма А. С. Пушкина, изд. подъ 
ред. Морозова, т. Т, стр. 366. 14) Пер., 1, 332. 
15) «Евгений Онфгинъ». — Сочинения Пушкина, 
издане Императорской Академи Наукъ, т. второй, 
Сиб. 1905, стр. 19. Это издане мы будемъ обо- 
значать въ ссызлкахъ: Соч. П., И. 46) См. элемю: 
«Подъ небомъ голубымъ». 17) Пер., 1, 68. 18) О 
сплетняхъ Пер., 1, 48; ср. 138. Въ стих. «Желане» 
(1821): ‹изгнанникъ». Въ посвяшенш «Кавказскаго 
Плфнника» по одному изъ вар!антовъ (см. Соч. 
А. С. Пушкина, Ред. П. А. Ефремова, т. Ц, Сиб. 
1903, стр. 503) говорилось о «иЪньи изгнанной 
лиры»; Гифдичъ исправиль: «пустынной» (Соч. 
П., И, прим$ч., 447 и 373). Тамъ же: 


Я рано скорбь узналъ, постигнуть быль го- 

неньемъ, 

Я жертва клеветы и мстительныхъ невЪждъ. 
Соч. П., П, 926; ср. примВч., стр. 449. Въ стих. 
«Къ Языкову» (1824): 

Давно безъ крова я ношусь, 

Куда подуетъ самовластье; 

Уснувъ, не знаю, гдЪ проснусь; 
Всегда гонимъ, теперь въ изгнаньВ 
Влачу закованные дни. 


Въ сентябрЪ 1855 г. Пушкинъ’писалть Вяземскому: 
«мысли твои объ обшемъ мнфнш, о суетЪ гоненя 
и страдальчества (положимъ) справедливыр—но 
помилуй... это моя религя; я уже не фанатикъ, 
но все еше набоженъ». Въ конпЪ: «Ты вбиль ему 
(Горчакову), что я объфдаюсь гонен1емъ—Охъ душа 
моя— меня тошнитъ... но предлагаемое да Фдятъ» 
(Переп., 1, 288 и 290). 19) РылБевъ писаль Пуш- 
кину въ 1028 1825 г.: «Ты сдфлался аристократомъ, 
это меня разсмфшило. ТебЪ ли чваниться пяти- 
сотлЬтнимъ дворянствомъ? И тутъ вижу малень- 
кое подражаше Байрону. Будь, ради Бога, Пуш- 
кинымъ» (Переп., Т, 939. ОтвЪтъь Пушкина—тамъ 
же, 233; ср. тамъ же, 235, поль 1825): «я всегда 
быль. склоненъ  аристократичествовать». Но 
раньше культъ родовитости Пушкинъ соединялъ 
съ демократическими расположенями (см. Пер., 
1, 135 о ‹«демократическихь друзьяхь 1818 года» 
и др.). Объ аристократизмВ Байрона онъ ото- 
звался такъ: 
ИИ . Нашъ лордъ, 
Какъь говоритъ о немъ преданье, 
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{> 
ее. 
подверженъ такъ называемой хандрВ» 2 


Чайльдъ-Гарольдово пресышеше, разочаро- 


ван!е и охлаждене къ жизни и по личному | 


опыту, а не только литературнымъ путемъ— 
изъ франпузскихъ писателей второй поло- 


Не только былъ отмФнно гордь 
Великимъ даромъ пифснопВнья, 
Но и случайностью рожденья... 


(Соч. А. С. Пушкина, Ред. П. А. Ефремова, т. Ш, 


стр. 559) и протестоваль противъ толковъ, что. 


онъ подражаль въ томьъ Байрону: «Я русски 
дворянинъ, 
чЪмъ узналь Байрона» (Соч. и письма А. ©. Пуш- 
кина, ред. Морозова, т. УТ, критичесюя замфтки 
(1830—31), стр. 275). Въ письмВ’ къ Бенкендорфу 
24 ноября 1834 г. Пушкинъ такъ изложилъь свое 


отношене къ гордости родовитост!ю: «Лауоце дие | 


]е Непз & се да’ов арреШе 4ез ргё]ие6з; }е Шепз &, 
@те 210351 Боп сепйШошше дае 41 де се 50% 
9101дие се]а пе гаррогёе раз стапа свозе; )е Иепз 
реамсопр епНа ай пош 4ез шез апсё\тгез, ри1здие 
с’ез6 1е зе ВёгИасе 91’1$ ш’опф 121556» (Соч. и 
письма А. С. Пушкина, ред. Морозова т. УШ, 267). 
См. еше письмо къ Н. Г. Репнину 5 февр. 1836 
(тамъ же, 380). 20) Пер., 1, 58; ср. тамъ же, 76: 
«У меня хандра»; [, 87: «скучно: воть приибвъ 
моей жизни»; 1, 137: «а газе 4е ’епш 41 сопзаше 
ша ое ех1$фапсе»; 1, 138: «Гепии езф шие #о!е 
изе>; «скука смертная вездф»; Г, 153 о Вязем- 
скомъ: «какъ могъ онъ на Руси сохранить свою 
веселость»; 1, 178: «мнЪ довольно скучно»; 1, 203 
«у меня хандра»; 1, 220: «теб (разумФется Ры- 


ЛЪевъ) скучно въ ПетербургЬ, а мнЪ скучно въ’ 


деревнЪ. Скука есть одна изъ принадлежностей 
мысляшаго сушества» (П. Морозовъ, Соч. и письма 


и я зналъ своихъ предковъ прежде, _ 


мые. 

о 
и ‹страдалещъь вдохновенный» 21) быль = 
близокъ ему и въ этомъ отношенйи. Такимъ | 
образомъ, Пушкину были уже знакомы — 


. 
‚1 


ПИРА ТЕР ТУТ 


4 


{мы 


ь ея = 


© бы 


22 > 


А. С. Пушкина, т. УШ, 461 указываетъ для. 


параллели въ «СценЪ изъ Фауста»: «скука—отдох- 
новене души»); 1, 224: «Михайловское душно для 
меня»; 1, 951: «шумно, а скучно»; № 286—587 


«извини... хандру»; 1, 324: «скучно, мочи нфтъ». _ 


Тавя же признан!я находимъ и въ поэзи Пуш- 
кина. Въ «Элегш» 182: 

Живу печальный, одинок. 
Въ одной рукописи и въ журналБ есть такой 
вар1антъ: 

Живу печальный, равнодушный. 
(Соч. и письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, 
Т, 589). Въ стих. «Война» 1821: - 

Я таю, жертва злой отравы. 

Покой бЪжитъ меня; нфтъ власти надъ собой... 
(Тамъ же, 281). Въ стих. «Къ моей черниль- 
нипЪ» 1821: 

Минуты хладной скуки, 
Сердечной пустоты. 


(Тамъ же, Ш, 670). «Унылый умъ» (тамъ же, 1, 306). 


Въ 1830-хъ годахъ опять прорываются въ пись- 


махъ подобныя жалобы. См. Соч. и письма А. С. 
Пушкина, ред. Морозова, УШ, 193: «мочи н®тъ, 
скучно»; УШ, 9210: «грустно, тоска, тоскаЪ 
УШ, 218: «Мнителенъ и хандрливъ; УШ, 233: 
«Грустно, тоска!» У, 235: «У меня сегодня 
зрееп—прерываю письмо мое, чтобъ тебЪ не 
передать моей тоски»; У'Ш, 305: «хандра грызла 
меня». 941) Стих.: «Къ ГречанкЪ». 
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вины ХУШ-го и начала ХШХ-го в., на- 
талкивавшихъ на раздумье о человфческомъ 
существовании и смерти. Напрасно Пуш- 
кинъ считаль элемю дФфтишемъ преиму- 
шественно ХГХ-го вЪка. Конечно, Пушкинъ 
не поддавался всенфло грусти и тоскЪ и 
«отдЗлалъ элегиковъ» въ эпиграммЪ «Соло- 
вей и Кукушка», какъ выразился Баратын- 
ск, который замфтильъ, «что стало очень 
приторно» 


Вытье жеманное поэтовъ нашихъ л6тъ 22). 


Еще боле роднило британскаго и рус- 
скаго поэтовъ совпадене въ творчеств$ того 
и другого. 

У Байрона находимъ страдан!е личное 
и за все человЪчество, за жалкихь и по- 
корныхъ людей и стремлене къ освобо- 
жденю всфхъ угнетенныхъ. У Пушкина 
также видимъ рЪзко выраженныя свободо- 
любивыя стремлешя. Онъ воспфваль 


Мечту прекрасную свободы 
И ею сладостно дышать. 


Въ 1821 г. онъ писалъ о себф то же, 
что можно было сказать и о БайронЪ: 


(У етохба сатиры 
Развратъ и злобу я казниль 
И . ._. разяций голосъ лиры 


Виновныхь въ ужасъ приводилъ; 
....  Пламеннымъь волненьемъ. 
И бурями души моей 

И жаждой воли и гоненьемъ 

Я стать извЪстенъ межь людей 3). 


И Пушкинъ сталь глашатаемъ независи- 
мости другихъ, возставшихъ противъ угне- 
тен1я, народовъ, разочаровавшись въ воз- 
можности пр1обрфтеня свободы для своего. 
Въ кони 1823 г. онъ писалъ: 


Свободы сФятель пустынный, 

Я вышель рано, до звЪзды... 

Но... потерять я только время, 

Блашя мысли и труды. 

Паситесь, мирные народы, 

Васъ не пробудитъ чести кличъ! 

Кь чему стадамъ дары свободы? 

Ихь должно р$зать или стричь % 70. 0. 24). 


Подобно Байрону Пушкинъ очень прини- 
малъ кь сердпу дЪло освобожденмя Греши 
отъ турецкой неволи 35). 


22) Пер., 1, 310—311, 317. 33) Соч. и письма А. С. 
Пушкина ред. Морозова, 1, 307—перечень прояв- 
лен свободолюбивыхъ стремлений Пушкина см. 
въ ст. Мизинова: «Пушкинъ- сынъ вФка» (Ис- 
торйя и поэзия, М. 1900), стр. 513—514. 94) Пер., 
[, 91. 25) Потомь Пушкинъ разочаровался въ 
грекахъ: Пер., 1, 118—119. 


Оба поэта были пЪвиами свободы 26), 
и имъ обоимъ посл революшонныхъ грезъ 
пришлось жить въ тяжкое время реакши 
и испытывать гонен1я, на что они отв}- 
чали по временамъ вспышкою вражды къ 
родинЪ 27). Пушкинъ быль высланъ изъ 
Петербурга главнымъ образомъ за оду 
«Вольность» 28). Еше въ 1824 г., прошаясь 
съ южнымъ моремъ, поэтъ писалъ: 


Мръ опустЪлъ... Теперь куда же 
Меня-бъ ты вынесъ, океанъ? 

Судьба людей повсюду та же: 

ГлдЪ капля блага, тамъ на страж 
Иль просв.шенье, иль тиранъ... 

Въ з6са, въ пустыни молчаливы 
Перенесу тобою полнъ, 

Твои скалы, твои заливы, 

И блескъ, и тЗнь, и говоръ волнъ ?3). 


Оба поэта разошлись съ правительствомъ, 
великосвЪтскою публикою и угождавшею 
ей журналистикою. Нублика казалась Пуш- 
кину «дЪтской» 30), и онъ вступилъ-было въ 
литературную оппозишю правительству 31), 
оть которой пытались отклонить его авто- 


26) «Одна свобода—мой кумиръ», писать Пуш- 
кинъ въ 1821 г. (оч. и письма А. С. Пушкина, 
ред. Морозова, УШ, 449. 27) У Пушкина такая 
вражда бывала непродолжительна.—Въ началтВ ян- 
варя 1824 г. онъ писаль: «Святая Русь мнЪ стано- 
вится не въ терпежъ... меня тошнить съ досады 
начто ни взгляну, все такая гадость, такая подлость, 
такая глупость» (Пер., Г, 94). Пушкинъ замьилялъ- 
было бЪжать изъ Михайловскаго за границу (Соч. и 
письма А:. С. Пушкина, ред. Морозова, УШ, 452). 
«Что мнф въ Росси дФлать?» задавалъь онъ во- 
просъ въ декабрь 1825 г. (Пер., Г, 314) «Я конечно 
презираю отечество мое съ головы до нотт... 
Если Царь дастъ мнф свободу, то я мЪФсяца не 
останусь», писаль Пушкинъ въ маЪ 1826 г. (Тамъ 
же, 352). 98) Соч. П., И, примВч., стр. 109 и 305 
и слбд. Самый текстъ оды см. тамъ же, 491 —494. 
Отнесене оды къ 1817 г. не выдерживаетъ кри- 
тики. См. т. Гнаст. изд., стр. 510—516. См. еще № 81 
въ Соч. П., Ц, примВч., 4, 5 и 6 вообще о политиче- 
скихъ стихотворешяхъ Пушкина и далВе 304—308. 
29) Стихотв. «Къ морю». 30) «Есть у насъ люди, 
которые выше ея: этихъ она недостойна чувство- 
вать» (Пер., Т, 44); «риЪШаае дие )е шёрт1за1$» 
(тамъ же, Г, 222); «публика наша глупа» (Соч. и 
письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, У, 171). 
31) Главнымъ образомъ—эпиграммами. Замфчане 
Пушкина объ оппозиши—Пер., 1, 119 и въ Соч. 
и письмахъ А. С. Пушкина, ред. Морозова, УШ, 
502 (о времени Александра [: «весь классъ писа- 
телей перешелъ на сторону недовольныхъ»); мн?- 
не кн. Вяземскаго—Пер. Т, 280,—Царь, по мн}- 
ню Пушкина, «‹поступиль съ нимъ не только 
строго, но и несправедливо» (Пер., Г, 140). Въ 
октябрЪ 1824 г. поэтъ быль готовъ просить «какъ 
милости, перевода изъ Михайловскаго въ одну изъ 


ритетные друзья 32), и пренебрежительно 
относился къ обществу и журналистик} 33). 

Потому-то Пушкинъ готовъ быль под- 
ражать Байрону въ жизни 34) и не могъ 
остаться внф его вмявя въ своей поэти- 
ческой дЪятельности, когда и его 


Средь оргй жизни шумной 


. . .Постигнуль остракизмъ 35). 


Прямыя упоминания о Байрон встрЪчаются 
въ поэзш Пушкина въ сентябрЪ 1520 г. 36), 
а въ перепискЪ поэта еще позднфе: не 
ранЪе марта 1821 г. 31). 

Значительнымъ препятствемъ къ пол- 
ному усвоеню Пушкинымъ поэзши Байрона 
являлось долго плохое знакомство нашего 
поэта съ англйскимъ языкомъ, которымъ 
Пушкинъ началь заниматься довольно 
поздно. На первыхъ порахъ онъ читаль 
Байрона во французскихъ и русскихъ пере- 
водахъ. Онъ плохо зналъ англйск языкъ 
еше и въ сентябрЪ 1825 г. 33). 


крВпостей» (тамъ же, 1, 144). «Я Вогз Ла, 101», пи- 
салъ тогда Пушкинъ (тамъ же, 142), а въ февралВ 


1826 г. онъ опять жаловался на то, что онъ— 


человЪкъ, «гонимый 6 лЬть сряду, замаранный 
по служб выключкою, сосланный въ глухую 
деревню за двЪ строчки перехваченнаго письма» 
(тамъ же, 1, 335). 32) Кн. П. А. Вяземекй—Пер., 
Т, 102, 559, ОБО, 278, 347, 356. 362. Дельвигьъ—тамъ 
же, 133; Катенинъ—тамъ же, 336—337; Жуков- 
скШ—тамъ же, 958, 292, 330, 340. Пушкинъ вняль 
этимъ совфтамъ въ 1826 г. (тамъ же, 335). 


33) УвидВль я толпы безумной 
ПрезрЪнный, робкий эгоизмъ. 
Безъ слезъ оставилъ я съ досадой 
ВЪнки пировъ и блескь Аеинъ. 


Пер., Т. 63. «До ше зопее 10% ащапф @е Горшоп 
Че се раЪШс дие ае Горииоп 4е поз )опгпаих...» 
{тамъ же, 115); «признаюсь, одной мыслю этой 
женшины дорожу я болЪе, чВмъ мнЭнями всфхь 
журналовъ на свБтЪ и всей нашей публикой» 
(тамъ же, 121). И въ 1831—1832 гг. Пушкинъ пи- 
саль: «плясать передъ публикою не намфренъ. Да 
къ тому жь, ни критика, ни публика недостойны 
дДЪльныхъ возраженй» (Соч. и письма А. С. Пуш- 


кина, ред. Морозова, УШ, 254); «угождать пуб-- 


лик$... было бы слишкомъ низко» (тамъ же, 280). 

34) «Сошше Гага НалпзКу, аз515 зат шоп сапаре, 
а а6с1а6 ае пе р!з ше ш@ег 4е сейе аЙалте-18» 
(Переп., 1, 79); «хочу жеребцовъ выФзжать: воль- 
ное подражане А1Нег! и Байрону» (тамъ же, 207). 
35) Пер., Г, 63. 36) Именно въ лирик Пушкина. 
См. ниже. 37) Пер., Г, 38. 38) Пер., 1, 286: «МнЪ 
нуженъ АнгийскШ языкъ—и вотъ одна изъ не- 
выгодъ моей ссылки: не имфю способовъ учиться, 
пока пора. Грфхъ гонителямъ моимъ!»›—Но 24 сен- 
тября 1835 г. Пушкинъ писалъ: «Я взялъ у нихь 
Вальтеръ-Скотта и перечитываю его. ЖалтЬю, что 
не взялъ съ собою и англйскаго» (Соч. и письма 
А. С. Пушкина, ред.. Морозова, УШ, 370). Въ 
«ПолтавЪ» эпиграфъ изъ Байрона приведенъ въ 
ангийскомь текстЪ, но поэть подготовляль и 


_ ждеше не вЪрно, какъ то показываютъ. 


_ Байрона. Это обусловливалось коренными р. 


Въ связи съ этимъ возникаеть вош 
поняхлъ ли нае сущность порзи Бай- 
рона? По мнЪыйо нЪкоторыхъ 39), —иЪть, 
какъ не понялъ-де онъ и Гёте. Это утвер- 


суждешя Пушкина о Байрон$, относяпияся. з 
къ позднфишимъ годамъ жизни нашего. 
порта. .Все дЪло лишь въ томъ, что нашь. 
поэть не могъ вполнф идти по слФдамъ 


различаями какъ между личностями, такъ | 
и между пормею обоихъ писателей, не- 
смотря на сейчасъ указанную близость ихъ_ з 
въ другихъ отношеняхъ. с 

По словамъ Смирновой, хорошо знавшей__ 
Пушкина, нашъ поэть «быль несравненно | 
выше Байрона по столь развитому въ немъ 
нравственному чувству, по великой прямот® | 
своей совЪсти». Ср. ниже о о 
Разбойникахъ». _ 

Еше болЪе было различёй между обоими 
поэтами въ направленяхъ, въ которыхъ 
развились основные мотивы ихъ поэЭзй 
Другъ Пушкина въ годы своего пребыва 
въ Петербург®, Мицкевичъ справедливо за-_ 
мФтилъ, что Пушкинъ быль не Байрони- Ё 
стомъ, а только Байроническимъ поэтомъ, 7 
портомъ въ родЪ Байрона 40). Весьма важно, | 
что Пушкинъ началъ довольно рано отно-_ 
ситься критически къ по2ту, который, | 
изображая. своихъ героевъ, с‹погрузилея 
въ описане самого себя» 41). Это наблю- | 
дене Пушкина подтверждено и новЪйшею | е 
критикою, напр. Тэномъ, но не охваты- Я 
ваеть всего творчества Байрона, напр., | 
поэмы о Донъ-Жуанф, на что и указали 
Пушкину А. А. Бестужевъ и РылЪевъ 42) 
ТЪмъ не менЪе, не лишено значеня, что 
Пушкинъ не примыкалъ къ субъективизму 
Байрона и не всегда 

... : Мараль свой портретъ 


О 
> 


переводъ стиховъ Байрона изъ 1-й строфы «Ма- | 
зепы» (см. тамъ же Ш, 643). См. еше ниже прим. 59_ вс 
39) Г. ЗдзВховекй, напр., говорить Вугов. Лео — 
а Кгак. 1897, 187, что Пушкинъ «те .40г03] 9 ; 
тогипиеша, ровалез\у Вугопа». Въ посаФднее время — 
сужденте о томъ, что Байронъ оказался не по плечу — 
русскимъ поэтамъ, въ стать Ъ Н. К. Б кадров ь 
«Система Шопенгауэра и его учеше о чистой. 
идеЪ красоты» (Сборникь статей въ честь проф. >». 
Ю. А. Кулаковскаго, стр. 160—161). 40) П п’езё | 
9а’ап ругошадие. Замфчав!я Мицкевича объ отно- 
шенш Пушкина къ Байрону см. въ русскомъ пере-_ 

вод въ «Мфь Божемъ» 1899, № 5, стр. 114—118. 
44) Соч. и п. А. С. П., ред. Морозова, УТ, 260. _ 
См. еше соч. А. С. П., ред. Ефремова, т. УП, 
стр. 222. Ср. ниже подобное же суждеше Пуш- 
кина о драмахъ Байрона. 42) Пер., 1, 187 и в 
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Какъ Байронъ, гордости поэтъ “3). 

Пушкинъ, какъ и Байронъ, былъ испол- 
ненъ скорби, и это была скорбь не 
наносная, а искренняя. Западное разочаро- 
ванте, основанное, между проч., на неудач- 
номъ исходЪ грезъ, выразившихся въ рево- 
люши, передавалось вполнЪ естественно 
и нашимъ пылкимъ натурамъ. Русске по- 
рядки возмушали Пушкина до послФднихъ 
лЪтъ его жизни 44). Понятно, что онъ 
увлекся прежде всего Байроновскимъ про- 
тестомъ противъ общественности, стЪеняв- 
шей могучую личность, и его плФнилъ 
образъ Чайльдъ-Гарольда, въ которомъ 
достигъь уже значительной силы по худо- 
жественности выражешя излюбленный Бай- 
роновск!й мотивъ борьбы страстнаго и 
озлобленнаго героя съ обшествомъ и судь- 
бою. Этотъ образъ въ особенности нравился 
Пушкину. Напгь портъ усвоиль отъ Бай- 
рона по преимуществу гордо-пренебрежи- 
тельное отношене къ людямъ общества 
и извращенной городской культуры и къ 
сошальной порчЪ, первые зародыши кото- 
раго могъ почерпнуть у Руссо, явившагося 
въ томъ учителемъ Байрона 45). У Байрона 
находимъ одновременно «и любовь, и горечь, 
и презрЗ вле». Меланхол!я начала проникать 
въ русскую поэзю въ концф ХУШ-го в. 
У Жуковскаго она начала превращаться 
въ тоску, у Грибофдова въ негодованге, 
у Пушкина, какъ и у Байрона, становится 
иногда презрЬшемъ 46). Но нашъ поэтъ 
оказался не въ состоянш выдерживать по- 
стоянно тонъ гордаго презрфыя. Это вы- 
текало изъ доброты его сердца 47). Не- 
нависть ко всякаго рода утЪсненио была 
свойственна и Пушкину, какъ и Байрону. 
Но «поклонникъ правды и свободы», какъ 
называлъ себя Пушкинъ 48), чувствовавпий 
симпат!о даже къ евреямъ 49), началъь 
довольно скоро относиться съ большею 
осмотрительност!ю и разсудительност!ю къ 


43) Евг. ОнЪг., Т, УТ. 44) См. его письма. Росая 
казалась Пушкину Туршею: Пер., 1, 34. 
45) 0. Зсвш1аь Вопззеаа ипа Вугоп- 
о Въ нашьъ гнусный вВкъ 
СВдой Нептунъ земли союзникъ. 
На всБхь стихяхь человЪкъ 
Тиранъ, предатель или узникъ. 
Пер., 1, 364. ИзвЪстны слова Пушкина о томъ, что 
_ «кто жильи мыслиль, тотъ не можетъ въ душ не 
презирать людей» («Евг. Он.», 1, ХЬ У. Ср. однако 
въ альбомЪ Онфгина. 47) На доброту своего сердца 
-указывалъь самъ Пушкинъ. См., напр., его письмо 
1834 г.: «.. изъ добродушия, коимъ я преиспол- 
ненъ до глупости, несмотря на опыты жизних (Соч. 
и письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, У'Ш, 331). 
48) Пер., 1, 27, 49) См. отрывокъ «Юдиеь». 


поразившимъ его непр мъ 50) и не 
остался до конца портомъ протеста, каким 
пребыль Байронъ. 

Британсюй портъ искалъ утфшеня въ 
своей тоскЪ, обрашаясь къ природЪ, любви, 
искусству и мечтамъ объ освобождения 
народовъь и о реформахь Вь жизни че- 
ловфчества. Съ 0собою полнотою эти 
стороны Байронова творчества послЪ со- 
здашя имъ «Чайльдъ-Гарольда» выразились 
въ поэмЪ о Донъ-ЖуанфЪ. Пушкинъ вос- 
хишался постоянно и этимъ произведе- 
нлемъ 51), которое также оставило довольно 
крупный слВдъ въ его творчествВ подобно 
«Чайльдъ-Гарольду». Индивидуализмъь въ 
смысл Донъ-Жуанства, какъ разнуздан- 
ности въ искани авантюръ, необычнаго 
прекраснаго въ любви и сатиризма среди 
всеобщей порчи, были въ особенности по 
душ нашему поэту въ годы его молодости 
до женитьбы и очень приближали его къ 
Байрону, какъ поэту Донъ-ЯЖуанства въ 
литературЪ и въ жизни. 

Подобно Байрону, Пушкинъ увлекся рос- 
кошною природою юга и востока и изображе- 
немъ ея, но только—невъ дух Мура, «чопор- 
наго подражателя безобразному восточному 
воображению» 52), а въ духВ Байрона 53). 
Въ особенности очаровали нашего поэта 

И своды скалъ, и моря блескъ лазурный, 
И ясныя, какъ радость, небеса 5“). 
Ср. воспоминан!е о томъ времени въ путе- 
шествии ОнФгина: 
Въ ту пору мнЪ казались нужны 
Пустыни, волнъ края жемчужны, 
И моря шумь и груды скалъ, 


И гордой дЪвы идеаль, 
Й безыменныя страданья... 


50) «ПослВднй либеральный бредъ» Пушкина, 
по его словамъ, — ода на смерть Наполеона; по- 
томъ-де онъ отрекся отъ провозглашения свободы. 
Но онъ все-таки возврашалсея по временамъ къ 
излюбленному сюжету и, можетъ быть, въ конив 
1824 г. сочиниль новый №081 (Соч. П., И, примЪч., 
9). Въ ма —1юнЪ 1825 г. Пушкинъ писалъ Жуков- 
скому: «Я обфщаль Н. М. два года ничего не писать 
противу Правительства и не писать»; въ февраль 
1826 г.: «Я желаль бы вполнф и искренно по- 
мириться съ правительствомъ, и конечно рто ни 
отъ кого, кромВ Его, не зависитъ. Въ этомъ же- 
лани болБе благоразумя, нежели гордости съ 
моей стороны (Пер., 1, 326; см. потомь тамъ 
же, 335). 54) См., напр., Пер., 1, 196: «никто болЪе 
меня не уважаеть Д. Ж.» 52) Пер., 1, 37.53) Тамъ 
же, 206—207: Муръ «черезъ чуръ уже восточенъ. 
Онъ подражаетъ ребячески и уродливо ребячеству 
и уродливости Саади, Гафиза и Магомета—Евро- 
пеецъ и въ упоенш восточной роскоши долженъ 
сохранить вкусъ и взоръ Европейца. Вотъ почему 
Байронъ» и т. д. 54) «Желане» 1824 (Соч. и 
письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, 1, 278. 
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Въ Пушкинской лирик слышимъ Байро- 
новскую идею, что отъ всЪхъ утЪхъ юности 
Останется уныше одно °°). 

И Пушкинъ находилъ, что «И п’у а уга! е 
4е Боп иг [а {етге дие Гапи #6 е а ПЬен6» 56). 

Словомъ, Байронъ значительно расши- 
рилъ горизонтъ зрфя и усилилъ въ зна- 
чительной степени романтическе вкусы 
Пушкина. «Все, что ты говоришь о роман- 
тической поэзии прелестно, ты хорошо 
сдЪлалъ, что первый возвысилъ за нее го- 
лосъ-—франпузская болЪзнь умертвила бы 
нашу отроческую  словесность»,— писалъ 
Пушкинъ Вяземскому въ февралЪ 1823 г.57). 
«Стань за н-мпевъ и англичанъ—уничтожь 
этихь маркизовъ классической порзши»,— 
продолжалъ онъ полгода спустя 58). «Ро- 
мантизма нфтъ еще во Франшш, а онъ то 
и возродить умершую порзю» 59). Но, 
ставъ на сторону новаго литературнаго 
движен1я, Пушкинъ видлъ и его недостатки 
и замфтилъ, что Байронъ дошелъ до край- 
нихъ предЪловъ въ своихъ романтическихъ 
порываняхъ. Байронъ заявилъ себя тита- 
нической натурой, что въ особенности вы- 


ступаетъ въ «МанфредВ» и «КаинЪ», гл. 


поэть пытался проникнуть до послЪднихъ 
предЪловъ познанья. «Мрачное, ненавист- 
ное, мучительное лицо проявляется во всЪхъ 
почти произведеняхъ Байрона»,—говоритъ 
Пушкинъ 60)—и потому, вФроятно, назвалъ 
его «поэтомъ мучительнымъ и милымъ» 61). 
Напгь поэтъ поддался-было обаянйю моши 
этого «лица», но не вполнЪ, потому что 
скоро замфтилъ односторонность Байроно- 
выхъ героевъ: 


Лордъ Байронъ, прихотью удачной, 
Облекъ въ унылый романтизмъ 
И безнадежный эгоизмъ 6?). 


55) Стих. «Унынше». 56) Пер., 1, 957. 57) 
Пер., Т, 66—67. 58) Тамьъ же, 74. 59) Тамь 
же, 83; ср. 123 и 2148. А. А. Бестужевъ писаль 
9 марта 1825 г. Пушкину о КозловЪ: «Не дай 
Богъ судить о БайронЪ по его переводамъ: это 
лордъ въ Жуковскаго пудрВ.—Скажу о себЪ: я 
©ъ жаждою глотаю Англинскую литературу и ду- 
шой благодаренъ Англинскому языку:—онъ на- 
училъь меня мыслить, онъ обратиль меня къ при- 
родВ—это неистошимый источникъ. Я готовъ 
даже сказать; П п’у а ро! @е за Вогз 1а И в- 
тафиге апз]а15е. Если можешь, учись ему. Ты’ бу- 
дешь заплоченъ сторицею за трудъ» (Пер., № 
188). «ВсЪ имють у насъ самое темное понят!е 
о романтизмВ»,—писаль Пушкинъ 95 мая 1825 г. 
(тамъ же, 219; ср. 308: «сколько я не читаль о 
Романтизм, все не то»). Ср. Кульмана: «Отно- 
шене Пушкина къ Романтизму»—въ сборн. «Па- 
мяти Леонида Николаевича Майкова», Сиб., 1902. 
60) Мор. У, 134.61) Стих. къ «Гречанкф. 62) «Евг. 
ОнЪг.», Ш, ХИ. 


«внутреннюю вЪру», не прошелъ всей. 
тяжкой школы сомнЪнья и остался свобо-_ 
денъ отъ Байроновскаго титанизма и сверх-_ 
человЪ чества. Емубыли не совсЪмъ чужды х 
Байроновы демоническе порывы и страет- 4 
ное выступлеше противъ небесъ 63), смфны — 
полета мыслей и патетической рЪчи, но _ 
послЪдняя не такъ часта у Пушкина. Ему — 
были не совсЪмъ присущи глубокомыслен- — 
ныя идеи и проблемы, занимавния Бай- — 
рона, страстное стремлеше къ разоблаченю 
высшихъ и низшихъ тайнъ м!ра. Равнымъ = 
образомьъ Пушкинъ не могь вполнН® — 
освоиться и со взрывами Байроновскаго | 
пессимизма и съ темными красками, кото- = 
рыя тотъ пускалъ въ дВло въ своей поз 
эт. Пушкинъ не быль скорбникомъ; хотя — 
онъ и не разъ хандрилъ, но онъ созна в 
валъ, что «хандра убиваетъ душу» 64). По _ 
сообшентю Ежова 65), В. А. Нашокина вы-. 
разилась о НушкинЪ: «Какой это былъ ве- 
сельчакъ, добрякъ и. острословъ!» «Какъ _ 
онъ звонко хохоталъ!» О его’ «разговорЗ»,. 
«веселости» вспомнилъ Катенинъ въ о 
1825 г. 66). | | в. 
Понятно послЬ всего этого, что Нуш- — 
кинъ не могъ стать одностороннимъ бай- — 
ронистомъ; онъ, какъ крупный талантъ, _ 
могъ лишь, воспринявъ воздЪйстве Бай- _ 
рона, претворить въ своемъ духВ то, что 
согласовалось съ его собственнымъ м!ро- — 
воззрЪ1емъ. Это видимъ даже въ годы на- — 
ибольшаго увлечешя Пушкина Байрономъ. | 
ПШ. Быть-можетъ, первый косвенный. 
слФдъ такого увлечешя можно усматривать_ 
въ эпитетЪ, которымъ надФляетъ себя поэтъ. : 
въ рпилог «Руслана и Людмилы», набро- — 
санномъ въ НетербургВ передь высылкой — 
и законченномъ на КавказЪ въ 1юнЪ июл = 
1820 г. 67): Пушкинъ называетъ себя тамъ — 
«мрожителемъ равнодушнымъ» съ «болВз- 
ненной душой» 68). а 
Во всякомъ случаВ, кому—переводъ, кому | 
подражаше Байрону — элегя 69) «Погасло — 
дневное свЪтило», набросанная иервоначаль-_ 
но въ кони августа 1820 г. «ночью на ко- 
раблЪ» 70) и отдВланная окончательно. въ. 
сентябрЪ того же года 71), можетъ считаться. 


63) См. ниже о стихотв. «Демонъ» и др. а _ 
также «Евгешя ОнЪфгина». 64) Пушк., ред. Моро-_ 
зова, УШ, 955 (22-го юля 1831 г.). 65) «Новое — 
Время» 1899, № 8343. 66) Пер., 1, 2. 67) Соч. _ 
П., И, прим5ч., 265 — 9267, 68) Тамь же, 191. 69 
Такъ наименоваль это стихотвореше самъ Пу! 
кинъ въ письмВ къ брату. 70) Пер., 1, 120. 71 
Соч. П., П, прим$ч., 333. Е 
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первымь  поэтическимъ произведешемъ, 
навЪяннымъ Байрономъ посредственно или 
непосредственно. 

Она не есть, однако, вполнф байрони- 
ческое произведене, хотя самъ Пушкинъ 
назваль ее подражашемъ Байрону и въ 
одной изъ рукописей помфстилъ на англй- 
скомъ язык? эпиграфъ, взятый изъ Чайльдъ- 
Гарольда 12), да и кн. Вяземсеюй приписы- 
валъ себ то, что онъ «наговорилъь Пуш- 
кину эту байроновшину»: 

Но только не кь брегамъ печальнымъ 
Туманной родины моей "3). 

Въ противовЪсъ признан1ю прямого влия- 
ня Байрона на создане ртого стихотво- 
ренйя указываютъ 174), что въ этой знаме- 
нитой элеги Пушкина «сказалось вмяне 
трехь нпьесъ Батюшкова: «ТЪФнь друга» 
(1814), «Разлука» (1815) и отрывка: «Есть 
наслаждене и въ дикости лЪсовъ...» (1819), 
который «не что иное, какъ чрезвычайно 
близкй и прекрасный переводъ строфы 
СГХХУШ изъ четвертой пфсни «Чайльдъ- 
Гарольда» Байрона». Однако вмяне Бай- 
рона, прямое или косвенное, видно въ 
обрашени къ «вфтрилу» и «океану», въ 
упоминан1яхь 0 «печальныхь берегахъ 
туманной родины», о «пламени страстей», 
о «рано отивфтшей младости», о бЪгствЪ 
изъ «отеческихь краевъ» отъ «питомцевъ 
наслаждений». Замфчан!е кн. Вяземскаго: 
«въ этой элеги дЪло о любви одной. За- 
чЪмъ не упомянуть о другихъ неудачахъ 
сердпа? Тутъ было гдЪ поразгуляться» не 
совсЪмъ точно, потому что, хотя рЪчь 
идеть, главнымъ образомъ, о ‹«пламени 
страстей», но поэтъ вспомнилъ не только 

.. прежнихъ лБтъ безумную любовь, 
но 


И все, чЬмъ онъ (въ подлинник: я) страдалъ, 
и все, что сердцу мило, 


Желан! и надеждъ томительный обманъ. 

Байроновскя ноты 1) скорби о невоз- 
вратномъ «молодомъ восторгВ», о «мину- 
тахъь умиленья», «младыхъ надеждахъ», 
«сердечной тишинф» «годовъ весны поэта» 
и 2) «лБни и тишины въ сердиЪ, бурями 
смиренномъ», слышатся и въ стихотворе- 
шяхъ «Чаадаеву» и «МнЪ васъ не жаль»... 75) 


’ 172) Соч. П., П, прим., 318—319. 73) Тамъ же, П, 
322—с0 ссылкою на Остафьевскй архивъ П, 104 и 
107. 74) Чтецъ, Пушкинъ и Батюшковъ—Новое 
Время 1900, № 8890. Отмфтимъ еше совпаден!я съ 
элемею Парни: За свастш абуогата 61 ша ]еппез- 
5е и проч. 75) Первое изъ этихъ стихотворенй на- 
писано въ 1820 г. на «морскомъ берег Тавриды» 
(Соч. П., П, 203), а второе также въ Крыму, именно 


въ ЮрзуфЪ, 20 сент. 1820 г. (тамъ же, 205). 


Въ стихотворен!и того же 1820 г. «0 
дЪва—роза, я въ оковахъ» 76) Н. 0. Сум- 
цовъ 17) также находить матераль для 
сравнешя съ соотвфтственными образами 
въ «ГяурЪ», «Паризинф» и «Абидосской 
невЪстЪ» Байрона. Въ элеги, относящейся 
къ тому же году: «РЪдФетъ облаковъ лету- 
чая гряда» 78) развить Байроновскй мо- 
тивъ «влачен1я задумчивой лфни надъ мо- 
ремъ»; но лЬнь эта водворилась и въ 
сердиф нашего поэта послЪ дФйствительно 
пережитыхъ имъ бурь 79): — 

И тягостная лЬнь душою овладФла, 
читаемъ въ стихотворенти «Война1821 г.» 80). 
Байронична и «хладная душа», которую 
«терзаеть печаль», въ стих. «Черная 
шаль» 81). 

Такимъ образомъ, къ 1820 г. относится 
Пфлый рядъ стихотворенй Пушкина, гдЪ 
то въ большей, то въ меньшей степени 
слышатся отголоски увлечения нашего 
поэта Байрономъ. Это годъ наиболФе силь- 
наго отраженя байронизма въ лирикЪ 
Пушкина, можеть быть потому, что тогда 
наиболЬе свЪжо чувствовалась имъ бли- 
зость къ судьбЪ и настроеню Байрона и 
его героя Чайльдъ-Гарольда. Тогда же воз- 
никла и первая изъ поэмъ, носящихъ от- 
печатокъ той же близости и называемыхъ 
Байроническими. 

ГУ. Такъ называемыя Байрони- 
ческ1я поэмы Пушкина. Ихъ какъ бы 
выдфлилъ въ особую группу произведенй 
самъ Пушкинъ, заявивпий, что Бахчи- 
сарайскй фонтанъ, какъ и «Кавказский 
плФнникъ», отзывается чтешемъ Байрона, 
отъ котораго я съ ума сходиль». Но необ- 
ходимо сразу отмЪтить, что въ ихъ герояхъ 
можно открыть наряду съ байроническими 
черты также героевъ и героинь Руссо, - 
Гёте (Вертера) и другихъ. 

«Кавказсай плЪнникъ» написанъ въ на- 
чальную пору увлеченя нашего поэта 
Байрономъ 32). Пушкинъ хотФлъ лишь 


76) Соч. П., П, 246. 77) Пушкинъ, 174—177. 
78) Соч. П., Ц, 247, 79) Тамъь же, примВч., 329— 
по поводу «лБни и тишины въ сердп®, смирен- 
номъ бурями», упомянутыхъ въ стих. 1820 г. 
«Чаадаеву». 80) Соч. и п. Пушкина, ред. Моро- 
зова, П, 281. 81) Соч. П., П, 209. 82) Начата поэма 
въ августВ 1820 г. вь ЮрзуфЪ (тамъ же, примЪч., 
382 и 480), а можеть быть еше на Кубани: Б 0- 
цяновск1й, Новый списокь «Кавказскаго 
плЪнника» —(сборникъ) Памяти Леонида Николае- 
вича Майкова, Сиб., 1902, стр. 484—489). 4-го де- 
кабря 1820 г. Пушкинъ писалъ: ‹у меня еше 
поэма готова или почти готова» (тамъ же, 28). 
23-го марта 1821 г.: «кончиль я новую поэму— 
«Кавказский плБнникъ» (тамъ же, 28). 


/ 
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«изобразить это равнодушие къ жизни и къ 
ея наслажденямъ, эту преждевременную 
старость души, которыя сдЪлались отличи- 
тельными чертами молодежи 19-го вЪка». А 
этими чертами характеризовались и нфкото- 
рые литературные носители м!ровой скорби. 
Ее опредЪляютъ теперь, какъ портическое 
выражене необычной чувствительности къ 
моральному и физическому злу и бФдетвямъ 
существования 83). У Пушкина находимъ до- 
вольно скудное выражеше ея. Пушкинъ даль 
въ своей пормЪ ‹«изображене молодого че- 
ловЪка,  потерявшаго чувствительность 
сердца (въ первые лЬта своей молодости) 
въ какихъ-то несчасттяхъ, неизвЪстныхъ чи- 
тателю; его бездЪйстве, его равнодупие къ 
дикой жестокости горпевь и къ преле- 
стямъ Кавказской дЪвых 84). Отсюда видно, 
что нашъ поэтъ въ то время еше не быль 
знакомъ со всею ширью стремленй и 
идеаловъ Чайльдъ-Гарольда и самого его 
автора, который въ Ш и 1У-й пЪеняхь 
Чайльдъ-Гарольда выказаль болЪе глубо- 
кое понимане жизни и горя, проникся 6б0- 
лЪе благороднымъ вдохновенемъ и кото- 
рый, слЪдовательно, не останавливался на 
тоскЪ въ силу преждевременнаго пресыше- 
н1я жизнью и не утратилъ чувствительности 
сердпа. Въ этомъ отношения «Кавказскаго 
плЪнника» можно скорфе сближать—и 
г. Сиповсюй сблизиль—съ Шатобраано- 
выми повЪфстями объ «АталВ» и «Рене» 85). 
Но и это сближеше, быть можетъ, не 
имфетъ особаго значен1я, потому что фа- 
була «Кавказскаго плФнника» заимствована 
Пушкинымъ изъ разсказа одного его род- 
ственника 86). Сверхъ того надо считаться 
съ «Га]еипе п41еппе» СВатрЮгГа и съ тра- 
гелей Вольтера, въ которой выступаеть 
индланка, предшественница Атала 87). Во 


83) У. А. Вгаци, Турез оЁ ме{зсвтеги ш- 
зегтап рое, №ем ФотК 1905. 84) Нер., 1, М. 
85) Пушкинъ сталь однако зачитываться ТШШа- 
тобр1аномъ, повидимому, позднфе; «упомина- 
мя о Шатобранф въ Е. 0.» см. № [Х; Ш, 
ХХХ|, прим. 18; 1У, 96. въ частности упоми 
нане объ «Афа]а» въ его перепискф относится къ 
октябрю 1823 г. (Пер., Г, 80). Замфтимъ, что и Бай- 
ронъ въ юности увлекался «Афа]а». См. выдержку 
изъ «Мешотез 4’Оште ТошЪе> въ У. @1гааа, Сва- 
1еапбт1апа. Раг. 1904, р. 8—85.—Г. Морозовъ (Соч. 
ип. А. С. Пушкина, т. Ш, Сиб., 1903, прим., 644— 
612) призналъь указане г. Сиповскаго на Шато- 
бр1ана любопытнымъ, хотя типъ Рене выработанъ 
не однимъ Шатобр!аномъ, а быль намфченъ рома- 
нистами до него. 86) НЪкоторые, впрочемъ, со- 
мнЪваются въ томъ; см. Соч. П., прим. 480. 
87) СлБдъ знакомства Пушкина съ СвашргГомъ 
см. въ письмЪ къ кн. Вяземскому: Пер., Т, 906. 


всякомъ случаЪ, уже въ этой романтиче- | 
ской поэм Пушкинъ старался придержи- 
ваться реальной основы 88), между прочимъ, Е. 
и въ обрисовкЪ плВнника. Въ героЪ поэмь 
Пушкинъ, подобно Байрону, либо хотФлъ _ 
выразить собственное настроеше, либо = 
внесъ его не вполнф сознательно, мимо- 
вольно. Потому-то быль ему любъ его _ 
плЪнникъ: «признаюсь, люблю его самъ 
не зная за что,—писалъ поэтъ: въ немъ — 
есть стихи моего сердца» 89). ВмФетВ съ = 
тЪмъ Пушкинъ сознавался: «я не гожусь = 
въ герои романтическаго стихотворенйя» 90). = 
Это утверждене невЪрно, конечно, и въ 28 
порму о «Кавказскомъ плВнникВ» внесено = 
не мало чертъ автоб1ографическихъ. Въ 
письмЪ поэта къ кн. Вяземскому, написан- — 
номъ въ первой половин марта 1820 г., — 
читаемъ: «Петербургъ душенъ для порта; — 
я жажду краевъ чужихъ; авось полуденный | 
воздухъ оживить мою душу» 91). Въ одной — 
изъ рукописей «Кавказскаго плЪнника», въ я 
рЪчи послФдняго, противъ стиховъ: 

Безъ упованья, безъ желаний, оа 

Я вяну жертвою страстей, 
были набросаны сбоку стихи: 

Я пережиль мои желанья и пр., : 
выдБленные потомъвъ особую элегию (изъпо- = 
эмы «Кавказъ» 92). ДалВе, и Пушкинъ назы- | 
валъ себя «безпечнымъ сыномъ природы» 33); _ 

И музу поэта... плВниль нарядъ суровой — 
Племенъ, возросшихъ на войнЪ 4). 


фи у 


Такимъ образомъ характеристика «Кавказ- 
скаго плФнника» не разъ напоминаетъ не 
только западныхъ носителей м'ровой скор- — 
би, но и нашего порта, напр., въ стихахъ: 


ЕЕ .. пламенную младость 
Онъ гордо началъ безъ заботъ. .. 
... Много милаго любилъ. .. 
.... друзьями окруженный =. 
Онъ съ ними шумно пировалъ | ь 
О вЗрилъь.... надеждь с 
И упоительнымъ мечтамъ! 35) 


ПлЬнникъ въ первоначальномъ наброскВ = 
охарактеризованъ какъ «слабый питомешь | 
нфгъ» 96). Въ окончательной редакши онъ = 
также 29 


НЫ : 
Впрочемъ, можетъ быть, то была ходячая фраза. | 
У Шатобраана также встрФчается она: «Ма1$ 1е — 
раб! СошЫеп #204 П 4е зотз рош югшег па = 
рос? 415а16 Свашогф. Но см. еше «Е. 0.», УШ. + 
ХХХУ, 88) Ср. Соч. П., П, примч., 448. 89) Пер., 1 — 
42. 90) Тамъ же, 36. 91) Тамъ же, 15.92) Она помВ- 
чена Каменкой 92 февраля 1824 г.—Соч. и п. А. С. 
Пушкина, ред. Морозова, Ш, 617, прим. 5. и, 279 
и 587. 93) Въ стихотв.: «Къ моей чернильниц»— 
тамъ же, Ш, 670. 94) Соч. П, П, 955. 95) Соч. П., 
П, 240, 245.96) Тамъ же, прим.. 384. 2 
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... бурной жизнью погубилъ 
Надежду, радость и желанье, 

Й лучшихъ дней воспоминанье 

Въ увядшемъ сердиЪ заключиль. 
Людей и свЪтъ извЪдаль онъ 

И зналъ невфрной жизни пфну. 
Въ сердцахъ друзей нашелъ измЗну, 
Въ мечтахъ любви безумный сонъ, 
Наскуча жертвой быть привычной 
Давно презрфнной суеты, 

И неприязни двуязычной, 

И простодушной клеветы, 
Отступникъ свфта, другъ природы 
. . Въ край далеюми полетЪль 

Съ веселымъ призракомъ свободы, 


Европейца все вниманье 
Народь сей чудный привлекалъ 3"). 


Но другля подробности характеристики 
плЪнника не такъ легко могутъ быть отно- 
симы къ самому порту и скорфе напоми- 
наютъ типъ Рене и Чайльдъ-Гарольда. Это, 
можно сказать, напр., о «души печальномъ 
хладЪ», до котораго не доходилъь Пушкинъ, 
и о слБдлующихъь чертахъ душевнаго со- 
стояня илЪнника: какъ и оть героевъ 
типа Рене, 


И вы, посл5дея мечтанья, 

И вы, сокрылись отъ него... 
Погасъ печальной жизни пламень, 
И жаждетъ сни гробовой. .. 33) 
Не могъ онъ сердцемъ отв-чать 
Любви младенческой, открытой... 33) 


А равно исповЪдь плЬнника передъ черке- 
шенкой также заставляетъ вспомнить Рене: 


Ты видишь сл6дъ любви несчастной, 

Душевной бури слВдъ ужасной... 
.:.:..... Умеръ я для счастья, 

Надежды призракъ улетЪль... 

Измучась ревностью напрасной, 

Уснувъ безчувственной душой, 

Въ объятяхъ подруги страстной, 

Какъ тяжко мыслить о другой! .. 

Я вижу образъ вФчно милый; 

Его зову, къ нему стремлюсь, 

Молчу, не вижу, не внимаю. 

О немъ въ пустынЪ слезы лью, 

Повсюду онъ со мною бродить 

И мрачную тоску наводитъ 

На душу сфрую мою 1°°). 


Къ тому же образу подходитъ стихъ, хо- 


97) Соч. П., П, 331. См. еше важное мфсто въ 
«Е. О.», Т, Х. 98) Тамь же, 232, 236. 99) Тамъ же, 
244 и 934. 100) Тамъ же, 244—246. 


Пушкинъ, т. ИП. 
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рошо выражаюний основную черту душев- 
ной жизни плЪнника: 
Одно унынье мой удЪлъ, 10!) 
а равно стихи: 
-- ии... ия ераженъ судьбою 
И горе сердца испыталь 192), 

Но плЬнникъ не подавленъ всенЪло 
своею судьбою. На это какъ бы намекаетъ 
эпиграфъ поэмы, взятый изъ стихотворе- 
ния кн. Вяземскаго о гр. ©. И. Толстомъ: 

Подъ бурей рока твердый камень, 

Въ волненьяхъ страсти легки листъ 193). 
Въ связи съ этимъ интересно упоминавше 
въ кониЪ пормы о «воскресшемъ сердиЪ» 
плЪнника 104), который оказывается не 
вполнЪ разочарованною личност1ю. Эта 
упругость характера приближаеть плЬн- 
ника уже къ Чайльдъ-Гарольду. Еше въ 
большей степени ихъ сближаетъ присущее 
плЪннику романтическое въ Байроновомъ 
вкус чувство природы и стремлеше къ 
свободЪ, обусловившее бФгство его изъ 
м!ра родной гражданственности, которою 
онъ остался неудовлетвореннымъ. 


Свобода! онъ одной тебя 
Еше искаль въ подлунномъ м!рЪ 155). 


101) Ст. 65-й П-й части по Чегодаевской руко- 
писи, замфненный потомъ тЪмъ, что стоитъ въ 
печатномъ текстЪ. 102) Ст. 141—142 по рукописи 
М. Соч. П., П, примЪч., 462—463. Очень хорошо 
подходить кь настроешю Рене и 2-я строфа 
«элеги» изъ поэмы «Кавказъ» по рукописи: 

Безмолвно жреб!ю послушный 

Влачу страдальчесвй вЪфнецъ, 
Живу печальный, равнодушный, 
И жду: придетъ ли мой конецъ? 

Соч. и п. А. С. П., ред. Мор., 1, 589. 103) «Пони- 

маешь, почему не оставилъ его>,—писаль поэтъ 

кн. Вяземскому (Пер., Г, 78). Ср. Соч. П., ИП, 
примфч. 450. Ср. съ этимъ эпиграфомъ въ перво- 
начальномъ наброскЪ и въ слБдуюшемъ: 

Въ минуты шастья—сынъ пировъ 

Во дни гоненья—хладный камень (зачеркнуто 

«твердый»). 

Соч. П., |, примЪч. 393, 396 и 450; цит. ст. г. Бо- 

пяновскаго стр. 413. 104) Ст. 266-й П-и части; ср. 

въ Ч. рукописи (Соч. П., Ц, прим. 471): 
Живыхь надеждъ и силы полный. 

105) Соч. П., П. 331. — Пафнникъ (см. тамъ же, 236) 
И бури немошному (немолчному?) вою 
Съ какой то радостью внималъ. 

Ср. но рукописи М. (Соч. П., П, прим. 452): 
(Любилъ онъ) вфтровъ вой ужасной, 
Любилъь и бури онъ красы. 

См. еше въ первыхъ наброскахъ П-й части (тамъ 

же, 461): т 
(Глухихь морей и вЪтровъ шумъ) 
(Могучи вфтровъ вольный шумъ). 

Другя сближения «Кавк. ПлФнника» съ Ч. Гароль- 

домъ см.у Поливанова: Соч. П. т. И, М. 1887, 

стр. 57 и ел. 
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Онъ оставилъ отечество и, какъ другъ 
свободы, спфшилъ въ далек край, гдЪ 
надЪялся обрести ее. Наконенъ, по замыслу 
поэта, плЪнникъ приближался какъ будто 
къ Чайльдъ-Гарольду и своимъ костю- 
момъ 106). 

Герой «Кавказскаго ИлЪнника» отрекся- 
было отъ «свфта»; но неосновательно было 
бы въ силу такого разрыва его съ роди- 
ной утверждать вмфетЬ съ инЪмецкимъ 
писателемь \Ме991деп-омъ 107), что Пуш- 
кинъ—литературный предшественникъ ни- 
гилизма. Надлежашую точку зрЬыя на 
«Кавказскаго ИлЪнника» установилъ самъ 
поэтъ. Онъ былъ не совсфмъ доволенъ 
своимъ произведенемъ тотчасъ же по 
окончани его 108), и суждеше Пушкина 
вЪрно: «Все это слабо, молодо, неполно 109), 
но многое угадано и выражено вЪрно». 
Уже въ 1821 г. портъ признавалъ, что 
«характерьъ ПлБнника неудаченъ». Въ 
1828 г. онъ заявилъ, что «соглашается съ 
общшимъ голосомъ критиковъ, справедливо 
осудившихъ характеръ плФнника, нЪкото- 
рыя отдЪльныя черты и пр.». ДЪйствительно 
Пушкинъ хотЪлъ изобразить, по его соб- 
ственнымъ словамъ (см. выше), ‹равно- 
дуппе къ жизни», но образъ мрового 
скорбника ХГХ-го в. очерченъ въ раз- 
сматриваемой поэмЪ еше блВдно и неполно. 
Пушкинъ справедливо замфтилъ въ началВ 
1530-хь годовъ: «Кавказскюй ПлЪнникъ— 
первый неудачный опытъ характера, съ 
которымъ я насилу сладилъ». Этотъ отзывъ 
какъ нельзя лучше опредФляеть значене 
«К. ПлЪнника». Очевидно, поэтъ разумФль 
тотъ характеръ, первую окончательную 
литературную обрисовку котораго даль 
въ «Евгени ОнфгинЗ». - 

Что до Черкешенки, то поэтъ писаль о 
ней: «Черкешенка моя мнф мила, любовь 
ея трогаеть душу. Прелестная быль о 
ПигмалюонЪ, обнимаюшемъ холодный мра- 
моръ, нравилась пламенному воображеню 
Руссо (и Шиллера)» 1:0). Быть можетъ 


106) На рисункЬ въ рукописи Чегодаевыхь 
будупий плЬнникъ предстаетъ въ плед и шляп: 
цит. ст. г, Боцяновскаго, стр. 473. —Подробныя 
сопоставленя «К. Пл.» съ произведенями Байрона 
см. въкн. Незеленова Александръ СергБевичъ 
Пушкинъ въ его поэзи, Спб.—1882, стр. 76—83, 
107) Гога Бугоп’з Етизз айЁ @е епгор&зсвеп 
Та(етайагеп, Наопоу. 1881, 5. 115. 108) Пер., 1, 58 
и 31; ср, 308. 109) Чаадаевь «вымылъ голову» 
поэту, находя, что ИлЬнникъ «недостаточно ]аз6» 
(тамъ же, 68). Отмфтимъ, что въ стих. «Къ моей 
чернильнии» (1821) Пушкинъ назвалъ Чаадаева 
«унылымъ»: Соч. и п. А. С. П, рёд, Морозова, 
Ш, 670. 1410) Пер., Т, 42. 


эти слова даютъ право смотрфть на Черке- 
шенку, какъ на книжный до извФстной | 
степени  образъ, навфянный — отчасти 
Руссо 111). Но она—чудное дитя природы, 
и любопытно, что уже вздфсь намфчена | 
особенность, не разъ повторяющаяся въ _ 
позднЪйшихъ произведевяхъ Пушкина и. 
вообще въ русской литературЪ: рядомъ съ 
героемъ ставится женщина, стояшая выше 
его по своимъ духовнымъ силамъ. «ДФву_ 
горъ» Пушкинъ назвалъ своимъ «идеаломъ» 
(Евг. ОнЪг., Ъ ЪУП). 
Наконецъ, къ косвенному вмянио Бай- 
рона можно бы отнести усиленное внима- 
н1е порта къ соблюденю мФстнаго коло-. 
рита въ изображенши полуденной страны и | 
нравовъ ея жителей, но Пушкинъ сознавалъ, 
что оказался далекимъ отъ этого образца. 
«МЪстныя краски вЗрны,—писалъ онъ,—но _ 
понравятся ли читателямъ, избалованнымъ = 
поэтическими панорамами Байрона и Валь- 
теръ-Скотта—я боюсь и напомнить объ _ 
нихъ своими блВдными, тошими рисунками— | 
сравнение будеть уб1йственно» 112). | 
Представленный разборъ первой изъ _ 
т. наз. Байроническихъь поэмъ Пушкина 
достаточно, кажется, уясняетъ, насколько 
Пушкинъ явился уже въ ней истиннымъ 
и мошнымъ поэтомъ, исходя прежде всего — 
изъ жизни своего общества и собственныхъ _ 
душевныхь переживан!й и подчиняя с0б-_ 
ственной идер литературныя воздЪйствая, | 
которымъ подпадалъ. Самыя эти воздФй-_ 
стыя не сводились къ вмяню тЬхъь или _ 
иныхъ единичныхъ писателей, а основы-. 
вались уже тогда на довольно широкомъ 
литературномъ образован, и потому не. 
были односторонни. ПлВнникь Пушкина 
можетъ быть сопоставляемъ въ частностяхъ, 
съ поэтическими личностями того же рода — 
у другихъь портовъ, но вь пБломъ это _ 
образъ, самостоятельно выношенный въ 
сердиВ и запечатлЬнный горячимъ моло- 
дымъ чувствомъ вдумчиваго поэта. Чайльдъ- | 
Гарольдъ двухъ первыхъ пфсней Байроно- | 
вой пормы могь заронить въ умъ нашего” 
поэта первую мысль объ эпическомъ объек- 
тивирован!и личности скорбника, но затмъ_ 
Пушкинъ самостоятельно развиль эту 
мысль примФнительно къ родной обста- | 
новкф и тому, что самъ переживалъ въ. 


114) Объ окраскЪ, какую придаль этому древ-. 
нему сказаню Руссо, см. въ указанной выше _ 
стать г. Бокадорова.—Могли повшять на Пуш-_ 
кина и изображения идеальныхъ женскихъ фигуръ _ 
среди племенъ, близкихь къ природ$. 412) Пер., | 
Т, 44. И... 


ео ЬЯЬх ММА, „Л к. ® 
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своей душЪ. Такимъ образомъ въ «К. Пл.» 
обний Европейскимъ литературамъ роман- 


° тическй типъ мпрового скорбника пред- 
_ стаеть не въ заимствованныхъ извнф и 


ы 
“ 


туманныхь, а въ болЪе или менфе реаль- 
ныхъ, хотя и блЪдныхъ очертан1яхъ. 

Въ ХУШ в. перодь бурныхьъ стремле- 
вй, а затФмъ, новая романтика въ ряду 


: излюбленныхъ своихъ героическихъ обра- 


зовъ выдвинула и личности, стояпия внЪ со- 
шальныхъ правилъ, презираюпия свЪтъ и 
людей, типы преступныхъ бФглецовъ изъ об- 
шества, но только болЪе или менфе идеали- 
зованные. Внимаше Пушкина по образпу 
Шиллера и Байрона привлекли и эти исклю- 


_ чительныя натуры, и опять потому, что 


передъ поэтомъ выставила ихъ жизнь. 

Въ годъ, когда быль задуманъ «Кавказ- 
скюй ПлЬнникъ», Пушкину довелось во 
время путешествая на югъ увидЪть, какъ 
«два разбойника, закованные вмЪстЪ, пере- 
плыли черезъь Днфиръ». Воображеше | поэта, 
романтически настроенное, углубилось въ 
судьбу этихь людей и отыскало въ ней 
кое-что, могшее приблизить ихъ къ нашему 
участию. Братьевъ, ставшихъ разбойниками, 


къ тому склонила печальная ихъ доля: уже 


въ дЬтствБ имъ 


о ваеАса жизнь была не въ радость: 
они 
.. знали нужды гласъ, 
Сносили горькое презр$нье.... 
... жили въ горЪ, средь заботъ. 


Они бЪжали въ иную среду, гдЪ во всю 
ширь могла развернуться «на вол» 
«юность удалая»; тамъ 
Живутъ безъ власти, безъ закона. 
Ихь | 
Душа рвалась къ л5самъ и кь во4Ь, 
Алкала воздуха полей. 


_ Правда, 


Опасность, кровь, развратъ, обманъ 
Суть узы страшнаго семейства. 

.. - Въ ихь сердцЪ дремлетъ совЪсть: 
Она проснется въ черный день. 


Но у братьевъ-разбойниковъ, героевъ поэмы 
Пушкина, совфсть просыпается раньше: 
у младшаго изъ нихъ довольно скоро 
разгорЪлись 


Докучной совЪсти мученья: 
Предъ нимъ толпились привидЪнья, 
Грозя перстомъ издалека. 


Старший братъ, лишившись младшаго, уне- 
сеннаго смертью, влачился 
...-.. Угрюмый, одиноки. 
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Такимъ образомъ и въ «Братьяхъ-разбой- 
никахъ», какъ и въ «Кавказскомъ ПлЪн- 
ник», романтически изображены бЪглецы 
изъ общества, и также повЪствоваше исхо- 
дило изъ реальной основы 113). Какъ и 
для «Кавказскаго ПлЪнника», для «Братьевъ- 
разбойниковъ» подыскали соотвфтственныя 
параллели въ поэзши Байрона 114), но при 
этомъ должны были сознаться, что и въ 
этомъ произведени Нушкина н5Ътъ настоя- 
шаго подражанйя, что «если русская при- 
рода Пушкина выразилась въ безпошадной 
послФдовательности сочувственнаго изобра- 
женя зла 115), то она же сказалась и въ дру- 
гомъ», въ воплЪ совЪсти въ душахъ разбой- 
никовъ 116), въ ихъ боязни «Божля гнЪва». 

СлЪФловательно, если Пушкинъ и быль 
вовлекаемъ «дапз 1ез зоШи4ез {абазНачез 
е{ 1е5 сауегпез 4и готапЯзте» 117) по вы- 
ражентю Мипкевича, то вмфстБ съ тфмъ 
не отклонялся и отъ простой русской дЪй- 
ствительности и отъ природы русскаго 
народа. 

Боле романтична и вмфстЪ болЪе фан- 
тастична ткань поэмы о «Бахчисарайскомъ 
фонтанЪ», задуманной, быть можетъ, также 
въ годы  создан1я «Кавказскаго Плфн- 
ника» 113). Согласно со стихотворешемъ 
1520 г. «Фонтану Бахчисарайскаго дворца» 
надо думать, что и въ поэмЪ о послЬднемъ 

.. - . Только сонъ воображенья 
Въ пустынной мглЪ нарисовалъ 
Свои минутныя видФнья, 

Души неясный идеалть 113), 


Собственное признан!е поэта позволяетъ, 


113) Пер., 1, 86: «Истинное произшестве по- 
дало мнЪ поводъ написать этотъ отрывокъ...». 
Онъ написанъ въ конпЪ 1821 года. 114) Незеле- 
новъ, 101: «поэма написана подъ несомнфннымъ 
виян!емъ «Корсара» и быть можетъ—«Шильон- 
скаго узника». 115) Быть можетъ, правильнфе 
было бы сказать, что Пушкинъ раздфляль на- 
родное воззрЪне, по которому преступники— 
люди «несчастные». 116) Незеленовъ, 104. 117) 
Самъ Пушкинъ признавалъ, что «какь сюжетьъ, 
с’ез$ ип бог 4е Гогсе, это не похвала, напротивъ». 
Пер., Т, 78. 118) Въ письмЪ отъ 25 августа 1831 г. 
(Пер., 1,75) Пушкинъ назвалъь «Бахчисарайский 
Фонтанъ» своею «новою поэмою». 119) Соч. П., 
П, 214. Интересенъ вар!антъ двухъ послфднихъ 
сТИховЪ: 

Души неясныя видФнья 
(Любви безумной) идеаль. 
Въ стих. «Желане» (1821 г.): 
.. . души моей мечты. 
Ср. еше въ «Евгенш ОнфгинБ», Г, 1УИ: 
Бывало, милые предметы 
МнЪ снились, и душа моя 
Ихь образъ тайный сохранила; 
Ихъ посл муза оживила и т. д. 
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такимъ образомъ, открыть и въ этой поэмЪ, 
какъ и въ «Кавказскомъ ШлЬнникЪ» 120), 
сильную струю  субъективизма 121)—въ 
восторженномъ изображенйи идеальной жен- 
ской личности, "о-бокъ съ которою сколь 
невзрачною кажется фигура героя поэмы 
подобно тому, какъ иплЬнникъ возбуждаетъ 
менфе симпатш, чЪЬмъ Черкешенка. Цен- 
тральная фигура «Бахчисарайскаго фон- 
тана», конечно, Мар!я; краски для изобра- 
женя ея дала любовь къ той, кото- 
рая передала поэту печальную  повЪсть, 
составившую канву всего произведенля. «Я 
суев\рно перекладывалъ въ стихи разсказъ 
молодой женщины», —говорить Пушкинъ: 
Апх @0се$1101$ @ез уетз )е рПа1з 1ез ассепфз 
Ое за Бопсве а1таБ]е еф патуе 1??). 


Объ этомъ-то первообразЪ Мари и гово- 
рится въ конпф поэмы: 


Я помню столь же милый взглядъ 
И красоту еще земную... 

ВсЪ думы сердца къ ней летятъ; 
Объ ней въ изгнанш тоскую... 
Безумець, полно, перестань... 
Мятежнымъ снамъ любви несчастной 
Заплачена тобою дань. 


Образъ Маршр— эта «дань» и является все- 
ифло создавемъ нашего поэта, притомъ въ 
необычномъ для него стил крайней идеали- 
заши: самъ Пушкинъ признался, что «роль 
Петрарки> ему «не по нутру» 1??-а). Правиль- 


120) Къ сказанному выше прибавимъ вопросъ: не 
къ Ек. лиН. Раевской относятся въ «Кавказскомъ 
ПаЪнникф» упоминания о безотвтной несчастной 
любви, о «тоскф любви безъ упованья» и т. п.? 
121) Съ приведенными только что стихами сходятся 
упоминаня въ перепискЪ Пушкина: «многя мФста 
относятся къ одной женщин, въ которую я быль 
очень долго и очень глупо влюбленъ» (Пер., Г, 75); 
«я Вяземскому пришлю Фонтанъ, выпустивъ лю- 
бовный бредъ,—а жаль! (тамъ же, 76); «я выбро- 
силъ то, что не хотфль выставить передъ публи- 
кою» (тамъ же, Т, 82). Причина, по которой были 
выброшены заключительныя строки Фонтана, 
указана въ предыдушемъ письм®: «роль Петрарки 
мн не по нутру» (т. ТГ, 75). См. еше Пер., 
Т, 12: ‹чорть дернуль меня написать о Бахчи- 
сарайскомь фонтанф каюя-то чувствительныя 
строки и припомнить тутъ же элегическую мою 
красавипу». Вопросъ о томъ, кто эта «элегическая 
красавипа»—не выясненъ б1ографтей Пушкина. 
125) Пер., Т, 99. 192-а) Ср. «Евг.ОнЪг.», Г, БУП: 

Любви безумную тревогу 

Я безотрадно испыталъ. 

Блаженъ, кто съ нею сочеталь 

Горячку риемъ: онъ тЬмъ удвоиль 

Поэз1и священный бредъ, 

ПетраркВ шествуя во слфдъ, 

А муки сердца успокоиль, 

Поймалъ и славу между тфмъ; 

Но я, любя, быль глупь и н‚мъ. 


Ро 
ах 


аи 


нЪе было бы сказать, что въ изображен!и _ ы 
Мар Пушкинъ невольно впаль въ тонъ 
Данте подобно нФкоторымъ польскимъ — 
поэтамъ того времени, сознательно подра-_ 
жавшимъ пфвпу Беатриче: 


Что дЪлать ей въ пустын® м!ра? 
Ужь ей пора, Мар!ю ждутъ, 

И вь небеса, на лоно мира 
Родной улыбкою зовутъ.... 
Промчались дни, Марш н`тъ. 
Мгновенно сирота почила, 

Она давно—желанный свфтъ, 
Какъ новый ангелъ, озарила 123). 


Въ обрисовк поэта Марая, дЪйствительно, 
неземное созданте: 

Съ какою бъ радостью Мария 

Оставила печальный свфтъ! 

Мгновенья жизни доротя 

Давно прошли, давно ихъ н`фтъ! 


Это созданйе христ1анскаго идеализма 
помВщено поэтомъ въ совершенно чуждой 
обстановкВ мусульманскаго Востока, равно 
очаровывавшаго Байрона и Пушкина 124). 

Й между тЪмъ, какъ все вокругъ 
Въ безумной нЪгЪ утопаетъ, 
Святыню строгую скрываетъ 
Спасенный чудомъ уголокъ. 


Фономъ нарисованной поэтомъ чудной. 
картины является 

Волшебный край, очей отрада! 
и «ночи роскошнаго Востока» 125). Предъ 
нами жизнь гарема, занимаюшаго видное 
мЪсто въ поэмЪ Пушкина 126), какъ и въ 
нЪсколькихъ поэмахъ Байрона. 

На этомъ фонЪ прямую противополож- 
ность Мар1и съ ея счистою душой» пред- 
ставляеть Зарема, устами которой говорить 

Языкъ мучительныхь страстей. 


А Март онъ 


Невинной дЪвЪ непонятенъ. 


Мар!я и Зарема—однф изъ выразитель- 
нишь Пушкинскаго идеала женшины. Эти 
образы «илЪннинъ береговъ Салгира» 127) — 
«двЪ розы», ‹«принесенныя» поэтомъ — 


193) Ср. «Новую жизнь» Данте. 124) Пуш- 
кинъ могъ увлекаться имъ подъ вмянемъ Бай- 
рона. См. Пер., 1, 207: «Байронъ такъ прелестенъ 
въ ГяурЪ, въ Абидосской невфстЪ и проч.». 125) 
Ср. подробную характеристику природы Крыма 
въ стих. «Желан!е» (1821). 126) Въ «Критическихъ 
зам ткахъ», помфшенныхь въ «Денниц®< «Мак-. 
симовича» (1830 г.), Пушкинъ сообщиль, что «Бах- — 
чисарайскй фонтанъ» въ рукописи названъ быль — 
«Харемомъ». Ср. картину гарема въ «Абидос- 
ской невфетЪ». 127) «Евг. Он», УНП. 
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въ «даръ» «фонтану любви», это «счастли- 
выя мечты» поэта, по его собствен- 
ному выражено 128). О ЗаремЪ не не- 
справедливо, говорятъ, что въ ней мель- 
каютъ уже знакомыя почитателямъ Байрона 
черты его героинь. Зарема напоминаетъ, 
между проч., Гюльнару «Корсара». О по- 
слВдней и ЛеилБ, какъ объ особо прекрас- 
ныхъ личностяхъ въ поэзи Байрона, гово- 
рится въ письмЪ Пушкина къ Кернъ 8 дека- 
бря 1825 г. 129) О ЛеилЪ Пушкинъ вспоми- 
наль и раньше въ стих. «Гречанк\» (1822); 

Скажи: когда пЪвецъ Леилы 

Въ мечтахъ небесныхъ рисовать 

Свой неизмфнный идеалъ,— 

Ужь не тебя ль изображать? 
Въ тБ годы брожев!я кипучихъ страстей 
въ поэтЬ Пушкину могли быть любы и 
эти образы, представлявиие контрастъ Мари 
«Бахчисарайскаго фонтана», —любы въ силу 
противорЪч, которыми была полна жизнь 
его сердца: 

Такъ сердце, жертва заблужден, 

Среди порочныхь упоенй 

Хранить одинъ святой залогь, 

Одно божественное чувство! 


Романтиченъ и созданъ не безъ отражения 
Байроновыхъ героевьъ и образъ Гирея. 
Этотъ «грозный ханъ» былъ «повелитель 
горделивый» (съ «гордою душою»), но сми- 
рился предъ неземною красотою и душев- 
ной чистотою Мари и, влюбившись въ нее, 


...з . СКучаеть бранной славой, 
Устала грозная рука. 
о . полонъ грусти умъ Гирея. 
ПослЬ смерти Мари 
. снова въ буряхъ боевыхъ 
Несется мрачный, кровожадный: 
Но въ сердиЪ хана чувствъ иныхъ 
Таится пламень безотрадный... 
О . и порой 
Горючи слезы льеть рЪфкой. 
Критика пыталась установить сходство 
и этого Крымскаго хана съ героями «Гяу- 
ра» и «Корсара» Байрона, обративъ вни- 
мане на скуку, которую испытываетъ 
Гирей, на то, какъ онъ пытался заглушить 
свое горе въ буряхъ битвъ и т. п., но не 
надо забывать основную идею поэмы, вы- 
разившуюся и въ Гиреф,—о великой силЪ 


128) «Фонтану Бахчисарайскаго дворпа». 
129) Пер., Т, 313, ‹с’ез1 уоз дие ]е уеггай датз 
@шшаге её дапз ГеЙА—11 46а] ае Вугоп и-шёше 
пе ропуа6 @ те р!из @уш». «Е. О.», ГУ, ХХХУТ, 
«!Фвцу Гульнары подражая...»; въ той-же главЪ 
упоминается и Леила, какъ и въ стих. 1830г. («Закли- 
нане›—о Ризничъ). 
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идеальной любви, покорившей даже гроз- 
наго деспота—татарива: Марины 
. унынье, слезы, стоны 

Тревожатъ хана краткШ сонъ, 

И для нея смягчаетъ онъ 

Гарема строше законы. 
Вообще идея о силЪ возвышенной любви, 
сообщающей новую прелесть жизни, зани- 
маетъ видное мЪсто въ поэзи Пушкина 130), 
и, если возводить первые зародыши этой 
идеи къ иноземному влянию, то можно 
говорить развЪ о Руссо. 

Такимъ образомъ, отзвуки поэзли Бай- 
рона слышатся лишь въ нфкоторыхъ част- 
ностяхъ поэмы, главнымъ образомъ, въ ея 
фонВ, въ личности Заремы, которая не 
играеть 0собо видной роли. Основныя 
чувство и мысль, проникаюния поэму,— все- 
пло создаме Пушкина, который «напеча- 
талъ Фонтанъ, потому что деньги нужны», 
а написаль его въ пламенномъ порывЪ 
идеально любившаго сердпа, «единственно 
для себя» 131). 

Еще независимфе отъ Байрона послЪд- 
няя по времени изъ такъ наз. байрониче- 
скихъ пормъ Пушкина—«Цыганы» 132), 
которую иные (напр., проф. Староженко) 
считаютъ однако отразившею въ наиболь- 
шей степени вллян1е Байрона. 

ЗдЪеь, какъ и въ «Кавказскомъ ПлЪн- 
никВ», опять видимъ первобытный восточ- 
ный народъ и среди него разочарованнаго 
Европейпа. Все значенйе поэмы сосредото- 
чено не въ любовной его истори, а въ 
личности Алеко, въ переживаемыхъь имъ 
или поэтомъ по поводу его измфненяхъ 
воззрВная на мръ: любовная катастрофа— 
лишь исходный пунктъ этого измфненвля. 

Герой поэмы отправился, какъ Чайльдъ- 
Гарольдъ, въ «добровольное изгнанье» и 
бросиль, потому что ненавидитъ, «неволю 
душныхь городовъ»: 

Тамь люди въ кучахъ, за оградой 
Не дышатъ утренней прохладой, 
Ни вешнимъ запахомъ луговъ; 
Любви стыдятся, мысли гонятъ, 
Торгуютъ волею своей, 
Главы предъ идолами клонятъ 
И просятъ денегъ да цфпей. 
Въ этихь мысляхъ Алеко, какъ и въ ПлФн- 


130) См. въ моей книгЪ: Пушкинъ въ ряду 
великихь поэтовъ, стр. 52—56. 131) Пер., Г, 101. 
Ср. выше. 132) Поэма начата еше въ ОдессЪ въ 
декабрь 1823 г., между второю и третьею главами 
«Онфгина», а закончена въ с. Михайловскомъ 
10 октября 1824. г., какъ видно изъ ‘письма къ кн. 
Вяземскому (Пер., Г, 136). 
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никф, узнаемъ самого поэта 133). Алеко 
бЪжитъ изъ общества, какъ Чацкш, но, 
въ отличе отъ послВдняго, это личность, 
отягчившая свою совЪсть, и мы не мо- 
жемъ уважать его, какъ уважаемь Чац- 
каго. Его преслВдуетъ законъ. И вотъ Алеко, 
вольнолюбивый герой, какъь и Кавказский 
ПлЪнникъ, и какъ самъ Пушкинъ 134), 
очутился среди «смиренной вольности 
дЪтей»,—среди народа, которымъ владфетъ 
«привязанность къ дикой вольности»: 

Какь вольность, веселъ ихъ ночлегъ... 

Все живо посреди степей... 
Въ характеристикЪ этого народа поэтъ 
рЪзко отклоняется отъ народнаго воззр$ ная: 
Цыганы-де «отличаются передъ прочими 
большой нравственной чистотой; они не 
промышляютъ ни кражей, ни обманомъ; 
впрочемъ, они такъ же дики, такъ же бЪдны, 
такъ жё любятъ музыку, занимаются тфми 
же грубыми ремеслами» 135). 

ЗдФсь люди вольны, небо ясно. 

Все скудно, дико, все нестройно, 

Но все такъ живо—непокойно, 


133) См. стих. В. В. Энгельгардту (1819). 


Отъь суеты столицы праздной, 
Отъ хладныхъ прелестей Невы, 
Отъ вредной сплетницы Молвы, 
Отъ скуки, столь разнообразной, 
Меня зовутъ холмы, луга и #2. д. 


Ср. еше въ стихотв. «Всеволожскому» (4819). 


Отъ мертвой области рабовъ и проч. 

Но здБесь рекомендуется только удалеше изъ 
круга большого свЪта, какъь и въ стих. «Князю 
А. М. Горчакову» (1819). Пушкинъ выражался и 
потомъ о городахь весьма нелестно. Въ маЪ 
1827 г. «Гуазпрлаи6 её 1а 5ар1аи6 4е поз 4епх са- 
ризез 3016 6сез аио1дие @1уегзез» (Соч. и п. 
А. С. П., ред. Морозова, УШ, 166). О ‹«неволЪ 
Невскихъ береговъ» говорится и въ письмЪ 14 1юня 
1827 г. (тамь же 167). См. еше въ письмф отъ 
1 января 1828 г.: «е гиф ее имолИе 4е Рёегз- 
Боиге ш’е5ф 4еуепа 1001—&— Га @тапсег» (тамъ 
же, 175);—26 ноября 1828: «я деревенскую жизнь 
очень люблю» (тамъ же, 183). Ср. еше въ письмЪ 
отъ 29 1юня 1831 г. къ П. А. Осиповой о проектЪ 
пр!юбрЪсти с. Савкино: «./?у газ ппе сваппиеге, 
7у шейга1з шез Пугез её Лу у1епдтгайз раззег де]- 
Чаез 1015 .4е Гаппбе аиргёз де шез Ъ0пз е\ апслеп$ 
апу!з. Рошг шо! се рго)еф—1А п’епсвалие, еф “у 
геу1епз & 101% шошеюф (тамъ же, 249). Ср. отзывы 
Гоголя о ПетербургЬ въ годы до отъВзда за гра- 
ницу. 134) Самъ Пушкинъ 


За ихь лЬнивыми толпами 
Въ пустыняхъ, праздный.... бродилъ и т. д. 


См. Соч. и п. А. С, Пушкина, ред. Морозова, Ш, 
235 и 628. Сл. еше «Е. Он.», УШ, \: 

Она смиренные шатры 

Племенъ бродящихъ посфшала... 


Е о Соч. А. С. П., ред. П. А. Ефремова, ПШ, 
71—98. 


Такъ чуждо мертвыхъ нашихъ нЪгъ, 
Такъ чуждо этой жизни праздной, _ 
Какъ пифень рабовъ однообразной. 


Алеко, презрЗвъ оковы просвЪфшенья, 
Теперь. . . вольный житель м!ра, 
р . изгнанникъ перелетный... 
Ему вездЪ была дорога. 


{ 


Его одолВвала, какъ и Пушкина въ мо- 

менть переселения въ «край полуденной 

красы», «сердечна лЪнь» 136), онъ любилъ 
.. упоенье вЪчной лБни. 


Но, какъ самого поэта, такъ и Алеко 

. порой волшебной славы 

Манила дальняя звЪзда; 

Нежданно роскошь и забавы 

Къ нему являлись иногда. . .. 

И жиль, не признавая власти 

Судьбы коварной и слВпой; 

Но, Боже, какъ играли страсти 

Его послушною душой! 


СлЪдовательно, и къ нему примЗнимы стихи, 
изъ послания кн. Вяземскаго къ 0. И. 
Толстому, предназначенные-было въ каче- 
ств эпиграфа, которые поэтъ хот лъ 
прежде поставить эпиграфомъ къ «Кавказ- 
скому ИлФннику»: 

Подъ бурей рока твердый камень, 

Въ волненьяхъ страсти легкш листъ. 


Сразу можеть показаться, что это бай- 
ронический герой, который лишь не имЗеть 
опредФленнаго оригинала въ ряду образовъ, 
созданныхъь Байрономъ 137), но было бы 
ошибочно остановиться на такомъ заклю- 
чени. Основная мысль поэмы та же, какую 
нфкогда проводилъ Руссо, вслФдъ за кото- 
рымъ пошелъ Байронъ,—о преимуществахъ 
жизни въ общети съ природой. Однако, 
хотя устами Алеко прославляется пр!- 
обрФтаемый : 

. .съ даромъ жизни дорогой 

Неопненный даръ свободы, 
жизнь «на волЪ, безъ уроковъ»: 

Безмолвны здФсь предразсужденья, 


нфтъ 
. ложныхъ нуждь, 
а . нфгъ и пресышенья, 
И пышной суеты наукъ, 
. идола безумной чести, 


136) См. выше, а также въ стих. «Къ моей 


чернильнип» (1821): 
Тебя я. А 
И съ л5нью примирилъ: 
Она—твоя подруга. 
137) Незеленовъ, 163; Халесво\узК1, 190. { 
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счастье на пыгански ладъ пришлось не 
по душ В Алеко, и. послЬднй выходитъ за 
предВлы завЪтовъ Байронизма. Напрасно 
отепь Земфиры, которая 

. привыкла къ рЪзвой вол, 


ссылается въ оправдане дочери на при- 
мЪФръ ея матери Мартулы. НЪтъ, я не таковъ, 
отвЪчаеть Алеко. И, дЪйствительно, это не 
герой въ духЪ Байрона. Это Пушкинъ съ 
его страстной ревностшо въ духЪ Отелло и 


въ то же время съ самоосужденемъ. Зем-` 


фира стоитъ за свободу чувства: 
Умру любя! 


Алеко же говоритъ: 
Отъ правъ моихъ не откажусь, 
Или хоть мшеньемъ наслажусь. 


Старикъ-цыганъ справедливо называетъ 
Алеко «гордымъ человФкомъ», «безумпемъ 
молодымъ», котораго «тоска погубитъ», и 
становится на сторону Земфиры, такъ 
оправдывая удалене Алеко изъ табора: 

Ты не рожденъ для дикой доли: 
Ты для себя лишь хочешь воли. 


Равнымъ образомъ и поэтъ признаетъ въ 
эпилог, что для такихъ людей 
. счастья нфтъ и между вами, 
Природы бФдные сыны! . 
И всюду страсти роковыя 
И отъ судебъ зашитьг нфтъ. 


Это заключение впадаетъ въ тонъ пес- 
симизма, какъ и вообше въ поэмЪ есть и 
другя пессимистическая замчания во вкусЪ 
Байрона 138), вообще не частыя въ поэзия 
Пушкина. Такимъ образомъ, протестъ Алеко, 
говоряшаго: 

Отъ общества быть можетъ, я 
Отъемлю нынЪ гражданина, 


какь бы отклоняется портомъ въ пользу 
общества въ широкомъ смысл этого слова, 
откуда дальнфипий шагь долженъ былъ 
вести къ требованпо исполненя скромныхъ 
обязанностей гражданина, отъ которыхъ 
обыкновенно отказывались. «МнЪ жаль,—пи- 
саль Пушкинъ 9 лЬтъ спустя, 

О . что мы рукБ наемной 

Ввфряя чистый свой доходъ, 


138) Ср., напр., зам чаше Алеко: 

ПФвецъ любви, п}вепъ боговъ! 

Скажи мнЪ, что такое слава? 

Могильный гуль, хвалебный гласъ и, 77. д. 
съ СВШае Наго!4’з рИстпасе, 1, ХХХУ!: Теетз 
10$ еасц ЧШу мй\ Ме °10110и$ фае и проч. и 
Шоп-Таап, Т, ССХУШ, 
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Съ трудомъ въ столиц круглый годъ 
Влачимъ ярмо неволи темной, 

И что спасибо намъ за то 

Не скажетъ кажется никто... 

Что наши села, нужды ихъ 

Намь вовсе чужды; что науки 

Пошли не въ прокъ намъ, что спроста 
Изъ баръ мы лВземъ въ Шегз-61ай 139). 


ПокамЪсть «Цыганы» показали, что инди- 
видуализмъ, вообше характеризуюний отри- 
пане общественности ХУШ и МХ вв., 
сталь въ конпф кониовъ сомнительнымъ 
для Пушкина ко времени переФзда его въ 
с. Михайловское. 

Поэма вызвала множество толковъ, 
надофвшихъ поэту 140). На ряду съ похва- 
лами ему приходилось слышать отзывы, 
изобличавиие непонимане смысла его про- 
изведения 141) и запечатлЬннаго имъ поворота 
въ сторону отъ идеаловъ Байрона. 

У. Кончина Байрона была вслЪдствле 
такого поворота встрЪчена нашимъ поэтомъ 
безь особой печали. Въ его поэзи она 
была помянута не такъ скоро, да и, пови- 
димому, по почину кн. Вяземскаго. «Ма- 
ленькое поминаньепе за упокой Байрона» 142) 
находимъ лишь въ стихотв. «Къ морю», 
написанномъ Пушкинымъ при отъЪздЪ на 
сЪверъ въ кони 1юля 1824 г. 143). Поэтъ 
«было и ифлую панихиду затФялъ, да 
скучно писать про себя— или справляясь въ 
умВ съ таблицею умножен!я глупости Би- 
рюкова, раздЪленнаго на Красовскаго» 144). 
Пришлось ограничиться краткимъ вскользь 
упоминан1емъ объ «умчавшемся, какъ бури 
шумъ», «властителЪ нашихъ думъ» въ 
обрашени къ морю, пфвпомъ котораго 
быль Байронъ по словамъ Пушкина: 


Исчезъ, оплаканный свободой, 
Оставя мру свой вфнепъ. .. 
ПШуми, взволнуйся непогодой: 


139) Соч. А. С. П., ред. Ефремова, ПШ, 558—559. 
140) Пер., Г, 285: «объ ней (разумфется тутъ коме- 
дя) заговорятъ, а она мнЪ опротивитъ, какъ мои 
Цыганы, которыхъ я не могъ докончить по сей при- 
чин». 144) Тамъ же, 252—953, 198, 2412.— Жуковский 
въ маЪ 1825 г. писать Пушкину: «Я ничего не знаю 
совершеннФе по слогу твоихъ Цыганъ! Но, милый 
другъ, скажи, какая иль’? Чего ты хочешь отъ 
своего генйя? Какую память хочешь оставить о 
себЪ отечеству, которому такъ нужно высокое?» 
(Тамъ же, 247).—«Ты спрашиваешь, какая цЗль у 
Цыгановъ? вотъ на’? Иль поэзи—поэзя,—какъ 
товоритъ Дельвигъ» (тамъ же, 9223). 142) Тамъ 
же, 136. 143) «Въ прошальный разлученья часъ», 
какъ говорится въ вар!антЪ черновой. 144) Пер., 
1, 136. Иначе объясняеть Пушкинъ свое молча- 
не въ другомъ письмЪ, о которомъ см. ниже. 
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Онъ быль, о море, твой ифвеиъ: 

Твой образъ былъ на немъ означенъ; 
Онъ духомъ созданъ былъ твоимъ: 
Какъь ты, могушь, гхубокъ и мраченъ, 
Какъ ты, нийчФмь неукротимъ. 

М!ръ опустЪль . 


Эти строки важны, какъ поэтическая, а не 
холодно-критическая, поминка Байрона, вы- 
лившаяся въ моментъ вдохновеннаго воспо- 
минан!я о «властителЪ думъ», какимъ быль 
Байронъ для поколФн!я, къ которому при- 
надлежаль нашъ поЭтъ, и для слЪдующаго. 
Превосходно передано впечатлЬ ше, произво- 
димое поэзею Байрона на великую поэти- 
ческую душу, сопоставленемъ его съ океа- 
номъ; оттЪнены мрачность 145), постоянно 
бросавшаяся въ глаза Пушкину въ Байрон$, 
и неукротимость—черты, въ которыхъ 0со- 
бенно выступаетъь отличе  британскаго 
поэта отъ нашего. Но въ моментъ напи- 
сан1я приведенныхъ стиховь Байронъ уже 
не быль «властителемъ думъ» Пушкина. 
О томъ свидЪтельствуетъь письмо послЪдняго 
къ кн. Вяземскому, высланное изъ Одессы 
за мФсяць съ лишнимъ передъ тЪмъ: «тебЪ 
грустно по БайронЪ, а я такъ радъ его 
смерти, какъ высокому предмету для поэз!и. 
Гевй Байрона блЪднфль съ его молодо- 
ст1ю... Твоя мысль воспфть его смерть въ 
5-й пЪенф его Героя прелестна—но мныЪ 
не по силамъ.—ОбЪшаю тебф однакоже 
Вирши на смерть Его Превосходительства». 
Повидимому, Пушкина раньше плЬнялъ въ 
Байронф ‹«пламенный Демонъ, который 
создаль Гяура и Чайльдъ-Гарольда. Первыя 
2 пЪсни Донъ-Жуана выше слБдующихъ». 
ЗатЬмъ «его поэзя видимо измФнилась», 
«и первые звуки его уже ему не возвра- 
тились». Происходило претвореве демона 
въ «другого порта съ высокимъ челов?- 
ческимъ талантомъ» 146). 

Очевидно, Пушкинъ уже раньше наблю- 
далъ критически за этими перемфнами въ 
творчествь Байрона и испытываль посте- 
пенное охлаждение къ нему по мЪрьЬ того, 
какъ отступалъ на заднйй планъ демониче- 
скай пфвепъ Гяура, Чайльдъ-Гарольда, Донъ- 
Йбуана, въ его начальныхъ похожденяхъ, 
и въ БайронЪ выдвигался иной поэтъ. 

Въ связи съ этимъ не безынтересно 
отмЪтить, что задолго до стих. «Къ морю» 
началь меркнуть для нашего порта и оре- 
олъ демонизма. Это видно изъ стих. «Де- 


145) И въ предисловш къ изд. 1-й части «ОнЪ- 
гина» 1825 г. Пушкинъ назвалъь Байрона «мрач- 
нымъ». 146) Пер., Г, 118. 
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Отголоски увлечения БлАйрОнОомъЪ Въ ПОЭЗи Пушкина.” 


монъ», редактированнаго въ 1823 г., посл _ 
того, какъ окончательно вызр®лъ замыселъь 
поэта, слагавпийся постепенно 147) по мВрЪ 
разростанля въ немъ демоническихъ поры-. 
вовъ. Портъ явственно приписываетъ ихъ 
постороннему воздЪйств!ю 148). Если это. 
вЪрно, то въ числ главныхъ будителей 
демонизма въ душЪ Пушкина надо поста- 
вить Байрона 149), который казался Пуш- 
кину «пламеннымъ Демономъ въ ГяурЪ и 
Чильдъ-ГарольдЪ», а также въ двухъ пер- 
выхъ пфсняхъ Донъ-Жуана и его-то, съ 
такой же вфроятностью, какъ и кого-нибудь 
иного 150), могъ разумЪть поэтъ въ своемъ 
«ДемонЪ», если послЪдый не былъ про- 
стымъ олицетворевшемъ «духа отринавя 
или сомнфия», какъ истолковаль его. 
читателямъ самъ Пушкинъ. 


147) Быть можетъ, къ «Демону» имЪетъ отно- 
шен!е стихотворене 1819 г., заключающее бесЪду 
съ демономъ (Соч. П., Ц, 68), какъь одинъ изъ 
первыхъ набросковъ замысла о бесфдахь поэта 
съ демономъ. Въ стих. «Демонъ» вошли и нъко- 
торые стихи, сохранивишеся въ рукописяхъь М. и 
Чегодаевской «Кавказскаго Плнника» (тамъ же, 
примЪч., 461). «Архивы ада» упоминаются въ 
одномъ изъ набросковъ 1834 г., гдЪ говорится о. 
«бфшеной любви» (Соч. А. С. П., ред. Ефремова, 
П, 535; ср. Соч. П., П, примч., 488). Ср. послВд- 
нюю строфу въ наброскахъ 1822г.,«Красы Лаисъ...» _ 
и, наконепъ, въ поэм, названной «Гавримадой» _ 
(1822) (Соч. и п. А. С. П., ред. Морозова, Ш, 206): 
Досель я былъ еретикомъ въ любви, 
Младыхъ богинь безумный обожатель, 
Другъ демона, повЪса и предатель. 


Такимъ другомъ поэта въ «ОнфгинЪ» оказывается 
этотъ «угрюмый» герой романа (см. «Е. О.» ПИ, 
ХЕХ и ХЬУГ и наброски къ этимъ строфамъ). О 
дополнен!и къ стр. ХУ" 1-й главы «Онфгина», отно- 
симомъ г. Якушкинымъ къ «Демону», см. Соч.А. ©. 
П., ред. Ефремова, т. УШ, 479. 148) См. въ моей 
книг «Пушкинъ въ ряду великихъ поэтовъ», стр. 
54--55. 149) См. тамъ же стр. 160, прим. и 161. Кра- 
ковскй профессоръ Тгецак также преднолагаетъ, 
что въ стих. «Демонъ» разумФлось воздБйств!е 
1—П пъсенъ Донъ Жуана, въ которыхъ Байронъ 
показался Пушкину уже демономь (МасЖеуся 
+ Риз2Кш ]ако  Ъалгоп1зе1—Афепеию, Ма) 1899). 
150) Обь А. Н. Раевскомъ см., между прочимъ, въ 
Р. СтаринЪ 1899, № 5, записку графа П. Капни- 
ста. Князя П. А. Вяземскаго Пушкинъ нерфдко 
называль Асмодеемъ (Арзамасское прозвише князя 
Вяземскаго). Это находимъ въ перепискВ 1817 
(Пер., 1, 7), 1823 — 1855 тг. (тамъ же 74, 76, 82, 
84, 146, 935 и 988). Вяземекш могъ послу- 
жить однимъ изъ русскихъ прототиповъ Онфгина 
(см. въ моей книг Ъ: «Пушкинъ» и пр., 99 и прим). 
Ср. характеристику Вяземскаго въ надписи «Къ 
портрету князя П. А. Вяземскаго» (Соч. П., И, 243), 
гдЪ упомянута «язвительная улыбка» послБдняго, 
и въ черновомъ наброскЪ послания къ нему 1822 г.: 


Язвительный поэтъ, острякъ замысловатый, 
И блескомъ, и умомъ, и шутками богатый. 


Должно отмФтить, что и друйя лица получали 
назван!е демона въ перепискь Пушкина. См., 
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Отголоски УВЛЕЧЕНИЯ БАЙРОНОМЪ въ ПпоЭЗш Пушкина. 


Во всякомъ случаф это стихотвореше, 
на ряду съ соотвфтственными намеками въ 
другихъ произведенаяхъ Пушкина, является 
однимъ изъ наиболЪе ясныхъ указав й на 


душевные пропессы, происходивпие въ 
поэть ВвЪ годы, когда въ немъ началось 
усиленное брожене, долженствовавшее 


предшествовать выработкЪ вполнф созна- 
тельнаго и устойчиваго м!ровоззрВная. Въ 
Пушкинф совершался процессъ, аналогич- 
ный тому, который нашь поэтъ наблюдалъ 
въ БайронЪ, переводя Пушкина отъ демо- 
низма къ боле человЪчному м!ровоззрЪ- 
нию. По словамъ Пушкина, Байронъ въ со- 
_стязани съ демонизмомъ «остался хромъ», 
нашъь же поэтъ попытался обойти эти 
трудности, послВ того какъ хорошо извЪ- 
даль всю глубину пропастей ‹отрицаня 
или сомнфная», съ которыми отождествилъ 
демонизмъ 151). 

Несомнфнно, что годы увлеченая Бай- 
рономъ совпали съ безвЬремъ въ Пушки- 
нЪ. Жуковский обнималъ послЪдняго за 
«Демона», но писалъ 1-го 1юня 1824 г.: 
«Къ черту черта! Воть пока твой девизъ. 
Ты созданъ попасть въ боги—впередъ. 
Крылья у души есть’... Прости, чертикъ, 
будь Ангеломъ» 152). Это случилось, однако, 
не скоро. Еше въ мартЪ 1524 г. Пушкину 
писалъ: «беру уроки чистаго аоеизма. Си- 
стема нестоль утЪшительная, какъ обыкно- 


напр., въ письмЪ оть 3 ноября 1826 г. упомина- 
не о спутникахъ: «5. Р. е$ф шоп Ъоп апсе, таз 
Гаифге ез& шоп 46топ». Интересенъ отвфтъ кня- 
гини Вяземской: «А ргороз, уопз ауех $1 зопуещ 
спалеб 4’о5]еф, дие ]е пе ва1з р!а$ дит её Галите 
(Перен., Т, 379 и 384). Въ письмЪ 1830 г. къ неиз- 
вЪстной: «Зигешель у0из$ &ез 1е Чётоп, с’ез{-&-@те 
сел ди! до пфе её пте, сошше 41 ’ЕстНиге» (Соч. 
ип. А. С. Пушкина, ред. Морозова, УТ, 221). Въ 
письм князя ©. Г. Волконскаго оть 18 октября 
1824 г. (Перен., Т, 138) находимъ: «Посылаю я вамъ 
письмо отъ Мельмота... Неправильно вы ска- 
зали о МельмотЪ, что онъ въ природ ничего 
не благо словлятъ; прежде я быль съ вами 
согласенъ, но по опыту знаю, что оньъ имфеть 
чувства дружбы—благородной и неизмфнной 0об- 
стоятельствами».—Интересеньъ еше звар!антъ къ 
Путешествю ОнФгина: 


Мельмотомъ (злодфемъ), квакеромьъ, масо- 
номъ, 
Иль доморошеннымъ Байрономъ, 


Иль даже Демономъ моимъ. 


Соч. А. 0. П., ред. Ефремова, 
«Е. О», Ш, УШ и ХИ. 

154) Такъ было въ замфткЪ, приготовленной 
Пушкинымъ для журналовъ по поводу толковъ о 
«Демон». Анненковъ, Александръ Сергфевичъь 
Пушкинь въ Александровскую эпоху, Сиб., 1874, 
стр. 153. Ср. еше въ предыдушемъ примфчанш 
выдержку изъ письма 1830 г. 152) Пер., 1, 113. 
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венно думаютъ, но, къ нешастио, болЪе 
всего правдоподобная» 153). НЪсколько 
позднфе (въ 1826 г.) Пушкинъ сознавался, 
что онъ былъ повиненъ въ моментъ вы- 
сылки того письма въ безвФрии 154). Бай- 
ронъ, наоборотъ, никогда не быль атеи- 
стомъ, а сталь лишь мало-по-малу скепти- 
комъ, не доходившимъ, однако, до послВд- 
нихъ выводовъ, потому что не быль въ 
нихъ убфжденъ. Это замфтиль потомъ и 
Пушкинъ; на первыхъ же порахъ на него 
произвель сильное впечатлЪые скепти- 
пизмъ Байрона. 

Почти во всЪхъ произведенляхъ британ- 
скаго поэта поднимается мучительный во- 
прось о томъ, что будеть тамъ. Быть 
можетъ, подъ его вмянемъь и Пушкина 
сильно заняла мысль о загробной жизни 155), 
и онъ пытался разобраться въ этой за- 
гадкЪ, вникая въ увфреня поэтовъ 156) и 
въ философскую аргументашю 157). Долго 
онъ не могъ освободиться отъ колебавай, 
и еше въ «Анджело» (1533) находимъ 
стихи, вложенные въ уста Клавд1о, кото- 
рые были выпушены по распоряжению 
императора Николая Т, хотя не принадле- 
жали всенфло Пушкину: 


Тамъ вБрно не казнятъ... 


НФтъ, нНфтъ: земная жизнь въ болЬзни, въ 
нишеть, 


Въ печаляхъ, въ старости, въ неволф... бу- 
детъ раемъ 


Въ сравненьи съ тЪмъ, чего за гробомъ 
ожидаемъ 15°). 


153) Тамь же, 103. 154) «Покойный императоръ, 
сославъ меня, могъ только упрекнуть меня въ без- 
вБрш» (Пер., Т, 318); «покойный императоръ въ 
1824 году сослалъ меня въ деревню за двЪ строчки 
нерелиг1озныя— другихъ художествъ за собою не 
знаю» (тамъ же, 321); «Его Величество изключивъ 
меня изъ службы приказаль сослать въ деревню, 
за письмо, писанное года три тому назадъ, въ 
которомъ находилось суждене объ АееизмЪ, су- 
ждене легкомысленное, достойное, конечно, всл- 
каго порицанйя» (тамъ же, 335). 

155) Пушкинъ въ ряду великихъ поэтовъ, 162. 
156) См. стих. 1822 г. «Люблю вашь сумракъ...», на- 
печатанное въ 1826 г. въ сокрашенш. Первоначаль- 
ный рукописный текстъ см. въ Соч. ип. А.С. П., 
ред. Морозова, 1, 623—624. —Сопоставлене его съ 
соотвфтственнымъ мЪстомь въ С№И4е Наго19?’$ 
рИэт1тасе см. въ книг «Пушкинъ въ ряду ве- 
ликихъ поэтовъ» 163. 157) Пер., 1, 103, отрывокъ 
изъ письма изъ Одессы въ первой половин марта 
1824. г.: «Здесь Англичанинъ, глухой философъ, 
единственный умный Аеей, котораго я еше встрЪ- 
тилъ. Онъ изписаль листовъ 1000, чтобы дока- 
зать, 40’ пе рец ех1${ег Ф’6те имеШоепё Сгба- 
{епт её тбошафеитг,—мимоходомъ уничтожая слабыя 
доказательства беземертя души». 158) Три по- 
слВдше стиха соотвфтствуютъ Шекспировымъ въ 
«Меазиге Гог теазиге». 
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Особенно безотрадно и пессимистично 

стихотв. «26 мая 1828 г.», гдЪ «умъ, со- 

мнфньемъ взволнованный», доходить до 

вопросовъ и отчаян!я Байронова Каина: 159) 
ЦЪаи нфтъ передо мною: 

- Сердце пусто, празденъ умъ, 

И томитъ меня тоскою 

Однозвучный жизни шумъ. 


Но Пушкинъ не могъ остановиться на 
такомъ пессимизмф и сомнфняхъ: байро- 
новскИ демонизмъ не давалъ выхода, какъ 
и индивидуализмъ. Недаромъ уже въ вза- 
мЪткЪ по поводу «Демона» онъ писаль, 
что «вЪчныя противорЪчия существенности 
рождаютъ сомнФнье: чувство мучительное, 
но непродолжительное... Оно исчезаетъ...» 
Мало-по-малу исчезли и сомнфыя Пушки- 
на, быть можетъ, въ отличе отъ Байрона, 
не занимавшагося философлею, путемъ 
изучешя философскихъь системъ 160), а 
также путемъ поэтическаго проникновен!я 
въ выспия тайны жизни, которому, быть 
можетъ, научилъ его Байронъ. 

Не на м!ровую только скорбь и на 
«вЪчныя противорфч!я сушественности» на- 
толкнула лирику Пушкина поэз1я Байрона. 
Она сообщила нашему поэту политическая 
темы въ стихотвореняхъ на борьбу наро- 
довъ Балканскаго полуострова за независи- 
мость 161), о Наполеон® и въ «АнчарЗ». 
И, сверхъ того, нфкоторые образы и темы 
въ стихотвореняхъ Пушкина имФютъ ана- 
ломю въ порзи Байрона 162), но иные изъ 
нихъ были выдвинуты Пушкинымъ ранфе 
знакомства его съ порз1ею Байрона 163). 

Въ обшемъ надо признать, что байро- 
низмъ отозвался въ лирикЪ Пушкина срав- 
нительно еше слабЪе, чФмъ въ эпик}, и 
въ связи съ этимъ не безынтересно отм?- 
тить, что нашьъ поэть не перевель ни 
одного стихотвореня Байрона, хотя далъ 
переводы изъ другихъ поэтовъ и писалъ 
подражания. 

Для надлежашей оп нки силы байронизма 


159) Пушкинъ въ ряду великихь поэтовъ, 170, 
прим. 6. У Байрона: Кпо\ увафеоег Мой Ваз$ Бееп 
зоте те Бейег поф 10 Ъе. 160) Въ замфткЪ на од- 
номъ изъ черновыхь листковъ «Путешествля» 
Онфгина читаемъ: «Ме раз аатейге [ех15фепсе 4е 
ТЛец, с’езф @те ршз аБзигае, чие сез репрез ди 
репзеиф би шо1шз аие 1е шопае ез роз6 зиг ип г по- 
сегоз». Соч. А. С. П., ред. Ефремова, т, УП, стр. 316, 
прим. Не касаемся здФсь знакомства Пушкина съ 
философлею Шеллинга и др. 161) «Дочери Кара- 
георг!я» 1820, «Война» 1821, «Возстань, о Грешя» 
1823. Впрочемъ, Пушкинъ разочаровался довольно 
скоро въ грекахъ. 162) Н. 0. Сумцова, Пуш- 
кинъ, Харьк., 1900, 174 и слВд. 163) См., напр., 
Соч. П., П, 352. 
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й , АХ. 
въ порми Пушкина необходимо указать _ 
еше, что вмяве Байрона уравновфшива- 
лось другими, въ ряду которыхъ слЪдуетъ 
отмФтить прежде всего увлечеше француз-_ 
скимъ поэтомъ конца ХУ’'Ш-го вЪка Андре 
Шенье 164). «Никто болБе меня не ува- 
жаетъ, не любитъ этого поэта»,—писалъь _ 
Пушкинъ въ 1823 г. 165) Изъ Шенье хотФль 
онъ взять въ 1825 г. и эпиграфъ для со- 
бран!я своихъ стихотворенй 166). Изъ 
Шенье есть заимствоваюмя уже въ стихо- 
творенняхъ Пушкина 1820 и 1821 гг. 161), 
а въ 1825 г. нашть портъ писалъ 168): 

Межъ тЪмъ какъ изумленный мръ | 
На урну Байрона взираетъ | 
И хору европейскихъ лиръ к 
Близъ Данте тФнь его внимаетъ,. 
Зоветъ меня другая тЪнь, и 
Давно, безъ пфсенъ, безь рыданй 3 
Съ кровавой плахи, въ дни страданй 
Сошедшая въ могильну сЪнь. 


ЗдЪсь интересно противоположене Бай- | 
рона Андре Шенье въ симпамяхъ порта. 
Пушкинъ давно уже призываль молодыя = 
силы къ гражданскому служешю и вы-_ 
сказывалъ надежду на торжество новыхъ 
стремлений: 


На обломкахъ самовластья 
Напишутъ наши имена 163). 
Въ маЪ 1825 г. РылЪевь писаль Пуш- _ 
кину: «ты можешь быть нашимъ Байро- 
номъ, но ради Бога, ради Христа, ради — 
твоего любезнаго Магомета не подражай = 
ему», а осенью 1825 г. взывалъ къ Пушкину: 3 
«будь поэть и гражданинъ» 110). Граж- к 
данск1е идеалы поэзии Шенье имфли въ 
этомъ отношеши рЬшающее значене, вновь. 
усиливь въ Пушкинскомъ творчествЪ по- 


164) Я. К. Гротъ утверждаль, что Пушкинъ 
ознакомился съ А. Шенье впервые въ Крыму бла- — 
годаря Н.Н.Раевскому («Первенцы лицея»). Однако: 
однимъ стихомь Шенье Пушкинъ воспользовался 
въ стих. «ДоридЪ», относящемся къ самому началу = 
1820 г. (Соч. П., П, 197 и примВч., 301). Пуш- _ 
кинъ однимъ изъ первыхь въ Росеш получиль 
вышедшее къ тому времени издаше посмертныхъ | 
и др. стихотворений А. Шенье и сразу увлекся — 
«возвышеннымъ Галломъ». 165) «Но романтизма — 
въ немъ нфтъ еше ни капли», —прибавиль Пуш- | 
кинъ (Пер., Г. 83). Подобное же читаемъ и далфе — 
въ перепискЪ (123: «Никто болБе меня не лю- — 
битъ прелестнаго Ап@тё Спешег. Но онъ изъ 
классиковъ классикъ—отъ него такь и несетъ 
древней греческой поэз!ей». 166) Пер., 1, 192. 
167) Сюда относится схема «Музы» 1824. Есть 
заимствованье изъ А. Шенье и въ стих. «Кин- 
жаль» 1821 г. 168) «Андрей Шенье». 169) «Посла- _ 
не къ Чаадаеву», «Уединене» и «Деревня». 170) 
Пер., Г, 216 и 299. | 


3. 


литическую струю противорЪфчившую Бай- 
ронизму: Шенье воснЪвалъ идеалы граждан- 
ской свободы, Байронъ — неограниченную 
свободу индивидуализма и страсти 111). 

Можно бы отмЪФтить далФе, что на ряду 
съ А. Шенье Пушкинь вскорф начальъ, 
подобно Байрону, зачитываться бибмею 172), 
Шекспиромъ, Вальтеръ-Скоттомъ 173) ит. д. 

Словомъ, Байроническое разочаровате 
съ его скорбными и мрачными возгласами, 
исполненными сомнфная и отчасти песси- 
мизма, было лишь временнымъ и преходя- 
щимъ явленшемъ въ поэм Пушкина. На 
этомъ разочарован!и, скептицизм и песси- 
мизмЪ не могъ остановиться нашъ поэтъ— 
тЪмъ болЪе, что и въ годы наибольшаго 
увлечения Британскимъ иоэтомь Пушкинъ 
не подавался всепЪло его вмянию: муза Пуш- 
кина не была лишь музою разочарованля, пе- 
чали и гнЪва. Влляне Байрона не было даже 
такъ продолжительно, какъ обаян!е Вальтеръ- 
Скотта, окунувшаго нашего порта въ боле 
здоровую поэзйю, «дЪйстве котораго ошу- 
тительно во всфхъ отрасляхь ему совре- 
менной словесности»: вмяне Байрона дли- 
лось, какъ болЪе или менфе могучая сила, 
около четырехъ лЬть съ лишнимъ. 

УТ. Въ годы отъ второй половины 

1824-го и до 1830-го Пушкинъ направлял- 
ся по новому пути творчества. Заупокойная 
литургия въ с. Михайловскомъ въ годовшину 
смерти Байрона, заказанная нашимъ поэтомъ 
не безъ свойственной ему шутливости 114), 
была какъ бы прошальнымъ похороннымъ 
отпфвашемъ идеаловъ Байронизма, увлекав- 
шихъ Пушкина въ предшествовавпие годы. 
ПослЪ того у него замФчаемъ болЪе вЪрную 
и трезвую опфнку и личности Байрона и 
его произведений 1715). 


171) См. лекшю В.В. Никольскаго: «Пуш- 
кинъ и Андре Шенье». 172) Пер., Г, 103, 149, 155 
173) Въ письм конца октября 1824 г. (Пер., Т, 207): 
«Сопуегзамопз 4е Вугоп! УМаКег Зсоё!! Это-—пиша 
души». 174) См. Пер., 1, 202 и 204. 175) Слова Пуш- 
кина въ письмВ къ А. П. Кернъ оть 8 декабря 
1825 г.: «Вугой у1теп Фасдиёги ропг 1101 по попуеаи 
спагше, 10щез зез Вегоез уопф геуёйг Чапз шоп 
прастанот 4ез таз дш’оп пе реше опЪШег. С’ез 
уоцз Че ]е уегга1» ит. д. (см. выше прим. 12)— 
лишь красивая фраза для выражешя не восторга 
передъ Байрономъ, а любовнаго увлеченя. Р$Фчь 
шла о присланномь Кернъ экземплярЪ новаго 
изданя Байрона, касательно котораго находимъ 
просьбу Нушкина въ письмБ къ А. П. Вульфъ 
отъ 24-го Поля 1825 г, («М№’опЬЦе? раз 1а 4-ге а. 4е 
Вугой». Пер., Г, 939). До того времени Пушкинъ 
прочель изъ Донъ Жуана «первыя 6 пфсенъ— 
другихъ не читаль» (тамъ же, 196 и 286). Онь 
требовалъ отъ брата въ письм® отъ 22 и 23 апр®ля 
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Съ осени 1825 г. мало находимъ упо- 
минанй о Байронф въ перепискф Пуш- 
кина 116), хотя послФдн!й ознакомился съ 
произведен1ями Британскаго поэта, ранфе 
имъ не читанными. Нашъ поэтъ лишь вкрат- 
цЪ коснулся` Байрона въ нФсколькихъ жур-- 
нальныхъ зам`ткахъ, а въ своемъ твор- 
честв\ лишь свелъ заключительные счеты 
съ типомъ, обрисовка котораго составила 
славу Байрона и который укоренился и въ 
русской поэзш. Пушкинъ теперь изрЪдка 
слЪдовалъ внфшней манерЪ творчества Бай- 
она въ томъ или иномъ произведении 177). 

По мЪрЪ болБе тшательнаго и крити- 
ческаго изученя жизни Байрона и его 
произведений, Пушкинъ отрфшалъ его отъ 
его прежняго ореола. «Зач фмъ жалБешь ты 
о потерЪ записокъ Байрона?—писаль Пуш- 
кинъ кн. Вяземскому въ сентябрЪ 1525 г.— 
Чорть съ ними! Слава Богу, что потеряны. 
Онъ исповфдался въ своихъ стихахь не- 
вольно, увлеченный восторгомъ поэзш. 
Въ хладнокровной прозЪ онъ бы лгаль 
и хитрилъ, то стараясь блеснуть искрен- 
ност!ю, то марая своихъ враговъ—Его бы 
уличили, какъ уличили Руссо—а тамъ злоба 
и клевета снова бы торжествовали. Мы 
знаемъ Байрона довольно» 173). 

Въ февралЪ 1825 г. Пушкинъ еше не ви- 
далъ «Сопуегзайопз 4е Вугоп>, но уже гово- 
рилъ, что мемуары РоисвЕ «очаровательнВе 
Байрона» 119). Чертами «сильнаго и слож- 
наго» характера Британскаго поэта Пушкинъ 
призналъ: огдие!, Ваше, шеЙапсоЙе; въ об- 
шемъ его характеръ «зотЬге её впега!аче». 
О трагедляхъь Байрона Пушкинъ былъ не- 
высокаго мн%Ъипя, углубившись въ изучеше 
Шекспира 130). Донъ Жуана теперь онъ 
поставилъ на первое мЪсто. «Что за чудо 


1825 г. высылки 6-й и сяБдующихъ пфсенъ Донъ 
Жуана (тамъ же, 207). 176) ПослБднее находимъ 
въ письмЪ 1835 г., кь которому относится и вза- 
мфтка о Байронф. 177) «Графъ Нулинъ» «Повфсть 
въ родЪ Верро»: Пер., 1, 334. «Домикъ въ Коломн%». 
О томъ однако, что монологъ стараго барона въ 
«Скупомъ рыпарЪ» напоминаетъ строфы УШ-—Х 
ХП-й пЪени Д. Жуана, замтиль Морозовъ: Соч. 
ип. А. С. П. Ш, 650. 178) Пер., 1, 287. Объ 
«ОнфгинЪ» см. ниже. 

179) Тамь же, 178. Въ мартЪ 1825 г. Пушкинъ 
опять добивался присылки Сопуегзайоп$ 4е Вугоп 
на ряду съ Мешотез 4е ЕопсЬ6 (тамъ же, 190). 
180) Тамъ же, 248. Ср. въ замфткЪ 1827 г.: «Англ- 
ске критики оспаривали у Лорда Байрона драма- 
тическ талантъ; они, кажется, правы. Байронъ, 
столь оригинальный въ Чайльдъ-ГарольдЪ, въ 
ГяурЪ и вь Донъ ЖуанЪ, дБлается подража- 
телемъ, какъ скоро вступаетъ на поприше драмы. 
Въ аи онъ подражаль Фаусту» ит. д. 
Соч. и п. А. С. П., ред. Морозова, т. УТ, 260—261. 
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Д. Ж./... это СвеЁ 4’оечуге Байрона» 181), 
отличаюцийся «удивительнымъ  Шекспи- 
ровскимъ разнообраз1емъ». Портъ выводилъ 
«на сцену лицо, являющееся во всЪхъ его 
созданяхъ и которое, наконецъ, принялъ 
онъ на себя въ Чайльдъ-ГарольдЪ». Въ 
Корсар Нушкина плФняла сочаровательная 
и глубокая по231я»; въ Гяур— <пламенное 
изображенье страстей»; въ ОсадЪ Коринеа, 
Шильонскомъ УзникЪ— трогательное раз- 
вит!е сердпа человфческаго; въ Паризин®— 
«трагическая сила»; въ Чайльдъ-ГарольдЪ — 
«глубокомысле и высота пареня». Но 
«Байронъ мало заботился о планахъ своихъ 
произведений, или даже вовсе не думалъ 
о нихъ. НФсколько сценъ, слабо между 
собою связанныхъ, было ему достаточно 
для бездны мыслей, чувствъ и картинъ» 182). 
Описане самого себя Пушкинъ считалъ 
характернымъ признакомъ Байроничанья 
въ порзи 183). 

НЪсколько лЬтъ спустя, въ 1835 г., 
Пушкинъ высказался еше рфшительнЪе въ 
томъ же направлен. «Главными призна- 
ками характера» Байрона Нушкинъ при- 
зналъ с«горечь, раздражительность», его 
достоинствами «смфлую предпрмчивость, 
великодушие, благородство чувствъ», а не- 
достатками— необузданныя страсти, причуды 
и дерзкое презрЪн1е къ обшему мнфн!ю; 
многое переняль онъ у своего страннаго 
дЪда въ его обычаяхъ; и нельзя не согла- 
ситься въ томъ, что Манфредь и Лара 
напоминаютъ уединеннаго Ньюстидскаго 
барона. Говорятъ, что Байронъ своей родо- 
словною дорожилъ болЪе, нежели своими 
творенями» 184). Но онъ «продавалъ очень 
хорошо свои стихотвореня» 135). 

Пушкиньъ попрежнему 0с0обо чтилъ 
«Чайльдъ-Гарольда». Онъ  писаль въ 
1830-мъ г.: «Мысль, что шутливую паролю 
можно принять за неуважеше къ великой 
и свяшенной памяти также удерживала 
меня. Но СЬИа Наго!Я стоитъ на такой 
высотВ, что какимъ бы тономъ о немъ 
ни говорили, мысль оскорбить его не 
могла во мнф родиться» 185). Въ 1835 г. 
Пушкинъ перевель прозой 31/> строфы 
изъ посвяшеня «Чайльдъ-Гарольда»: «Къ 
ЗантЪ» 186). 

ТЬмъ не менфе, въ годы съ 1826-го 
онъ, очевидно, смотрЪль на «скептическую 


181) Пер., 1, 286. 182) См. замфтку 1827 г. о Бай‘ 
ронЪ. Соч. и п. А. С. П., ред. Морозова, УТ, 259- 
183) Пер., 1, 344. 184) «Лордъ Байронъ» 1835г. 
185) «Несмотря на велик!я преимущества...» 1835 г. 
186) Соч. и п. А. С. П., ред. Морозова, УТ, 434—435. 
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поэзню Чайльдъ-Гарольда» такъ, какь вы- 


сказался въ 1827-мъ: «Байронъ бросилъ 
одностороны!Й взглядъ на мръ и природу 
челов ческую, потомъ отвратился отъ нихъ 
и погрузился въ описане самого себя, въ 


коемъ онъ поэтически создалъ и описалъ_ 


единый характеръ (именно свой) 187); все, 
кромЪ... ес., отнесъ онъ къ сему мрачному, 
могушественному липу, столь таинственно 
плЪнительному. Онъ представилъ намъ свой 
призракъ». 

Онъ создаль себя вторично, то подъ 
чалмой ренегата, то въ плашф Корсара, то 
пздыхающимъ подъ схимой, то странствую- 
щимъ посреди...» 

Понявъ всф односторонности и не- 
достатки Байронизма, Пушкинъ пошелъ 
дорогою, во многомъ прямо противополож- 
ною его прежнимъ путямъ. | 

Уже въ пюлБ—августь 1825 г. онъ 
писалъ: «Я чувствую, что моя душа со- 
всЪмъ развернулась, я могу творить» 188). 

Сейчасъ же послЪ увлеченя Байрономъ 
онъ создалъ образъ Пимена, въ которомъ 
«собраль черты, плЬнивпия въ нашихъ 
старыхъ лЬтописяхъ: умилительная кро- 
тость, младенческое и вмЪстЪ мудрое про- 
стодуппе, набожное усерде къ власти Царя, 
данной Богомъ, совершенное отсутстве 
суетности» 189). 

Направившись въ сторону родныхъ 
идеаловъ, Пушкинъ началь обнаруживать 
поворотъ и въ своемъ нраветвенномъ суще- 
ствЪ и во взглядахъ на окружающую жизнь. 

Въ Пушкинф съ большею силою, чВмъ 
прежде, начало пробуждаться нравственное 
сознане, не вполнф дремавшее и въ эпоху 
увлеченя Байронизмомъ. 

Въ наброскахъ 1822 г. найдены стихи, 
изобличаюцие такое сознанте: 

Красы Лаисъ, зав\тные пиры 

И клики радости безумной, 

И мирныхъ музъ минутные дары, _ 
Й лепетанье славы шумной... 
Разоблачивъ плбнительный кумиръ, 
Я вижу призракъ безобразный 19). 


ВЪроятно, и къ самому поэту могутъ быть _ 


отнесены стихи: 
Кто чувствовалъ, того тревожить 
Призракъ невозвратимыхъ дней— 


187) Ср. выше, въ письмЪ 1825 г. къ Н. Н. 
Раевскому (Пер. 1, 248). 188) Тамъ же, 249. 189) 
Соч. и п. А. С. П., ред. Морозова, УШ, 174. 190) 
Тамъ же, Г, 335. СлБдуюний набросокъ г. Моро- 
зовъ (стр. 641) сопоставляеть со строфою 166 
П-й пЪени Донъ Жуана. 


| 


о. 


в 


Тому ужъ нфтъ очарован 
Того змя воспоминаний, 
Того раскаянье грызетъ 1!3'). 


То нравственное сознаше грЪха, на которое 
иностранная критика обратила внимане 
въ русской литературЪ, встрфчается уже 
у Пушкина, напр., въ его собственныхъ 
мимолетныхъ признаняхъ и въ его ТатьянЪ. 
Примирене съ жизнью и ея законами 
коренилось еше въ Вольтерьянств5 Пуш- 
кина. Теперь оно получило новое осмысле- 
не, и въ началЪ 1830-хъ годовъ Пушкинъ, 
вопреки Руссо и Байрону, писаль одному 
пруятелю: «П п’ез{ 4е Бопреиг дие Чапз 1ез 
уб1ез соттипез» 192). Подобно Вольтеру 
и Гёте, Пушкинъ замфтиль: «П п’езё пеп 
4е р№з заде дие 4е гезег Чапз зоп УШаде 
еЁ 9’атгозег 5е5 сБоих» 193). Заключитель- 
нымъ аккордомъ поэз1и Пушкина въ этомъ 
отношен!и является мечта, нфсколько по- 
добная той, которою заканчивается Гётев- 
сеюй «Фаустъ»: 
На свфтЪ счастья нфтъ, а есть покой и 
воля. 
Давно завидная мечтается мнЬ доля, 
Давно, усталый рабъ, замыслилъь я побфгъ 


Въ обитель дальнюю трудовъ и чистыхь 
нфгъ 15). 


Эти строки написаны незадолго до кон- 
чины Пушкина, и интересно сопоставить 
ихъ с0 стихотворешемъ Байрона, вылив- 
шимся приблизительно въ томъ’ же возра- 
стЪ и также относящимся къ послФднему 
моменту его творческой дЪятельности и 
прохожден1я земного поприша 195). Уста- 
лость слышится въ рЪчи того и другого 
поэта, но у Пушкина не замфчается Байро- 
новской безнадежности, прощания съ жизнью 
и тшеславля, «позы и сцены»; напротивъ, 
нашъ поэтъ помышлялъ о новыхъ, очевидно, 
литературныхъ с«трудахъ» на ряду съ «чи- 
стыми н®гами». Не касаемся различий об- 
становки, въ которой возникли оба про- 
изведеня,— семейной у Пушкина и полной 
браннаго шума у Байрона. 

Помимо несходства характеровъ въ дан- 
номъ случаЪ сказались и коренныя разли- 


191) «Евг. Он.», Г, ХУ. См. далбе УШ, Ш: 
«И я, въ законъ себф вмфняя, Страстей единый 
произволъ...» 192) Соч. и п. А. С. П.‹ ред. Морозова, 
УШ, 235. 193) Тамь же, 278. 194) Стих.: ‚”. Къ 
женЪ. 1836.—0О «вольности и покоЪ», какъ о «за- 
мфнЪ счастью», отрицательно говорить Онфгинъ 
въ письмЬ кь ТатьянЪ («Е. 0О.», УШ, ХХХИ). 
Ср. подобныя же мечты Татьяны и «Е. 0.»., 
1. У. 195) Оп 1$ дау [Гсошрае шу ТЫму- 1х уеаг. 
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ч1я мтровоззрфнйя, какъ оно сложилось у 
обоихъ портовъ къ концу ихъ жизни. 

Нашъ поэтъ превозмогъ одолФвшее его 
разочарованте силою нравственныхъ устоевъ 
и, между проч., чисто русскимъ мистициз- 
момъ, который такъ не нравится запад- 
нымъ критикамъ въ родЪ Цабеля, словомъ, 
тою русскою духовною силою, которая 
такь ярко выразилась и въ НушкинЪ и 
неразрывно связана съ народностю и съ 
ожиданемъ 


ТЬхь чудесъ, что, можеть быть, 
Намъ въ расивЪтЪ чашемъ полномъ, 
Суждено еше явить! 


Въ этомъ отношен вЪрны слова Герпена, 
что Пушкинъ является представителемъ въ 
высочайшей степени богатства и глубины 
русекой натуры. 

Великте поэты Запада времени Пушкина, 
Шатобрланъ и Байронъ не нашли выхода 
въ своемъ обществ Ъ, и излюбленныхъ 
своихъ героевъ выставили бЪглепами изъ 
родной земли. Байронъ окончательно вы- 
работаль и упрочиль въ литературЪ типъ 
разочарованнаго странника по  свФту, 
испытывающаго душевный разладъ,—типъ, 
намфченный въ жизни и поэзии уже Ленцемъ, 
а затЪмъ отчасти Шатобр1аномъ. И Шато- 
бр1анъ и Байронъ направили своихъ излюб- 
ленныхъ героевъ, Рене и Чайльдъ-Гарольда, 
на чужбину, правда—портическую и пре- 
красную, но все же далекую отъ горя и 
нуждъ родной земли. То былъ печальный 
исходъ. И какъ ни очаровывали Шатобрланъ 
и Байронъ красотою обстановки, въ кото- 
рую ставили своихъ героевъ, высокимъ 
подъемомъ чувства, красотою и реторикою 
страсти, они не могли всешфло завладФть 
воображенемъ и мыслью нашего порта, и 
Пушкинъ поднялся выше этихъ своихъ 
великихь современниковъ въ попыткЪ раз- 
р5шевня мучительной проблемы своего 
вЪ`ка, какъ и вообше онъ выше ихъ пол- 
ною правдивостю и соблюденшемъ мфры 
въ своемъ  творчествЪ, а также его 
положительност!ю. 

Въ изображен!е разочарованной души 
Пушкинъ, по сравненшо съ западными 
поэтами, внесъ значительную отмЪну. Во 
1-хъь, въ пониман!е «современнаго чело- 
вЪка» Пушкинъ привнесъ отчетливое ука- 
зан1е на связь его настроения съ безотрад- 
ными условями общественности съ одной 
стороны и съ тЬми общеевропейскими 
интеллектуальными и моральными тече- 
н1ями, которыя составляли духовную пишу 


аа: Айа" # > 
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такихъь личностей. Во 2-хъ нашъ поэтъ 
отнесся весьма критически къ модному 
герою (даже въ «Кавказскомъ ПлЬнникЗ», 
затЪмъ въ «Цыганахь» и въ особенности 
въ «ОнЪгинЪ»), чего почти не находимъ 
у поэтовъ Запада. Такая критика была въ 
высшей степени важна, потому что не 
можеть же жизнь остановиться на отрипа- 
тельномъ созерпаши м!ра, чтб и созналь 
Пушкинъ. РазвЪнчать байронизмъ такъ, 
какъ то сдфлаль Пушкинъ, могъ только 
велик1й умъ, а послЪ него было уже легко 
слФдовать далБе по тому же пути. Нако- 
непъ, у Пушкина была не только тша- 
тельно изучена и продумана «скорбь вЪка», 
но быль возвфшень и выходь изъ нея. 
Потому Пушкинъ—не только отринательный 
поэтъ, но и положительный, и въ этомъ 
отношени нашъ поэтъ приблизился къ 
величайшимъ нфмепкимъ поэтамъ не только 
начала, но и всего ХМХ-го вЪка,— Гёте и 
ШИиллеру, сколь ни сравнительно слабо было 
вмян1е ихъ на Пушкина. 

ВсЪ отмЬченныя только что поэтиче- 
скя заслуги его выступаютъ со всею от- 
четливостю въ «Онфгинф»,—поэмЪ, нача- 
той въ годы увлеченя Байрономъ и закон- 
ченной, когда стала окончательно ` вызрЪ- 
вать мысль нашего поэта послЬ закончен- 
ныхъ счетовъ съ «легкой юностью». Огля- 
нувшись на протекпие дни ея, 


Довольно!—писаль Пушкинъ—Съ ясною душою 
Пускаюсь нынЪ въ новый путь 

Оть жизни прошлой отдохнуть. — 

Миръ вамъ, тревоги прошлыхъ лЬтъ! 19%) 


На этомъ пути предлежало прежде все- 
го покончить, между проч., съ новою по- 
пыткою изображеня «современнаго чело- 
вЪка», намфченнаго западно-европейскими 
портами, въ томъ числЪ и Байрономъ. 

Съ формальной стороны эта новая по- 
пытка была предпринята также не безъ 
вмяня примЪра Байрона—вЪдь и задумана 
она была на берегахъ Тавриды, гдЪ впер- 
вые со всею силою выступило въ поэзии 
Пушкина увлечене Байрономъ 197). Самъ 
Пушкинъ заявлялъ въ 1823 г., что «Онф- 
гинъ> писанъ имъ «въ родЪДонъ-ЯЖуана» 198); 
«пишу новую порму Евгеши Онфгинъ, гдЪ 
захлёбываюсь желчью» 199). Но потомъ (въ 


196) «Е. О»., УТ, ХГУ. 197) Соч. А. С. П., ред. 
Морозова, УШ, 404—письмо 1836 г., гдЪ говорит- 
ся о КрымЪ: «Уоте ]ейге а геуе 6 еп то! Ыеп 
4ез зопуетагз 4е фюиёсептге: с’ез1 ]е Бегсеаи Че топ 
ОнЪгинъ, © у0п$ ауе2 зигешет гесоппи сег(а1з рег- 
зоппасез>. 198) Пер, Т, 83—84. 199) Тамь же 91. 
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мартЪ 1825 г.) нашть порть отстранялъ это. 
сближеше: въ «Донъ-Жуан®», говорилъ 
онъ, «нфтъ ничего общаго съ Онфгинымъ. = 
ГдЪ у меня сатира? о ней и помину нфтъ к ”. 
въ Евген ОнЪгинЪ. Если уже и сравни-_ 
вать Онфгина съ Донъ-Жуаномъ, то развь — 
въ одномъ отношен!и: кто миле и преле- 
стнЪе (дгас!еизе), Татьяна или Юля» 200). Въ 
этомъ отречеши отъ связи съ Донъ-Жуа- 
номъ Пушкинъ былъ не совсЪмъ правъ. 
Премы творчества, р®зко выступивиие въ 
знаменитой поэм Байрона, не разъ отзы- 
ваются въ «Онфгинф», да и самъ этотъ 
герой романа не чуждъ донъ-жуанству и 
демонизму Донъ-Жуана, имфя также и кое- — 
что Чайльдъ-Гарольдовское 201). ВначалЪ. 
это—настояпий мровой скорбникъ, пропи- — 
танный байронизмомъ, хотя поэтъ и назы- = 
ваеть его «странность» «неподражатель- — 
ною» 202). 


Я сталъ взирать его очами; 
Открылъ я жизни бЪдной кладъ, 
Въ замфну прежнихъ заблуждений, 
Въ замфну вЪры и надеждъ 

Для легкомысленныхъ невфждъ 203). 


Онфгинъ началь юную жизнь какъ Донъ- 

ИЖуанъ: 
... въ чемъ онъ истинный быль генш, 
Что зналь онъ тверже всЪхъ наукъ, з 
Что было для него измлада { 
И трудь, и мука и отрада, | 
Что занимало ифлый день 
Его тоскующую лВнь— 
Была наука страсти нЪжной 


ит. д. 204). я 


Потомъ 
. рано чувства въ немъ остыли 
Ему наскучиль свЪта шумьъ; 
Красавицы недолго были 
Предметъ его привычныхъ думъ 


и т. д. 205), 
Но, и ушедъ отъ мятежной власти страстей, = 


__ 
200) Тамъ же, 196).—РылБевъ писалъь Пушкину 59 
раньше объ «ОнфгинЪ»: быть можетъ, въ слБдую- а 
иихь мфетахъ онъ будетъ одного достоинства | 
съ Донъ-Жуаномъ (тамъ же, 188). - Въ предисло-_ 
вши къ [-ой части Онфгина, Спб. 1825, сдфлано — 
пное сближене: «Первая глава представляетъ н®- | 
что пблое. Она въ себЪ заключаетъь описаше. 
свЪтской жизни петербургскаго молодого чело-_ 
вЪка въ кониЪ 1819 г. и напоминаеть Беппо, шу- 
точное произведене мрачнаго Байрона». 201) См. — 
«Пушкинъ въ ряду великихъ поэтовъ», стр. 167— 
168; вь настояшемъ этюдЪ сообщаемъ дополни- _ 
тельныя данныя. 902) «Е. 0.», 1, ХГУ. 903) «Е. — 
О.», набросокъь кь ХГУ-й строфЪ 1-й главы. 204) — 
«Е. О.», Г, ХШ--- МХ. 205) «Е. 0.», Т, ХХХУИ. 


Онфгинъ говориль объ нихъ 
Сь невольнымъ вздохомъ сожалБнья 2%). 


Какъ оказалось, и теперь онъ былъ не прочь 
приволокнуться, но вообще онъ постепен- 
но сталь преврашаться въ байрониста и 
вЪ частности напоминать Чайльдъ-Гароль- 
да. Самъ поэтъ въ одномъ изъ примфчашй 
къ 1-ой глав «Онфгина» отмфтилъь въ 
своемъ героЪ «черту охлажденнаго чувства, 
достойную Чайльдъ-!Гарольда» 207). 

Онъ въ первой юности своей 

Быль жертвой бурныхъ заблужденй 


И не обузданныхъ страстей, 
я 


Въ немъ было роптанье вЪчное души. 
Вотъ какъ убиль онъ восемь лбтъ, - 
Утратя жизни лучпий пвфтъ. 208). 


И т. д. Не станемъ продолжать характери- 
стику ОнЪгина и отсылаемъ къ словамъ 
самого поэта, слишкомъ хорошо всЪмъ из- 
вВстнымъ. Отмфтимъ лишь, что этотъ «хо- 
лодный» «бЪФглецъ людей и свЪта», ‹от- 
шельникъ праздный и унылый», съ «ду- 
шою, полной сожалФый» 209), имфлъь въ 
своемъ кабинетЪ «лорда Байрона пор- 
третъ»?10). 
Въ постелВ лежа, нашь Евгенй 
Глазами Байрона ‘читальъ ?1").., 
Хотя мы знаемъ, что Евгенй 
Издавна чтенье разлюбить; 
Однако жь н5сколько творений 
Онъ изъ опалы исключилъ: 
ПЪвца Глура и Жуана 
и проч. 213) 


Татьяна, внимательно разсмотрФвъ читан- 
ныя Онфгинымъ книги и отмфтки на ихъ 
поляхъ его карандаша, начинаетъ понемногу 


понимать 
Теперь яснЪФе, слава Богу, 


Того, по комъ она вздыхать 
Осуждена судьбою властной. .. 
Чужихъ причудъ истолкованье 
Словъ модныхъ полный лексиконъ, 
Ужь не парод!я ли онъ? 

Ужель загадку разр шила? 

Ужели слово найдено? 214) 


206) «Е. 0.›, И, ХУП. 907) «Е. О0.», ТУ, Х. 
208) Да и Татьяна говоритъ («Е. О», УШ, УШИ: 
«ЧЪФмъ нын® явится? Мель мотомъ... Гарольдомъ.. ? 
209) «Е. О.», ТУ, [Х, 940) «Е. 0.›, У, ХХХУЦ; УТ, 
ХЫ; УП, У; Г ХЬУШ. Ср. УП, ХХП: «ужели 
подражанье. Москвичъ въ Гарольдовомъ плаш в?» 

211) «Е. 0.», УП, ХХ. 312) «Е. 0.», Ш, стро- 
фа, долженствовавшая слБдовать за У-й, но не 
вошедшая въ романъ. 243) «Е. 0.», УП, ХХУ, 
214) Тамь же, ХХГУ—ХХУ. 
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Повидимому, поэтъ не склоненъ быль 
судить такъ строго, какъ Татьяна, этого 
«чудака», какимъ, подобно ей, онъ назы- 
ваеть ОнЪгина 215); онъ считаетъь Он`гина, 
какъ и МЛенскаго, «полу-русскимъ  ге- 
роемъ» 216). Признавъ, что причину не- 
дуга, овладЪвшаго Евген1емъ, подобнаго 
англ1йскому сплину, но имфющаго у насъ 
свою кличку хандры, 

Давно бы отыскать пора 7), 

Пушкинъ выдвинулъ въ поэмЪ рядъ дан- 
ныхъ въ объяснене этого «недуга», обшаго 
нашимъ интеллигентамъ начала ХХ в. съ 
англичанами. Эти данныя почерпнуты какъ 
изъ жизни ОнФгина, такъ и изъ жизни со- 
временнаго ему образованнаго русскаго 
общества. 

Уже въ началВ романа, наряду съ изо- 
браженемъ Донъ-Жуанства Онфгина, гово- 
рится, что Евгеню 


Не ы . .трудъ упорный 
‚ быль тошенъ. . 


«Преданный бездФлью», Онфгинъ «томился 
душевной пустотой» 218). Въ конц также 
читаемъ: 


Доживъ безь пЪли, безъ трудовъ, 

Ло двадпати шести годовъ, 

Томясь въ бездФистваи досуга, 

Безъ службы, безъ жены, безъ дЬль, 

Ничфмъ заняться не умФлъ, 
и все ему на свЪтЪ надоЪло 219). Авторы, ко- 
торыхъ сравнительно охотно читалъ Евген 
и которые перечислены поэтомъ, очевидно, 
только поддерживали безотрадное настрое- 
не пресышеннаго жизнью и разочарован- 
наго человфка, жившаго западными идеями 
и боле или менфе поверхностно знако- 
маго съ модными теченями. 

ОнЪгинъ могъ 

Вести и мужественный споръ 

О БайронЪ и Бенжамен?, 

О карбонарахъ, о Парни, 

Объ генералб Жомини 27°). 


215) Тамъ же мнфн!е Татьяны объ ОнфгинЪ: 
«Чудакъ печальный и опасный»; УШ, УШ: «Иль 
корчитъь такъ же чу- дака»? МнФн!е молодой 
горожанки УТ, ХЬШ: «пасмурный чудакъ»; УИ, 
Т,У—мнфыне поэта: «множество причудъ». Въ 
конпЪ романа Пушкинъ ,(«Е. О.», УШ, Т,) назвать 
Онфгина «спутникомъ страннымъ». 216) «Е. 0.», 
УП, вар. къ Г.У-й строфЪ. Ср. замВтку Чтеца: 
«СтолВтни юбилей перваго русскаго романа» (Н. 
Вр. 1900, № 8844) и его же: «Предокъ Евгешя 
Онфгина» (тамь же № 8810). 217) «Е. 0.» 
1, ХХХУ, 218) «Е. О.›, 1, ХЫП,ХЫУ. 249) «Е. 
0.» УШ. ХИ-_ХШ, 220) «Е. 0.», 1, набросокъ 
къ стр. \ 
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КромЪ Байрона Он`гинъ «изъ опалы ис- 
ключилъ» 
м . . еше два-три романа, 
Въ которыхъ отразился вЪкъ, 
И современный челов къ 
Изображенъ довольно вЪрно 
ит. д. 22%) 


Отрекшись вновь отъ свЪта, 
Сталь вновь читать онъ безъ разбора. 
Прочель онъ Гиббона, Руссо, 
Манзони, Гердера, Шамфора, 
Мадаше 43 З{ае], Биша, Тиссо, 
Прочель скептическаго Беля, 
Прочелъ творенье Фонтенеля; 
Прочелъ изъ нашихъ кой-кого, 
Не отвергая ничего 2??). 


Къ сожалФн!ю, какъ это видно изъ только 
что приведенной строфы, чтене, вслЪд- 
стые плохого воспитавя Онфгина, проис- 
ходило «безъ разбора» и строгаго обдумы- 
ванья, и, вЪроятно, и къ Онфгину можно 
отнести ‚зам чан1е поэта: 

Мы алчемь жизнь узнать заранф, 

И узнаемъ ее въ романЪ 223). 


Но главною причиною безотраднаго чуда- 
чества поэтъ считалъ, повидимому, то, что 
тогдашей «современный человЪкъ» и на 
ЗападЪ и у насъ отличался 

(....  безнраветвенной душой, 

Себялюбивой и сухой, 

Мечтанью преданной безмЪрно, 

.  .озлобленнымъ умомъ, 
Кипяшимъ въ дВйствш пустомъ 224). 


Къ этому надо прибавить чисто русевя 
особенности среды, въ которой «мода об- 
ветшалая» «морочить свЪфтъ», по замЪФча- 
ню Татьяны. Возражая ей, защитникъ 
Онфгина говоритъ: 
Зачбмъ же такъ неблагосклонно 

Вы отзываетесь о немъ? 

За то ль, что мы неугомонно 

Хлопочемъ, судимъ обо всемъ, 

Что пылкихь душъ. неосторожность 

Самолюбивую ничтожность 

Иль оскорбляетъ, иль смфшитъ; 

Что умь, любя просторъ, тфенитъ; 


221) «Е. О.», УП, ХХИ. Небезынтересно при- 
вести и набросокъ къ этимъ стихамъ: 


Юмь, Робертсонъ, Руссо, Мабли, 
Баронъ д’Ольбахъ, Вольтеръ, Гельвеши, 
Локкъ, Фонтенель, Дидротъ, Парни, 
Горацш, Кикеронъ, Лукрешш. 
222) «Е. О.›, УШ, ХХХУ. 233) «Е. О», 1, ТХ. 
224) «Е. 0.», УП, ХХИ. 


7 


! ; 9 = 
Что слишкомъ часто разговоры ЯВ 
Принять мы рады за дфла. .. 225) | 


Не касаемся здЪсь подробностей о русской — 
жизни, производившихъь тоску, которой 
преисполненъ герой романа. Онгинъ быль 
въ такой же мЪрЪ порождешемъ русской 
среды, какъ и западнаго вмяня, въ кото- 
ромъ байронизмъ занималь видное, но не 
исключительное мЪсто 226). Онфгинъ во 
многомъ—байроническй герой лишь по 
наружности. Это—байронистъ, но—чисто 
русский 221). Какъ и самъпоэтъ, Онфгинъ, по- 
видимому, закончилъ жизнь не странникомъ. 
Мало того: въ его «холодной и лВнивой» | 
душЪ какъ будто готовился переворотъ. 
По крайней мЪрЪ, въ неотдФланныхъ стро- 
фахъ, относящихся къ путешествю Он}- 
гина, сохранилась такая: 


Наскуча шеголять Мельмотомъ 

Иль маскою другой, 
Проснулся разъ онъ патр1отомъ 

Въ Нбе| ае Гоп@гез, что на Морской. 
Росая'!... Русь'... она мгновенно 

Ему понравилась отмЪнно, = 

И рЬшено—ужъ онъ ваюбленъ! 
Россей только бредить онъ! 

Ужъь онь Европу ненавидить 

Съ ея логической, сухой, 


Съ ея разумной суетой... 2). 


Да и въ печатномъ текст «ОнФгина» 
сообщается о послФднемъ по времени чте- 
ни ОнЪгина: 

Онъ межъ печатными строками 

Читалъ духовными глазами - 

Друмя строки. Въ нихъ-то онъ 

Быль совершенно углубленъ. 

То были тайныя преданья 

Сердечной, темной старины, 

ит. д. 223). 


Въ этомъ отношенш Онфгинъ сошелся съ 


295) «Е. 0.» УШИ, УШУ. 296) А. А. Бесту- 
жевъ писаль объ ОнфгинЪ 9 марта 1825 г. (Пер., 
1, 187): «вижу человфка, которыхъ тысячи встр}- 
чаю на яву, ибо самая холодность и мизантрошя, 
и странность теперь въ числ туалетныхь при- 
боровъ». Указывали тфхь или иныхъ лицъ, по- 
служившихъ прототипомъ Онфгина. Самъ Пуш- 
кинъ какъ бы поошряль къ тому, говоря, напр.: 
«Второй Каверинъ мой Онфгинъ» (вар.: Чаадаевъ). 
227) Пушкинъ такъ истолковаль эпитеть Онф- 
гина «нелюдимъ»: «Нелюдимъ не есть мизан-_ 
тропъ, т.-е. ненавидяций людей, а убЪгаюпий отъ 
людей. Онфгинъ нелюдимъ для деревенскихь с0- 
сЪдей» (Пер., 1, 151). 228) Такимъ образомъ, пе-_ 
реставь быть космополитомъ, ОнФгинъ готовъ 
быль обратиться къ изученю «святой Руси». 
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вкусами Татьяны, любовь къ которой дЪй- 
ствительно встряхнула его душу и, можетъ 
быть, послужила источникомъ обновления ея. 

Во всякомъ случаЪ, если Татьяна полю- 
била не Ленскаго, являюшагося отчасти 
отдаленнымъ потомкомъ Вертера 230), а 
Онфгина, то, конечно, не за чудачества 
послЪдняго, навфянныя западнымъ вл!я- 
в1емъ а потому, что, «русская душой», 231), 
она поняла въ ОнфгинЪ присутств!е и дру- 
гихъ началъ, хотя бы тЪхь, за которыя 
любиль его портъ, напр., «души прямаго 
благородства» 232). 

Итакъ, и Онфгинъ, какъ Кавказский 
П2Фнникъ, не есть подражан!е Байрону, а 
типъ, выхваченный изъ русской жизни 
того времени, когда въ ней происходиль 
большой переворотъ, когда 

Британской музы небылицы - 
Тревожатъ сонъ отроковицы 233). 
Романъ о немъ— послЬдый по существу 
отзвукъ «гордой лиры Альбтона» въ порз!и 
— Пушкина. 
`й Окидывая однимъ взглядомъ отношене 
°— творчества Нушкина къ Байронову, должно 
прийти къ заключению, что нашу поэтъ, 


ТУЧ 


хотя и увлекался Байрономъ, не былъ, 


® какъ мошный генй, прямымъ послБдова- 
телемъ и подражателемъ Британскаго поэ- 
та, а лишь сошелся съ послЬднимъ пре- 
имушественно въ видномъ и яркомъ выдЪ- 
лени явлен1я, которое было обше русской 
_ жизни и поэзия съ западно-европейскою 
отчасти подъ вмяшемъ сходныхъ причинъ. 
Настроеше «современнаго человфка» онъ 
передаль въ ифломъ рядЪ лирическихь и 
эпическихъь произведений, иногда напоми- 
ная Байрона, но всяк разъ оригинально 
и красиво на свой ладъ. Поэтому Пушкинъ 
долженъ быть выдФфленъ изъ широкаго 
круга такъ наз. байронистовъ. | 
УП. Въ кони этюда объ отношени 
Пушкина къ Байрону, какъ бы самъ собою 
напрашивается вопросъ, уже не разъ зани- 
мавпий критиковъ: который изъ этихъ по- 
этовъ долженъ быть поставленъ выше? 234). 
Въ такой формузировкЪ вопросъ долженъ 


ТРИЗ 


229) «Е. О.», УШ, ХХХУТ. 2330) Ср. замБча- 
не БЪлинскаго о молодомъ АдуевЪ въ романЪ 
Гончарова «Обыкновенная истор!я» —Современ- 

_ никъ 1848, т. Ш, «Взглядъ на русскую литера- 
| туру 1847 года», стр. 14. 234) «Е. 0.», \, 1У. 
232) «Е. 0.», 1У,-ХУШ. 233) «Е. 0.», Ш, ХИ 
234) Этоть вопросъ быль затронуть между 
проч. Вл. С. Соловьевымъ въ статьЪ: «Значене 
поэзш въ стихотвореншяхь Пушкина (ВЪстн. Евр. 
1899, № 12), гдЪ выставлено болБе чЪмъ спорное 
положен!е: «Байронъ превосходиль Пушкина на- 


Пушкинъ, т. И. 
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' быть признанъ празднымъ. РЪчь можеть 


быть лишь о сравнительномъ сопоставаени 
лучшихъ сторонъ поэзи того и другого. 

Богатое разнообраз1!е тоновъ поэтиче- 
ской лиры было присуше обоимъ поэтамъ, 
но въ сатирЪ Байронъ быль выше, что 
готовъ былъ признать и самъ Пушкинъ 235). 
Не могь Пушкинъ  поравняться съ 
Байрономъ и въ силБ изображеня того 
«мрачнаго, ненавистнаго, мучительнаго липа, 
которое проявляется во всфхъ почти про- 
изведеняхъ Байрона» 236). Нашть поэтъ самъ 
тоже отмФтилъ свое отличе отъ Байрона 
и превосходство послЬдняго въ художест- 
венности и изобразительности, говоря о 
«МазепЪ»: «Какое пламенное — созданье, 
какая широкая, быстрая кисть! Еслижь бы 
ему подъ перо его попалась исторля оболь- 
шенной дочери и казненнаго отца, то, 
вЪроятно, никто бы не осмфлился послЬ 
него коснуться сего ужаснаго предмета» 237). 
У Пушкина не находимъ такъ много велико- 
лЪиныхъ картинъ дЪйствя и человфческихъ 
настроений, описаний мФетностей, такихъ ши- 
рокихъ перспективъ, какя составляютъ при- 
надлежность поэзи Байрона. У нашего порта 
нфть колоссальныхъ фантастическихъ обра- 
зовъи видфиш, нфтъ лучезарнаго фантасти- 
ческаго освЪшен!я, переливовъ чарующихъ 
красокъ, такихъ волшебныхъ картинъ при- 
роды, нфть пышной реторики страсти, 
нфтъ такихь возвышенныхъ и гранд!юоз- 
ныхъ создани, какъ Байроновы Каинъ, 
Небо и Земля, Манфредъ. 

Оба поэта почерпнули нимало у своихъ 
предшественниковъ, но Нушкинъ не утра- 
тилъ при этомъ оригинальности. Мало 
сказать вмфстЪ съ Боденштедтомъ, что у 
Пушкина по сравненно съ Байрономъ въ 
развити однфхъь и тЬхь же темъ болБе 
правды, здоровости и естественности, мы 
прибавили бы еше духа примирения и добро- 
дупия: у Пушкина болБе объективности, 


пряженною силою своего самочувствия и само- 
утвержден!я; это былъ болфе сосредоточенный умъ 
и характеръ, что выражалось, разумЪется, и въ его 
поэзш, усиливая ея внушающее дфиств!е, дЪлая изъ 
поэта «властителя думъ». Это утверждеше не 
выдерживаетъ критики. Если принять во внимаше 
не годы только молодости, а всю жизнь того и 
другого поэта, то характеръ Пушкина надо ©у- 
деть признать боле устойчивымъ и сосредоточен- 
нымъ. Что до поэзии Пушкина, то она разносто- 
роннфе, уступая, конечно, въ силЪ тому субъ- 
ективному теченю въ поэзш Байрона, которое 
несомнфнно производить большое впечата не. 
535) См. письмо къ Бестужеву 21—24 марта 1825 г. 
236) «Критичесыл замфтки» въ «Ленниц» Мак- 
симовича 1830 г. 237) Тамь же. 
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межлу тВмъ какъ Байронъ—одинъ изъ 
субъективн йшихь поэтовъ изображавшихъ 


‘прежде всего самихъ себя. Благодаря спо- 


собности къ объектированшю, Пушкинъ 
поднимался до тироты и многосторонности 
народнаго м!росозерцашя въ его ифломъ 
и вмфстЪ до широты м!росозернавя такихъ 
м!ровыхъ поэтовъ, какъ Гёте и Шиллеръ. 
Потому, разошедшиеь довольно рано съ 
Байрономъ въ разныя стороны творчества, 
Пушкинъ ничего не потерялъ отъ того, а, 
напротивъ, скорЪе много пр1обрЪлъ 233), 

между тЬмъ какъ Байронъ—одинъ изъ 
субъективн.йшихъь  портовъ, изображав- 
шихъ прежде всего самихъ себя. Благодаря 
способности къ объективирован!ю, Пушкинъ 


238) Сколь близорукими оказались сужденя 
такихъ лицъ, какъ А. Н. Вульфъ, считавиий себя 
первообразомъ Ленскаго, котораго Пушкинъ уже 


поднимался до широты и многа : 
народнаго мросозерпаня _ въ его ц 
п вмфст до широты м!ровозарфея ‹ так 
м!ровыхъ поэтовъ, какъ Гёте и Ши. 
Потому, разошедшись довольно вв. съ 
Байрономъ въ разныя стороны РЕВ | 
Пушкинъ ничего не потерялъ отъ того, 
напротивъ, скорфе много пробр®лъ. 


Н. Дашкевичъ. 


въ письмЪ 1826 г. назвалъ «любезнымь филиете- 
ромъ» (Переи., |, 345), а потомъ именоваль въ р 
своихъ письмахъ «Ловласомъ». Вульфъ писаль въ = 
своемъ дневникЪ: «Байронъ повторялъ часто, что. 
великимъ поэтомъ можетъ только сдфлаться неза-_ 
висимый. Мысля объ этомъ, я разсчитываю, какъ = 
мало осталось в`роятности къ будушимъ успЪ- — 
хамъь Пушкина, ибо онъ не только въ милости, = 
но и женатъ» (стр. 523). Что до «милости», то ее. 
лучше всего освЪшаетъ надзоръ, цензура гр. Бен- _ 
кендорфа и постоянное стремлеше Пушкина уда- 
литься подальше отъ двора. Женитьба же, дЪИ-. 
ствительно, не принесла счастия порту. 


` 


490. ВО ГЛУБИНЪ СИБИРСКИХЪ РУДЪ. 


Во глубинЪ Сибирскихъ рудъ | Любовь и дружествс до васъ 
Храните гордое терифнье: у | Дойдутъ сквозь мрачные затворы, 
Не пропадеть вашъ скорбный трудъ | Какъ въ ваши каторжныя норы 
И думъ высокое стремленье. | Доходитъ мой свободный гласъ 
_ Несчастью вФрная сестра, '  Оковы тяжюя падутъ, 

Надежда, въ мрачномъ подземельь | Темнины рухнутъ, и свобода; 
Возбудитъ бодрость и веселье, | Васъ приметъ радостно у входа, 
Придеть желанная пора: | И братья мечъ вамъ отдадутъ. 


ДЕКАБРИСТЫ ВЪ РУДНИКАХЪ. 


Акварель Брюлова. Каторжникь—кн. Сериьй Волконский, которому зрезилися ео молодое счастье. 
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491. СОЛОВЕЙ. 

Въ безмолв!и садовъ, весной, во мглЪ ночей, 
Поеть надъ розою восточный соловей. 

„ Но роза милая не чувствуетъ, не внемлетъ, 
И подъ влюбленный гимнъ колеблется и дремлетъ. 
Не такъ ли ты поешь для хладной красоты? 
Опомнись, о поэртъ, къ чему стремишься ты? С 
Она не слушаетъ, не чувствуетъь поэта; Я 
Глядишь, она цвтетъ; взываешь—нфтъ, отвВта. А 


Тамъ, гдЪ море вЪчно плешетъ 
На пустынныя скалы, 
ГдЪ луна теплЪе ближе 
Въ сладкй часъ вечерней мглы, 
ГдЪ, въ гаремахъ наслаждаясь, 
Дни проводить Мусульманъ, 
Тамъ волшебница, ласкаясь, 
МнЪ вручила талисманъ. 

И, ласкаясь, говорила: 
«Сохрани мой талисман: 
Въ немъ таинственная ` сила! 
Онъ тебЪ любовью данъ. 


_ Оть недуга, отъ могилы, 


Въ бурю, въ грозный ураганъ, 
Головы твоей, мой милый, _ 


492. ТАЛИСМАНЪ. — и. 


И богатствами Востока 
Онъ тебя не одаритъ, ух . 
И поклонниковь Пророка с 
Онъ тебЪ не покорить; о 
И тебя на лоно друга, ое. 
Отъ печальныхъ чуждыхъ странъ, 
Въ край родной на сФверъ съ юга п 
Не умчитъ мой талисманъ... = — 

Но когда коварны очи 
Очаруютъ вдругь тебя  — 
Иль уста во мрак ночи а 
`Попалуютъ не любя: : . 
Милый другъ! оть преступленья, р 
Отъ сердечныхъ новыхъ ранъ, = 
Оть измфны, отъ забвенья се 


Не спасетъ мой талисманъ. Сохранить мой талисмантъ! . м: 


Перстень-талисмань Пушкина. (Пушкинекй музей при Лице). 


ПодАрРОКЪ Пушкину гр. Во>онповой. 


493. ЛУКЪ ЗВЪНИТЪЬ, СТРЬЛА ТРЕПЕЩЕТЪ. 


Лукъ звЪнитъ, стрЗла трепешетъ, 
И клубясь издохъ Пиеонъ; 
И твой ликъ побФдой блешетъ, 
Бельведерскй Аполлонъ! 
Кто жъ вступился за Пиеона, 
Кто разбилъ твой истуканъ? 
Ты, соперникъ Аполлона, . 
Бельведерскй Митрофанъ! 


О: Ак к 1897. 453 


о м 


ГРАФИНЯ Е. К. ВОРОНЦОВА. 


494. АНГЕЛЪ. 


5% Въ дверяхъ Эдема Ангель нфжный Духъ отрицанья, духъ сомнфнья 
_ Главой поникшею сялъ, На духа чистаго взиралъ, 

- А Демонъ мрачный и мятежный И жаръ невольный умиленья 

} Надъ адской бездною леталъ. ‚Впервые смутно познавалъ. 

% 


& Прости, онъ рекъ, тебя я видфлъ 
. И ты недаромъ мнф слялъ: 

Не все я въ небЪ ненавидлъ, 

: Не все я въ мфЪ презиралъ. 


495. ЕСТЬ РОЗА ДИВНАЯ. 


Есть роза дивная: она 
Предъ изумленною Киеерой 
ЦвЪтегь румянна и пышна, 
Благословенная Венерой. 
Вотше Киееру и Паеосъ 
Мертвитъ дыхан!е мороза— 
Блеститъ между минутныхъ розъ 
Неувядаемая роза... 


496. КОГДА, БЫВАЛО, ВСТАРИНУ. 
(Е. Н. Ушаковой). 


Когда, бывало, встарину, 
Являлся духъ иль привидЪнье, 
То прогоняло сатану 
Простое это изреченье: 
«Аминь, аминь, разсыпься!» Въ наши дни 
Гораздо менФе бЪсовъ и привидЬнй; | 
Богъ вЪдаетъ, куда дЪвалися они. 


498. КЪ ТЕБЪ СБИРАЛСЯ Я ДАВНО. 


(Письмо къ Н. М. Языкову). 


Къ тебЪ сбирался я давно 
Въ нВмепюй градъ тобой воспфтый, 
Съ тобой` попить, какъ пьютъ поэты | 
Тобой воспфтое вино— 

Ужьъ зазывалъ меня съ собою 
Тобой воспфтый Киселевъ, 

И я съ веселою душою 

Оставить былъ совсфмъ готовъ | 
Неволю Невскихъ береговъ— 
И что жъ? Гербовыя заботы 
Схватили за полы меня 
И ва НевЪ хоть нфть охоты 
Окованнымъ осталея я— 
Ахъ юность, юность удалая! 


499. КН. 3. А. ВОЛКОНСКОЙ. 


При посылкль ей поэмы Цьланы. 


Среди разсВянной Москвы, 
При толкахъ виста и бостона, 
При бальномъ лепетЪ `молвы 
Ты любишь игры Аполлона. 
Царица музъ и красоты, 

Рукою нЬжной держишь ты 
‚Волшебный скипетръ’ вдохновешй, 
И надъ задумчивымъ челомъ, 


Но ты—мой злой иль ь добрый. те 
Когда я вижу предъ собой и 
Твой профиль и глаза, и кудри золотыя, — 
Когда я слышу голосъ твой — 
И р$5чи рЪзвыя, живыя 
Я очарованъ, я горю 
И содрогаюсь предъ тобою, 
И сердцу, полному мечтою, _ м 
«Аминь, аминь, разсыпься!» говорю. 


497. ВЪ ОТДАЛЕНИ ОТЪ ВАСЪ. = 
(Е. Н. Ушаковой). 


Въ отдаленли отъ васъ 
Съ вами буду неразлученъ, 
Томныхъ устъ и томныхъ глазъ_ 
Буду памятью размученъ; 
Изнывая въ тишинЪ, 
Не хочу я быть утЪшенъ— 
Вы жъ вздохнете ль обо мнВ, 
Если буду я повЪшенъ? 


Могу ль тебя не пожалЪть? 

Въ долгахъ, бывало утопая, 

Заимодавцевъ избФгая, ^ — 

Готовъ я всюду быль летЪть; 

Теперь докучно посфшаю 

Своихъ лЬнивыхъ должниковъ 

И тяжесть денегъ и годовъ 

Остепенившись, проклинаю— 
Прости, ПЪвецъ! Играй, пируй, 

Съ Кипридой, Фебомъ торжествуй _ 

Не знай ни скуки, ни жеманства, — 

Не знай любезныхъ должниковъ 

И не плати своихъ долговъ 

По праву Русскаго Дворянства. 


Двойнымъ увфнчаннымъ вФнкомъ, 
И вьется и пылаеть гений. 

ПЪвца, плФненнаго тобой, 

Не отвергай смиренной дани, 
Внемли съ улыбкой голосъ мой, | 
Какъ мимоЪздомъ Каталани_ 
Цыганкф внемлетъ кочевой. 


495. ЕСТЬ РОЗА АВИАЯ. 
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= - Къ тебЪ сбиралсея я давно 

Въ нЪмецкй гралъ тобой восиФтый, 
Съ тобой: попить, какъ ньютъ порты 
Тобой воспфтое вйно- 
Ужъ зазывалъ меня съ собою 
Тобой восцфтый Киселенъ, 

И я съ веселою душою 
Оставать быль совофбыъ 
Неволк переговъ 
<. И что жъ?’ Геэбовые заботы 
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А. ВОЛКОНСКОЙ. 


_ Котда я вижу прежъ со 
Твой профиль и глаза. и № 
Когла я слит 
И рЬчи розвмыя, 
Я очаровавнь, я 
И содрогаюеь 
И сердцу, ЧарыекХ. 
«Аминь, амань, разсы 


497. ВЪ ОТДАЛЕНИИ 
(Е. Н. Ушаков 


{№ отдаленти отъ васъ 

ь ми буду ‚ веразлученъ, 
есь устъ и томныхь 
Булу памятью размученъ;. 
Изиывая въ тишив®, 
Не хочу я ‘быть. утЪшенъ 
Вы жъ вздохмете ль обо | 
Ксли буду я повиенъ? 


Могу ль тебя ме пожад®ть? 
Въ долгахъ, бывало утопая — 
Заимодавцевъь избЪгая, м 
Готовъ я всюду быль летфт 
Теперь докучно посфщаю 
Своихъ лВнивыхь) должник, 
И тяжесть денегь и годовъ_ 
Остепенившись, проклинаю— — 
Прости, ИФвешъ! Играй, п ру 
бл рен Фебомъ торжес 
Не знай ни скуки, ни жемане 
Ие знай любезныхь должнико 
И эе плати своихъ долговъ 
Ио праву Русскаго Дворянства. 


быте. 


Двойнымъ увЪнчаниымъ вЪь 
И вьется и пылаеть сен. 
ИЪвца, илфиеннаго тобой, 
Не отвергай смиренной дани, — 
Внемли съ улыбкой голосъ 
Какъ мимо)здомъь Наталани 
ПыганкЪ внемлетъь кочевой. 


ее вы 


аа 
| 


1827. Княжнь Хованской. АронъЪ. Три ключл. 1827. 


Ты . . . .., ить сомнЪнья 
Не та которая красой 

ИлВнила только... .. 
Мила ты всфмъ безъ изключенья 
ВЕ а, которая... 

не спросясь супруга 


(КняжнЪ Хованской). 


Есть богъ другой,—земнаго круга 
Ему послушна красота, 
Онъ Богъ Парни, Тибулла, Мура, 


Имъ мучусь, имъ утфшенъ я— 


Онъ весь въ тебя—ты мать Амура, 


` Ты богородица моя! 


Насъ было много на челнЪ; 
Иные парусъ напрягали, 
Друге дружны упирали 


Ра 


АРОНЪ. 


Русская зравюра 1809 1. Изь пушкинской коллекщи П. А. Ефремова. 


501. 


Въ глубь мошны веслы. Въ тишинЪ, 


На руль 


склонясь, 


нашъ кормшикъ 


умный 


Въ молчаньи правилъ грузный чолнъ; 


А я_ безпечной вЪры полнъ— 


Въ степи м!рской, печальной 


А РТО Н Ъ. 


Пловнамъ я пЪлъ... Вдругъ лоно волнъ 


Измяль съ-налету вихорь шумный... 
Погибъ и кормшикъ и пловепъ! 
Лишь я, таинственный пфвецъ, 
На берегъь выброшенъ грозою 
Я гимны прежне пою 

И ризу влажную мою 

Сушу на солниЪ, подъ скалото. 


502. ТРИ КЛЮЧА. 


и безбрежной, 


Таинственно пробились три ключа: 

Ключъь юности—ключъ быстрый и мятежный, 
Кипитъ, бФжитъ, сверкая и журча; 
Кастальскй ключъ волною вдохновенья 

Въ степи м'рской изгнанниковъ поитъ; 
ПослВднй ключъ—холодный ключъ забвенья: 
Онъ слаше всфхъ жаръ сердпа утолитъ. 


“Ты воспоилъ свою камену; 


5 ы т 


4827, _ Порть. 


3 а 
Къ Языкову. | 


456 


Пока не требуетъ порта 

Къ свяшенной жертвЪ Аполлонъ, 
Въ заботахъ суетнаго свфта _ 

Онъ малодушно погружёнъ; 
Молчитъ его святая лира; 

Душа вкушаетъ хладный сонъ, 

Й межъ дФтей ничтожныхъ м!ра, 
Быть можетъ, всфхъ ничтожнфй онъ. 
Но лишь божественный глаголъ 

До слуха чуткаго коснется, 


504. КЪ ЯЗ 


_ Я“ [Языковъ], кто тебЪ внушиль 
Твое посланье удалое? 

Какъ ты шалишь, и какъ ты милъ, 
Какой избытокъ чувствъ и силь, 
Какое буйство молодое! 

Н$ть, не Кастальскою водой 


Пегасъ иную Иппокрену 


лизъ. мъсть, гдь ПАРСТВУЕТЬ. 9-го Октя 


503. ПОЭТЪ. | в. 


‚И звуковъ и смятенья полиъ, 


=. : 
АЕ , оч * 


Душа поэта встрепенется, 

Какъ пробудивнийся орёлъ. _ 
Тоскуетъь онъ въ забавахъ м!ра, 
Людской чуждается молвы, | 
Къ ногамъ народнаго кумира _ мт 
Не клонитъ гордой головы; = 
БЪжитъ онъ, дик и суровый, | 


На берега пустынныхъ волнъ,  — 
Въ широкошумныя дубровы... | 


“ 


сай 


(ЯЗЫКОВУ). т 


Она не хладной льется влагой, 
Но пфнится хмльною брагой; 
Она. разымчива, пьяна, ^ 

Какъ сей напитокъ благородной, 
Слянье рому и вина, ро 
Безъ примфси воды негодной, а а к 
Въ Тригорскомь жаждою свободной 


Открытый въ наши времена. — 


Копытомъ вышибъ предъ тобой. ] 


— Е. 


505. БЛИЗЪ МЪСТЪ, ГДЪ ЦАРСТВУЕТЪ ВЕНЕЦИЯ лАТАЯ.. 
Переводь неизданныхь стиховь Андрея Шенье. 


Близъ мЪстъ, гдЪ парствуетъь Венешя златая, 
Одинъ, ночной гребенъ, гондолой управляя, 
При свЪтЪ Веспера по взмор!ю плыветъ, = 

з Ринальда, Годфреда, Эрмин!ю поетъ. 

Онъ в пЪень свою, поетъ онъ для забавы, . 
Безъ дальнихъ умысловъ; не вЪдаеть ни славы, | Не: 
Ни страха, ни надеждъ, и тихой музы полнъ, т: 
УмЪетъ услаждать свой путь надъ бездной волнЪъ. : 
На мор жизненномъ, гдЪ бури такъ жестоко > 
ПреслВдуютъ во мглЪ мой парусъ одинокой, 
Какъ онъ, безь отзыва утЪшно я пою, 
И тайные стихи обдумывать люблю. НК 


< ЕН 


506. 


19 ОКТЯБРЯ, 1827. 


Богъ помочь вамъ, друзья мои, 
И въ буряхъ, и въ житейскомъ горЪ,. 
Въ краю чужомъ, въ пустынномъ морь, 
И въ мрачныхъ пропастяхъ земли! 


= 


Богъ помочь вамъ, друзья мои, 
Въ заботахъ жизни, Царской службы, 
И на пирахъ разгульной дружбы, 
И въ сладкихъ таинствахъ любви! 


2“ {Я 
"чо - . 


1827. ЧеЕРЕН 4827. 


457. 


507. ЧЕРЕПЪ. 


Посланле к5 Д 


Прими сей черепъ, Д“”” [Дельвигъ]: онъ 
_Принадлежитъ тебЪ поправу; 

ТебЪ повЪдаю, баронъ, 

Его готическую славу. 

Почтенный черепъ сей не разъ 
Парами Вакха нагрЪвался; 
Литовсюй мечъ въ недобрый часъ 
По немъ со звономъ ударялся; 
Сквозь эту кость не проходилъ 

Лучъ животворный Аполлона; 

Ну словомъ, черепъ сей хранилъ 
ТяжеловЪсный мозгъ барона, 

Барона Д“”” [Дельвига]. Баронъ, 
Конечно былъ охотникъ славный, 
НаЪздникъ, чаши другъ исправный, 
Гроза вассаловъ и ихъ жёнъ. 

Мой другъ, таковъ былъ вЪкъ суровый, 
И предокъ твой крЪикоголовый 
Смутился бъ рыпарской душой, 
Когда бъ тебя передъ собой 
УвидЬлъ безъ одежды бранной, 
Съ главою, миртами вЪнчанной, 
Въ очкахъ и съ лирой золотой. _ 
Покойникомъ въ церковной книгЪ 
Ужъ былъ давно записанъ онъ, 

И съ предками своими въ РигФ 
Вкушаль непробудимый сонъ. 
Баронъ въ обители печальной 
Доволенъ впрочемъ былъ судьбой, 
Пастора лестью погребальной, 
Гербомъ гробницы феодальной 

И эпитафтей плохой. 

Но въ наши безпокойны годы 
Покойникамъ покоя н?тъ. 
Косматый баловень природы, 

И математикъ и поЭтъ, 

Буянъ задумчивый и важный, 
Хирургъ, юристъ, физ!ологъ, 
Идеологъь и филологъ, 

Короче вамъ—студентъ присяжный, 
(ъ витою трубкою въ зубахъ, 

Въ плаш, съ дубиной и въ усахъ 
Явился въ РигЪ. Тамъ спЪсиво 
Въ трактирахъ сталь онъ пфнить пиво, 
Въ дыму табачныхъ облаковъ; 
Бродить надъ берегами моря, 
“Мечтать о Лотхенъ, или съ горя 
Стихи писать, да бить Жидовъ. 
Студенть подъ лЬстницей трактира 
_ Въ каморкф темной жилъ одинъ: 
Тамъ, въ вид зеркалъ и картинъ, 
Коротк плапть, картузъ, рапира 
Висфли на стЬнЪ рядкомъ. 


ххх 


(Дельвилу). 


Полуизмаранный альбомъ, 
Творенья Фихте и Платона, 
Да два восточныхъ лексикона, 
Подъ паутиною въ углу 
Лежали грудой на полу, 
Предметъ занят разнородныхъ 
Ученаго, да крысъ голодныхъ. 
Мы знаемъ: роскоши пустой 
Почтенный мыслитель не ишетъ; 
СмФясь надъ глупой суетой, 
Въ чуланЪ онъ безпечно свишетъ. 
УмЪренность, в.шалъ мудрепъ, 
Сердець высокихь отпечатокъ. 
‘тудентъ однакожь наконецъ 
Замфтиль важный недостатокъ 
Въ своемъ быту: ему предметъ 
Необходимый былъ... скелетъ; 
Предметь философамъ любезный, 
Предметь праятный и полезный 
Для глазъ и сердпа, слова нфтъ: 
Но гдЪ достанеть онъ скелетъ? 
Вотъ онъ однажды въ воскресенье 
Сошелся съ кистеромъ градскимъ, 
И тотчасъ взявъ въ соображенье 
Его характеръ и служенье, 
РЬшился подружиться съ нимъ. 
За кружкой пива, мой мечтатель 
Открылся кистеру душой 
И говоритъ: нельзя ль, праятель, 
ТебЪф досужною порой 
Свести меня въ подваль могильный, 
Костями праздными обильный, 
И между тЬмъ одинъ скелетъ 
Помочь мнф вынести на свфть? 
Клянусь тебЪ Айдескимъ богомъ: 
Онъ будетъ дружбы мнЪ залогом 
И до моихъ послфднихъ дней 
Красой обители моей. 
Смутился кистеръ изумленный. 
«Что за желанье? что за страсть? 
Итти въ подваль уединенный, 
Встревожить мертвыхъ сонмъ почтенный 
И одного изъ нихъ украсть! 
И кто же?... Онъ, гробовъ хранитель! 
Что скажутъ мертвые потомъ?» 
Но пиво, страха усыпитель 
И гнЪвной совфсти смиритель, 
СомнЪнья разрфшило въ ниёмъ. 
Ну, такъ и быть! Даеть онъ слово, 
Что къ ночи будеть все готово 
И другу назначаетъ часъ. 
Они разстались. 

День угасъ. 
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Настала ночь. Плащемъ покрытый, 
Стоитъ герой нашъ знаменитый 

У галлереи гробовой, 

И сь нимъ преступный кистеръ мой, 
Держа въ рукЪ фонарь разбитый, 
Готовъ на подвигъ роковой. 

И вотъ визжитъ замокъ заржавый, 
Визжитъ предательская дверь— 

И сходятъ витязи теперь 

Во мракъ подвала величавый; 
Сяньемъ тошимъ фонаря 

Глухе своды озаря, 

Идутьъ—и эхо гробовое, 

Смущенное въ своемъ покоЪ, 
Протяжно вторитъ звукъ шаговъ. 

к Предъ ними длинный рядъ гробовъ; 
ВездЪ шиты, гербы, короны; 

Въ тшеславномъ тлЪн!и кругомъ 
Почпотъ непробуднымъ сномъ 
Высокородные бароны... 


р 
к 


Я бы никакъ не осмфлился оставить риемы 
и: въ эту поэтическую минуту, если бы твой пра- 
Е дЪдъ, коего гробъ попался подъ. руку студента, 
вздумаль за себя вступиться, ухватя его за во- 
г. ротъ, или погрозивъ ему костянымъ кулакомъ, 
Е. или какъ нибудь иначе оказавъ свое неудоволь- 
Е ств!е; къ несчаст!ю, похишене совершилось бла- 
гополучно. Студентъ по частямъ разобралъ всего 
барона, и набилъ карманы костями его. Возвра- 
тясь домой, онъ очень искусно связаль ихъ про- 
волокою, и такимъь образомъ составилъ себЪ ске- 


летъ очень порядочный. Но вскорЪ молва о пе- 1 
ренесени бароновыхъ костей изъ погреба въ 
трактирный чуланъ разнеслася по городу. Пре- — 
ступный кистеръ лишился мФста, а студентъ при- и 
нужденъ быль бЪжать изъ Риги, и какъ обстоя- 
тельства не позволяли ему брать съ собою бу- | 
дущаго, то, разобравъ опять барона, раздариль 
онъ его своимъ друзьямъ. Большая часть высо- — 
кородныхь костей досталась аптекарю. Мой прия- 


я 
1 
Е 

1 


лель В. [Вульфъ] получить! въ подарокъ черепъ 


и держаль въ немъ табакъ. Онъ разсказаль мн®ф — 
его исторю, и зная, сколько я тебя люблю, усту- ч 
пилъь мнЪ черепъь одного изъ тфхь, которымь = 
обязанъ я твоимъ сушествовашемъ. 


Прими жъ сей черепъ, Д*"* [Дельвигъ]: онъ _ 
Принадлежитъ тебЪ поправу. 
ОбдЪлай ты его, баронъ, 

Въ благопристойную оправу. 
ИздЪлье гроба преврати 

Въ увеселительную чашу, 
Виномъ кипящимъ освяти, 

Да запивай уху да кашу. 

ПЪвиу Корсара подражай, 

И Скандинавовъ рай воинской 
Въ пирахъ домашнихъ воскрешай, 
Или, какъ Гамлетъ-Баратынской, 
Надъ нимъ задумчиво мечтай: 

О жизни мертвый пропов$дникъ, 
Виномъ ли полный, иль пустой, 
Для мудреца, какъ собесЪдникъ, 
Онъ стоитъ головы живой. 


1827. Эпитлаля млаАДЕННУ Волконскому. 1827. 


508. ВЪ ЧЯШИ И ВЪ РАДОСТНОМЪ ПКО. 
(Эпитафия сыну декабриста СергЪя Волконскаго). 


Въ сяши и въ радостномъ покоЪ, 
У трона вФчнаго Творнпа, 
Съ улыбкой онъ глядитъ въ изгнан!е земное, 
Благословляетъ мать и молитъ за отца. 


КН. МАРЯ НИКОЛАЕВНА ВОЛКОНСКАЯ (УРОЖ. РАЕВСКАЯ) 
съ сыномъ НиколлАемъ (т 1827). 


Гравюра Унгера съ акварельнаго портрета П. ©. Соколова (1826). 
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509. ИЗЪ АБЕЕВТ. 


(Не отдЪлано). 


НевЪрная супруга я Филипцу, 


- в — И сына я его любить дерзаю!.. 

> Но какъ-же зрфть его и не любить? — 

Е - Нравь пылюй, добрый, гордый, благо- 
Е. родный, 

ь: - Высокий умъ—съ наружностью прекрасной 
Е Прекрасная душа... Зачфмъ природа 

3 И небеса такимъ тебя создали? 

Что говорю? Ахъ, такъ ли я успфю 

з Изъ глубины сердечной милый образъ 

Е: Изкоренить?—0 если пламень мой 

Е ПодлозрФвать онъ станетъ! передъ нимъ 

5 Всегда печальна я—но избфгаю 

р Я встрфчи съ нимъ; (онъ) знаетъ, что ве- 
к селье 


Въ Испани запрешено—кто можетъ 
Въ душЪ моей читать—ахъ и самой 


Обманется, и станетъ какъ друте, 


МТУ \ 
я й7 
1 


На 


си 
Уи 


И 


Е И р5зь, и взоръ — все можетъ: 

Г `_ уйдемъ. 
Е. | 
: 510. ЗОЛОТО И БУЛАТЪ. 

Е 

-. Все мое, сказало злато; 

Е: Все мое, сказаль булатъ. 

:8 Все куплю, сказало злато; 

Е. Все возьму, сказаль булатъ. 

№ Пи 

РЯ г ь Ь п 

Е. 511. СТО ЛЬТЪ МИНУЛО КАКЪ ТЕВТОНЪ. 
г : 

2 Отрывокь изь поэмы Мицкевича Конрадь Вал- 
28 ; ленрод5. 

Е Сто лЬть минуло, какъ Тевтонъ 

Е Въ крови невфрныхъ окупался; 

38 Страной полночной правилъ онъ. 

я Уже Прусакъ въ оковы вдался, 

ре. Или сокрылся, и въ Литву 

Е Понесъ изгнанную главу. 

: Между враждебными брегами 

ь к - Струилея НЪменъ: на одномъ 


Еше надъ древними стфнами 
СЛяли башни, и кругомъ 
ШумЪли роши вФковыя, 
Духовъ пристанища святыя, 


1827. Из» НЕ Золото И БУЛАТЬ. 


СомнФнье, страхъ, порочную надежду 
Уже въ груди не въ силахъ я хранить; 


в Не можно мн$; и онъ какъ и друше, 


Онъ убфгать меня... Увы мнЪ, бЪдной! 
Другова нфтъ мнф въ горЪ утЪшенья 
ОкромЪ слезъ, и слезы преступленье. 

Иду кь себЪ: тамъ буду на свободф... 

Что вижу? Карлъ! Уйдемъ. (МнЪ) измфнить. 


Сто льть минуло. НЕ з 6: 


Ж; = ЗЕ > 
А . 


Сумволъ Германпа, на другомъ = 
Крестъ вЪры, въ небо возносяций. 
Свои объят!я грозящи, = ых 
Казалось, свыше захватить 
Хотфлъ всю область Палемона, 
И племя чуждаго закона 
Къ своей подошвЪ привлачить. — 
Съ медвЪжей кожей на плечахъ, 
Въ косматой рысьей шапк®, съ пукомъ 
Каленыхъ стрФлъ и съ вЪрнымъ лукомъ 
Литовцы юные, въ толпахъ, _ АЯ 
Со стороны одной бродили Не 
И зорко недруга слЪдили. 
Съ другой, покрытый шишакомъ, | 
Въ бронЪ закованный, верхомъ, 
На стражЪ НФменъ, за врагами 
Недвижно‘‹ слФдуя глазами, 
Пишаль, съ молитвой, заряжалъ. 
Всякъ переправу охранялъ: _ 
Токъ НФмена гостеприимной, 
СвидФтель ихъ вражды взаимной, | 
Сталь прагомъ вБчности для нихъ;. 
Сношен!й дружныхъ гласъ утихъ, — 
И всякъ, переступивпий воды, ее: 
Лишенъ былъ жизни иль свободы. — 
Лишь хмФль Литовскихъ береговъ, 
НФмецкой тополью плФненный, = 
Черезъ рЪку, межь тросниковъ, 
Переправлялся дерзновенный, — 
Бреговъ противныхъ достигалъ 
И друга нЪжно обнималъ. А: 
Лишь соловьи дубравъ и горъ т - 
ПостаринЪ вражды не знали, _ аа 
И въ островъ, обпий съ давнихъ поръ, = 


512. НЕ ЗНАЮ ГДЪ, НО НЕ У НАСЪ. 

Не знаю гдЪ, но не у неъ о 
Достопочтенный Лордъ Мидасъ и 
Съ душой. посредственной и низкой, — — 


ре 


Чтобъ не упасть дорогой склизкой, —— 
Ползкомъ проползъ въ извфстный чин 
И сталъ извфетный господинъ. о 
Еше два слова о МидасЪ: в. 
Онъ не хранилъ въ своемъ запасВ ,, 
Глубокихъ замысловъ и думъ;. : 
ИмЪль онъ не блестяший умъ, 
Душой не слишкомъ былъ отваженъ; ке: 
За то былъ сухъ, учтивъ и важенъ. 
Льстецы героя моего, у 
Не зная, какъ хвалить его, а 


Провозгласить рёшились тонкимъ, и пр 


о 
>, 
и 
и 


. _ 


= 


_ 1827. 


513. ЗЕМЛИ ДОСТИГНУВЪ. 


Земли достигнувъ 
Отъ бурь спасенный ПровидФньемъ, 
Святой ВладычипЪ пловепъ 


Свой даръ несеть съ благоговЪньемъ; 


Такъ посвяшаю съ умиленьемъ 
ТебЪ увядпий мой вфнепъ... 


514. ЛЮБИМЕЦЪ МОДЫ ЛЕГКОКРЫЛОЙ. 


Е (0. А. Кипренскому). 


Любимецъ моды легкокрылой, 
_ Хоть не британепъ, не франпузъь — 


Ты вновь создалъ, (волшебникь милой), 


Меня, питомпа (скромныхъ) Музъ, 

И я смЪюся надъ могилой, 

Ушедъ навфкъ оть смертныхъ узъ. 
_ Себя какъ въ зеркалЪ я вижу, 

Но (чудо): зеркало мнЪ льститъ. 

Такъ Риму, Дрездену, Парижу 

ИзвЪстенъ впредь мой будетъ видъ 
_ Оно гласитъ, что не унижу 
Пристрастья (чистыхъ) Аонидъ... 


515. КАКАЯ НОЧЬ: 


Какая ночь! Морозъ трескучий; 
На небЪ ни единой тучи; 
Какъ шитый пологъ син сводъ 
ПестрЗетъ частыми звФздами. 
Въ домахъ все темно. У воротъ 
Затворы съ тяжкими замками. 
ВездЪ покоится народъ; 
Утихъ и шумъ и крикъ торговой; 


Лишь только лаетъь стражъ дворовой, 


_ Да иЗпью звонкою гремитъ. 
И вся Москва спокойно спитъ, 
Забывъ волнене боязни. 
_А плошадь въ сумракЪ ночномъ 
Стоитъ полна вчерашней казни, 
Мученй свЪжий слФдъ кругомъ: 


ГдЪ трупъ, разрубленный съ размаха, 


_ТГдф столиъ, гдВ вилы; тамъ котлы, 
Остывшей полные смолы; 
ЗдЪсь опрокинутая плаха; 
Торчать желЪзные зубпы, 
Съ костями груды пепла тлЪютъ, 
На кольяхъ, скорчась, мертвецы 


Земли достигнувъ. ЛюБимЕНЪ моды лЕГКОКРЫлОЙ. Клакля ночь. 1827. 


“. Отрывки и наброски. 


О. А. КИПРЕНСКИЙ. 


МОРОЗЪ ТРЕСКУЗШ. 


Опфпенфлые чернфютъ... 
(Недавно) кровь со всфхъ сторонъ 
Еще текла и снфгъ багрила 
И подымался томный стонъ 
Но смерть уже какъ позднйй сонъ 
Свою добычу осфнила 
И въ содроганьи жизнь почила. 

Кто тамъ? Чей конь во весь опоръ 
По грозной площади несется? 
Чей свистъ, чей громк!й _разговоръ 
Во мракЪ ночи раздается? 
Кто сей? Кромфшникъ удалой. 
Спфшитъ, летитъ онъ на свиданье: 
Въ его груди кипитъ желанье. 
Онъ говоритъ: «мой конь лихой, 
Мой вЪрный конь, лети стрЪлой! 
СкорЪй, скорЪй!...» Но конь ретивый 
Вдругъ размахнулъ плетеной гривой 
И сталь. Во мглЪ между столповъ, 
На перекладинф дубовой 
Качался трупъ. Ъздокъ суровый 
Подъ нимъ промчаться быль готовъ, 


Но борзый конь подъ плетью бьется, 
Храпитъ и фыркаетъ, и рвется 
Назадъ. «Куда, мой конь лихой? 
Чего боишься? Что съ тобой? 

Не мы ли здЪсь вчера скакали, 

Не мы ли яростно топтали, 


Г. Усердной место горя, 

р Е Лихихъ измнниковъ паря? 

Е. Не ихъ ли кровю омыты 

В Твои булатныя копыты? 

ы Теперь ужель ихъ не узналь? 

З Мой борзый конь, мой конь удалый, 

я Несись, лети!...» И конь усталый 

т Въ столбы проскакалъ... 

7 ‚516. ПОДРУГА ДНЕЙ МОИХЪ СУРОВЫХЪ. 


(Къ НянЪ). 


Подруга дней моихъ суровыхъ, 
Голубка дряхлая моя! 
Одна въ глуши лЪсовъ сосновыхъ 
Давно, давно ты ждешь меня— 
Ты подъ окномъ своей свЪтлицы 
Горюешь будто на часахъ 
И медлятъ поминутно спицы 
Въ твоихъ наморшенныхъ рукахъ. 
Глядишь въ забытыя вороты ° 
На черный, отдаленный путь: , 
Е Тоска, предчувствия, заботы 
к. ТЪФенятъ твою всечасно грудь— 
То чудится тебЪ... 


к 


т Яр 


м 


а Ави > 


517. ТОЛНА ХОЛОДНАЯ ПОЭТА ОКРУ- 


ЖАЛА. 


Толпа холодная поэта окружала 
И (равнодушныя) хвалы ему жужжала, 
Но равнодушно ей, задумчивъ, онъ внималь 
И звучной лирою разсЪянно бряналъ... 


515. БЛАЖЕНЪ ВЪ ЗЛАТОМЪ КРУГУ 
ВЕЛЬМОХЛКЪ. 


Блаженъ въ златомъ кругу вельможъ 
Шитъ, внимаемый парями - 
ВладВя смфхомъ и слезами, 
Приправя горькой правдой ложь— 
Онъ вкусъ притунленный шекотитъ 
| ..... @0еь бояръ охотитъ, 
| Онъ украшаетъ ихъ пиры - 
(И сыплетъ Фебовы дары) 
| И внемлетьъ. ..... 
Межь твмъ ее: 
ТЪенясь у ступеней крыльна, 
Народъ колеблется волнами, 
(Съ почтеньемъ) слушаетъ пЪвна. 


462 1827 Подруга ДНЕЙ. Тод холодная. 


Страдаетъ, кажется, обидой. 


БлажЕНЪ въ кругу. Кто 


519. КТО ЗНАЕТЪ КРАЙ, ГДЪ НЕБО. 
БЛЕЩЕТЪ. АИ 


Кеппз{ 4а Чаз Гап4... — 

\ИЬ. Мо! 

«По клюкву, по каюкву, ^ } 
По ягоду по клюкву». 


Кто знаетъ край, гдЪ небо блешетъ 
Неизъяснимой синевой, -. 
ГдЪ море теплою волной 
Вокругъ развалинъ тихо плешетъ, 

ГдЬ вЪчный лавръ и кипарисъ 

По вол гордо разрослись, | 

ГдЪ иль Торквато величавый, 

ГдЪ и теперь во мглЪ ночной. 
Адр!атической волной : 
Повторены его октавы, = 
ГдЪ Рафаэль живописалъ, 
ГлЪ въ наши дни рЪзець Кановы 
Послушный мраморъ оживлялъ, _ 

И Байронъ, мученикъ суровый, 
Страдалъ, любилъ и проклиналъ? ы: 
Италя, волшебный край, те 

Страна высокихъ вдохновенай! | 
Кто жъ посфтиль твой древый рай, | 
Твои пророческя сФни? — . 
На берегу роскошныхъ водъ, 
Порою карнавальныхъ орг, 
Кругомъ кого кипитъ народъ, 
Кого привЪтствують восторги? 
Кто идеальною красой, 

И томно-нфжной и живой, 
Сыновъ Авзон!и плЪняеть, 

И по-неволЪ увлекаетъ 

Ихъ пестры волны за собой? 
Съ какою легкостью небесной У 
Земли касается она! . 
Какою прелестью чудесной 
Во всфхъь движеняхъ полна! 


. . . . . 


На рай полуденной природы, 

На блескъ небесъ, на ясны воды, 

На чудеса святыхъ искуствъ, и 
Въ стЪсненьи вдохновенныхъ чуветвъ, = 
Душевный взоръ она возводитъ, : 
Дивясь и радуясь душой— 

И ничего передъ собой — 

Себя прелестнфй не находитъ. 
Стоить ли съ важностью очей 
Предъ Флорентйскою Кипридой— 
Ихъ двЪ, и мраморъ передъ ней 


Мечты возвышенной полна, 
Въ молчаньи смотритъ ли она 
На_образъ нфжной Форнарины, 


МИР. 9 о т „< № № 
РК Ро и а 


га 


1827 Чистотой, ПРИСЛУГОЙ И ПОЙЛОМъЪ. 1827. 


463 


ИТАЛЬЯНСКМЕ ВИДЫ РУССКИХЪ ХУДОЖНИКОВЪ НАЧАЛА ХХ ВЪКА. 
Видь Сорренто С. Щедрина. 


Или Мадоны молодой— 

Она задумчивой красой 
ОчаровательнЪй картины. 

Скажите мнЪ: какой пфвецъ, 

Горя восторгомъ умиленнымъ, 
Чья кисть, чей пламенный: рЪзеиъ 
Предасть потомкамъ изумленнымъ, 
Ея небесныя черты? 

ГдЪ ты, ваятель безымянный 
Богини вВчной красоты? 

И ты, Харитою вЪнчанный, 

Ты вдохновенный Рафаэль?... 


520. ЧИСТОТОЙ, ПРИСЛУГОМ И ПОЙ- 
ЛОМЪ. 


.. . Чистотой, прислугой и пойломъ 

_И везутъ всфмъ довольные добрые кони 

Кормомъ, стойлами и надзоромъ— 

ВсЪмъ красны боярсюя конюшни, 

(бруя блешетъ на столпахъ дубовыхъ, 
тойлы полны борзыми конями, - 

Кони (сыты, лоснятся) 


| 
| 


Лишь однимъ конюшни непригожи: 

Домовой повадился въ конюшни. 

По ночамъ ходить онъ (по конюшнЪ), 

Чиститъ, холитъ (онъ) коней боярскихъ, 

Заплетаеть гриву имъ въ косички, 

Туго хвостъ завязываетъь въ узелъ... 

Какъ не взлюбилъ онъ (коня) воронаго: 

На вечерней зарЪ обойду я конюшню 

И зайду въ стойло къ вороному,— 

Конь стоитъ исправенъ и смиренъ; 

А поутру отопрешь конюшню— 

Конь не тихъ, весь въ мыл, (грудью) 
пышетъ, 

Съ морды каплетъ кровавая пЪна 

Во всю ночь Домовой на немъ Фздитъ 

По горамъ по рЪкамъ по болотамъ, 

Съ полуночи до бЪлаго свфта— 

До заката мФсяца 


Ахъ ты, старый конюхъ (неразумный) 
Загадать ли (тебЪ) старый, загадку 
Разгадаешь ли старый загадку? 
Полюбилъь .... дБвку младой конюхъ, 
Младой конюхъ, разгульный парень— 


— 


Онъ конюшню ночью отпираетъ, 

_ Потихоньку вороново сФдлаетъ, 
_Полегоньку выводитъ за ворота, 

На коня на борзаго садится, 

Къ (красной дЪвкЪ въ гости) скачетъ. 


521. ТАИТСЯ ПЕЩЕРА. 


| и 
| 


| таится пешера 

Въ Вох: зари, любезныхъ лов- 
цамъ 

_ Стройныя сосны кругомъ склонились вЪт- 
вями и тЬнью 

..заслонилъ......въ извивахъ 

— любовникомъ скаль и разсЪ- 
линъ. 

$ Звонкой дугой съ камня на камень сбЪгая 

пешерное дно затопляетъ | 

РЬзвый ручей пробиваетъ глубокое русло 

(Тихо) по рошЪ густой, веселя ее онъ 
втется, 


й == 
Е пе 


Входъ.. 
Плюшемъ, 


Сладкимъ журчаньемъ... 


522. СВОДНЯ ГРУСТНО ЗА СТОЛОМЪ. 


Сводня грустно за столомъ 
Карты разлагаеть— 
Смотрятъ барышни кругомъ, 
Сводня имъ гадаетьъ— 
«Три девятки, тузъ червей 
И король бубновый.— 
Споръ, досада оть рЪчей : 
И притомъ обновы.. 
_ А по картамъ— ждать гостей 
Надобно сегодня... 
Вдругъ стучатся у дверей 
Барышни и сводня 
Встали, отодвинувъ столъ; 


ть . . . . . . . . . . . В . 


Что какъ торгъ идетъ у васъ—  — 


_ (Ночью) 4 гостей их 


—Шенчуть «Катя, кто пише. 
Посмотри хоть въ шелку» = 
«Что? Хоропий челов®къ; 
Сводня съ нимъ знакома; — 2 
Онъ съ ; -... пваый вбкь 
Онъ у нихъ какъ дома. — ЗС 
... въ кухню (руки мыть) о 
(ВсЪ бЪгомъ, прыжками,) | 
(Обуваться, пукли взбить)  — 
Прыскаться духами ры 
Гостя сводня между тфмъ о 
Ласково встрЪчаетъ т 
Просить. -.. его совсВмь 
Онъ-же вопрошаетъ - р Ат 58 


Сводня затряслась ж. 
И вздохнула больно’ | 
ВЪришь-ли съ | 
Ровно до субботы 
ВоВ: меня 

Были безъ работы 


Богъ мнЪ посылаетьъ 


о 
Не платя пошли всф прочь ий 
Господи, мой Боже, ес 
Гость ей: «Право, мнЪ васъ жаль: З 
Здравствуй, другь, Анета! бы вай 
Ахъ Луиза! Что за чваль, ^^ о 
Подойди, Жанета, ; ЕКО 
А в - > ыы : 
ее ушелъ. Все смолкло варугь, 
Сводня пр1уныла, в 
Дремлютъ двушки вокругъ, 
Свфчка вся оплыла. 
Сводня карты вновь беретъ, 
Молча вновь гадаетъ, 

Но никто, никто нейдетъ; 
Сводня засыпаетъ. 


ПУШКИНЪ ВЪ 


и 1. 


Въ такомъ ифльномъ, непрерывно раз- 
вивающемся явленши, какъ творчество ху- 
дожника— очень трудно намЪчать какля ни- 
будь грани и ставить вВхи. Когда имфешь 
Ик съ’ созидательной работой теоретиче- 
скаго ума, то перемфФна направлен!я, въ 
какомъ этотъ умъ работаетъ, или новый 
притокъ матерьяла, къ разработкЪ котораго 
онъ приступаетъ, даютъ всегда довольно 
прочное основан1е для того, чтобы въ ра- 
ботЪ этого ума установить извфстные по- 
слЪдовательные стади развития... Когда же 
приходится говорить о развили вдохновения 
поэта, о развит его творческой способ- 
ности, т.-е. преимущественно его фантазли, 
то невольно робфешь передъ трудностью 
механическаго раздФленая на части столь 
непронипаемаго и невЪсомаго явленя, какъ 
творческая фантазля вдохновеннаго, худож- 
ника. 

А именно въ ней, въ этой творче- 
ской фантазии заключено то таинственно- 
особенное, что отличаеть художника отъ 
всЪхъ иныхъ творповъ въ области духа. 
И кто же, когда, не исключая самихъ ху- 
дожниковъ, можетъ похвастаться тЪмъ, что 
отчетливо представляетъь себЪ самый ходъ 
этой таинственной работы вдохновен1я— 
способности настолько своеобразной, что 
ее никогда не хотВли признать подчинен- 
ной какимъ либо законамъ, не выключая 
и законовъ логики? 

Можно, конечно, упростить задачу и 
взглянуть на художника какъ на вырази- 
теля извЪстныхь мн®н@, вкусовъ, настро- 
енйй, какими жила та историческая эпоха, 
когда онъ дЬйствовалъ. Понятое въ этомъ 
смыслВ, поэтическое вдохновене худож- 
ника явится какъ самое колоритное, самое 
красивое облеченте и истолкован!е смысла 
данной исторической минуты, и сообразно 
смЪнЪ такихъ историческихь минутъ мо- 
гутъ быть установлены и отдФльныя грани 


Пушкинъ, т. И. 


АЛЕКСАНДРОВСКУЮ ЭПОХУ. 


въ развит!и таланта художника — свидФтеля 
и участника развертывающихся событий 
жизни... Истор1я его творчества превра- 
тится такимъ образомъ въ истор1ю отра- 
жения въ искусствЪ главнфйшихъь и ха- 
рактернзйшихъ моментовь культурной 
жизни его народа за извфстный пер1одъ 
времени. 

Можно, однако, взглянуть на поэта и 
съ иной точки зрфн1я. Можно заинтере- 
соваться психикой самого художника, раз- 
витемъ его душевныхъ и умственныхъ 
силь, и тогда историю его творчества при- 
дется дЪлить на особыя грани. 

Творчество его станетъ отраженемъ его 
психическаго м!ра и передь нами явится 
думаюпий и чувствуюций человФкъ, по- 
скольку онъ обнаруживается въ своихъ по- 
этическихъь признашяхъ. Мы будемъ имЪфть 
дЪло съ постепенно слагающимся м!ропо- 
ниманемъ, съ чередующимся порядкомъ 
настроений, съ волнообразнымъ движешемъ 
чувствъ-—однимъ словомъ съ человфкомъ, 
который для насъ прежде всего—интерес- 
ная разновидность — общечелов$ческаго 
типа, а затЪЬмъ уже художникъ. 

Но оставить «художника» въ сторон не- 
возможно и несомнфнно, что истор1я раз- 
вия творческой способности въ 
писатель имфеть такое же — если не 
больше— право на вниманте, какъ и история 
его души и ума, какъ и вопросъ объ его 
большей или меньшей связи с0 своимъ 
временемъ. 

Но вопросъ о творческой силЪ худож- 
ника, объ ея наростави и полномъ пвф- 
ть—вопросъ крайне запутанный, необы- 
чайно сложный, быть можетъ, даже совсЪмъ 
выходяпий изъ сферы наблюдения не только 
постороннихь лицъ, но вФроятно и самого 
поэта. По крайней мЪрЪ, никто изъ портовъ 
до сихъ поръ не говорилъ намъ въ своихъ 
письмахъ, воспоминаняхъ и исповЗдяхъ о 
томъ, какъ онъ сталъ поэтомъ и какъ онъ 
себя чувствовалъ какъ поэтъ въ той или 
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другой общественной или личной обстанов- 
кф. Всегда, когда критикъ или историкъ 
силится намъ представить ростъ самого 
таланта художника, онъ принужденъ быва- 
етъ-—-отказываясь отъ всякаго объясненя, 
дать намъ почувствовать этотъ ростъ въ 
красотЪ и образности своей собственной 
рЬчи — что въ громадномъ большинствЪ 
случаевъ ему не удается. Тайна творчества 
остается тайной, и написать истор1ю тай- 
ны немыслимо. 


п. 


1825 годомъ принято обыкновенно. за- 
канчивать ранн!й пер1одъ творчества Пуш- 
кина, отдФляя его отъ пертода зрЪлаго, 
который былъ такъ неожиданно прерванъ 
смертью въ 1837 году. Словами «Пушкинъ въ 
Александровскую эпоху» мы издавна окрести- 
ли поэтически образъ, отличный отъ того, 
который затЪмъ слагался въ Николаевское 
парствоване въ нфсколько иныхъ очерта- 
н1яхъ. Для такого дФленая жизни и твор- 
чества Пушкина, несомнфинно, есть свое 
законное основане. 

Къ 1825 году созрфла юность порта, 
и онъ самъ въ своихь `письмахъь и 
стихахъ сталъ намекать на то, что преж- 
няя живость чувствь и впечатлительность 
его покидаютъ. Онъ, конечно, преувели- 
чиваль въ такихъ жалобахъ, прятался 
иногда за афоризмъ—въ родЪ, напр., того 
афоризма, по которому лирику положенъ 
будто-бы предФльный срокъ въ тридпать 
лЪтъ—но несомнФнно, что въ его писатель- 
скомъ темпераментЪ произошла довольно 
замВтная перемФна. Число его лирическихъ 
стихотворен!й съ годами убываетъ, и—что 
характернфе — мног1я законченныя произ- 
веден1я остаются въ портфелЪ на гораздо 
болЪе долмй срокь, чЪмъ они оставались 
раньше. Труды историчесяе, публиписти- 
ческя статьи, критическя замфтки, жур- 
нальная работа начинаютъ также съ трид- 
патыхъ годовъ отнимать у Пушкина все 
больше и больше времени, конечно, въ 
ушербъ художественному творчеству. Поэтъ 
не сердится на эту прозаическую работу 
наоборотъ, онъ отдается ей все съ боль- 
шимъ и большимъ рвенемъ. Онъ тЪснФфе 
сближается съ жизнью, общественной и 
даже политической, и мысль о роли, роли 
гласной, руководящей общественнымъ мн$- 
нтемъ, не даеть ему покоя. Прежнимъ «по- 
коемъ» поэта, нфкогда столь имъ просла- 
вленнымъ, онъ теперь бы не удовлетво- 


Пушкинъ въ А ЛЕКСАНДРОВСКУЮ ЭНохУ. 


И 


рился. Мужъсвободнаго слова и своболнаго 


совфта, какимъ онъ хочеть быть въ Ни-_ 
колаевское парствоване, непохожъ на сво- 


боднаго и «гонимаго» иВвиа александров- 
ской эпохи... 


Существенное значене имФетъ также. 


перемЪна въ обстановкф и въ условяхъ 
жизни, какой поэть жиль раньше и какой 
начинаеть жить съ 1826 года. 
вольный, талантливый юноша на поискахъ 
праятныхъ ошушевай бытя, затмъ свобод- 


. ный путешественникъ на югЪ, оффишаль- 


но аттестованный поднадзорнымъ, потом 
настояший ссыльный въ деревнЪ, онъ— 
теперь, съ наступлешемъ новаго парство- 
ванйя, получаеть всф права обычнаго рус- 
скаго обывателя и вмЪстЪ съ ними на него 


Сначала. 


ложатся всЪ обязанности «благомыслящаго» | 


по тЬмъ временамъ человФка. И человфкъ 
этоть въ одно и то же время и писатель, 
и членъ самаго высшаго аристократическаго 
и дворповаго круга... Наконенпъ, не надо 
забывать, что съ 1831 года онъ женать, 


и что эта женитьба наложила на его ха-_ 


рактеръ, на его поведен1е, даже на нЪко- 


торыя его мысли совсфмъ новый отпечатокъ. 

НЪтъ сомнфнйя, что всЪ эти перемЪны, 
происшедиия въ жизни писателя, имфли 
свою долю участйя въ томъ, что называется 
развитлемъ его таланта. : 

Но не онъ одинъ мФнялся, м%нялись 
всЪ его друзья и знакомые, мФнялся и строй 
всей нашей жизни съ того же 1825 года. 

Итакъ Пушкинъ въ Александровскую 
эпоху фигура довольно опредФленная и 
ифлостная; мы можемъ говорить о немъ, 
не считаясь съ тФмъ, какимъ онъ сталъ 
позднФе, какъ и о самой александровской 
эпохЪ можно говорить какъ о времени въ 
себЪ замкнутомъ, съ опредфленнымъ исто- 
рическимъ смысломъ, съ типами, сформи- 
ровавшимися въ эту эноху и вмфетЪ съ ней 
умиравшими, съ особыми ей свойственными 
духовными интересами, исчезнувшими или 
ослабЪвшими въ послбдуюшее парствовате. 


ПЪлая полоса нашей культурной жизни. 
стала отходить въ прошлое, начиная съ 


1826 года. 
Какая часть общей культурной работы 


ВЪ эту эпоху приходится на долю Пуш- у. 


кина? 

‚Когда имфешь дФло съ такимъ моло- 
дымъ человкомъ, какимъ былъ Нушкинъ 
въ эти годы, съ характеромъ и умомъ, 
которые только-что формировались; когда 
имфешь дЪло, наконецъ, съ портомъ и при- 
томъ чуть ли не первымъ по времени; 


1 
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истиннымъ художникомъ—крайне трудно 
говорить объ его вмяши на пфлую исто- 
рическую эпоху, или объ его значени въ 
ифломъ сложномъ культурномъ движени. 
Если поэть вообше, какъ царь м!ра фан- 
тазли и самовольный творецъь душъ и тЪ- 
лесъ, всегда въ извфстномъ смыслЪ-разоб- 
шенъ съ жизнью реальной, съ «суше- 
ственностью», какъ говорили въ старину, 
то еше больше разъединенъ былъ онъ съ 
текушимъ историческимъ моментомъ въ тЪ 
далеке годы, когда такое разъединеше онъ 
считаль особой добродфтелью, особымъ 
преимушествомъ художника. А въ алексан- 
дровскую эпоху, когда только-что зарожда- 
лась наша изяшная словесность, поэтъ, 
^ дфиствительно, гордился тфмъ, что житей- 
ская суета, во всфхъ ея видахъ, оставалась 
за порогомъ его кабинета. Много потре- 
бовалось времени и упорнаго труда со сто- 
роны художника и много настойчивыхъ 
требован!й со стороны общества, пока не 
произошло возможное соглашене между 
поэтомъ и жизнью и пока художникъь не 
призналъ «по2Эз1и» въ той житейской про- 
3Ъ, которая его окружала, пока къ этой 
прозЪ онъ не сталъ относиться съ той же 
серьезностью, съ какой раньше относился 
исключительно къ своей мечтЪ. Въ годы, 
когда созрЪваль Нушкинъ, такого соглаше- 
ня между искусствомъ и жизнью не было. 
_Художникъ считалъ себя призваннымъ на 
иную работу, чЪмъ та, которая вершилась 
прозаическими оруд1ями жизни, и онъ быль 
доволенъ, если его поздравляли съ умфньемъ 
пройти мимо этой прозы, не запыливъ и 
не запачкавъ своей свЪтлой ризы. 

Можно ли было разсчитывать, что при 
такомъ горделивомъ и брезгливомъ отноше- 
ви къ текушему моменту художникъ спосо- 
бенъ будеть непосредственно воздФйство- 
вать на жизнь, которая его создала и вос- 
питала? Нельзя забывать также, что худож- 
никъ, какъ таковой, именно въ эти годы 
только что слагался. До ХХ вЪка, до але- 
ксандровской эпохи, мы въ сушности среди 
насъ не видали художника. Были въ ХУШ 
вЪкЪ писатели съ несомнфннымъ литера- 
турнымъ дарованемъ, которые возвыша- 
лись иногда до художественности, но, во- 
первыхъ, они въ своемъ распоряжени не 
имфли настояшаго художественнаго языка, 
и, кромЪ того, они не сознавали себя 
художниками по призванью, а были въ 
большинствЬ случаевь моралисты, кото- 
рые свой поэтическй даръ подчиняли мо- 
ральной и публицистической пропов?ди. 
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Да и поэтическое дарован!е ихъ было не- 
совершенное и неглубокое. Только съ вы- 
ступлешемъ Жуковскаго. узнали мы истин- 
наго поэта, и вслФдъ за Жуковскимъ ис- 
кусство въ лип Батюшкова, Пушкина, 
ГрибоЪдова и всЪхъ лириковъ пушкинской 
плеяды явило себя намъ во всемъ своемъ 
блескЪ. 

Все въ жизни подчинено закону медлен- 
наго роста, въ томъ числ, конечно, 
пи поэтическое дароваше. Прежде, чфмъ оно 
разрастется вглубь, вширь и ввысь, прой- 
детъ немало времени, въ особенности, если 
это портическое дароване въ культурной 
жизни наши— новинка. Поэтому нфтъ осно- 
ван!я удивляться тому факту. что всЪ 
наши художники тЪхъ годовъ были очень 
субъективны въ своемъ творчествЪ, въ 
центрф всего м!розданя и всей окружав- 
шей ихъ жизни ставили свою личность и 
интересовались только тЪмъ, какъ всЪ явле- 
ня и всЪ впечатлЬн!я отражаются въ ихъ 
душ и въ ихь пониманш. Сама жизнь во 
всемъ ея богатствЪ, какъ таковая, сама по 
себф не вызывала въ художникЪ того вни- 
маня, того любопытства, какое она вызвала 
позднФе когда кругозоръ поэта расширился 
и его исключительный интересъ къ своему 
личному внутреннему м1ру зам фнился широ- 
кой симпатей ко всфмъ, даже мельчайшимъ 
деталямъ жизни, которая его окружала. Въ 
виду этого, требовать отъ поэта алексан- 
дровскаго времени всесторонняго художе- 
ственнаго воспроизведен1я современной ему 


‘жизни было бы несправедливо. Онъ могъ 


дать только неполный откликъ на события 
этой жизни и притомъ откликъ очень 
субъективный, въ большинствЪ случаевъ 
не идуцпий дальше передачи личныхъ ошу- 
шен!й и взглядовъ. 

Пушкинъ не составляль исключенйя въ 
ряду всЪхъ современныхъ ему художниковъ. 
Правда, онъ былъ среди нихъ самый одарен- 
ный, а потому и самый разносторонний. Если 
его поэтическй кругозоръ сравнивать съ 
кругозоромъ его сверстниковъ, то, конеч- 
но, поражаешься его широтой, и на пер- 
выхъ порахъ кажется, что имфешь дЪло 
съ художникомъ, обладнющимть удивитель- 
нымъ даромъ спокойнаго объективнаго 
творчества. Но при болБе тшательномъ 
анализЪ поэз1и Пушкина, въ особенности 
въ первый пер!одъ ея развитя, видишь, 
что она насквозь пропитана личнымъ на- 
строешемъ, что изъ всего разнообразия 
явлений и впечатлЬьй жизни поэтъ выби- 
раетъ лишь то, что соотв.фтствуетъ вт. дан- 
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ную минуту его личному настроению, съ 
чЪмъ онъ связанъ не какъ художникъ, а, 
главнымъ образомъ, какъ человфкъ. Если 
къ тому же вспомнить, какъ молодъ былъ 
Пушкинъ въ “александровскую эпоху и 
какъ неувФрень еше въ себЪ, то предъ- 
являть ему требованая судьи и истолко- 
вателя своей эпохи не придется. 
Итакъ, первый вопросъ, съ которымъ 
встрВчаешься, когда говоришь о ПушкинЪ 
александровскаго времени, это вопросъ о 


связи его поэзи съ историческимъ мо-. 


ментомъ. Моментъ былъ одинъ изъ очень 
знаменательныхъ въ нашей истори. Это 
было время перваго нашегоболВе или мене 
тЪенаго сближеная съ Европой въ области 
интересовъ умственныхъь и житейскихъ. 
Хоть мы въ этомъ сближении и являлись 
въ роли учениковъ, но наша физическая 
сила сослужила Европ все-таки достаточно 
большую службу, чтобы заставить благодар- 
ныхь сосЪдей хоть на словахъ признавать 
насъ за равныхъ, и совершеннолФтнихъ. 
Такое признане, конечно, очень льстило 
намъ и мы въ собственныхъ глазахъ 
росли быстро, и прямымъ слЬдствемъ та- 
кого иной разъ очень поснфшнаго и не- 
обоснованнаго самомнфвн!я было все-таки 
несомнЪнное напряжеше всЪхъ имфвшихся 
на лицо нашихъ умственныхъ и душевныхъ 
силь. Мы въ тВ годы очень «старались» 
во всфхъ смыслахъ и наше молодое интел- 
лигентное общество можно было обвинить 
и въ поспфшности, и въ легковЪраи, и въ 
неправильной опфнкЪ своихъ силъ, и въ 
отсутстви необходимыхъ. знанйй, но нельзя 
было упрекнуть его въ косности, въ не- 
желани двигаться, слФдовать за тВмъ или 
другимь умственнымъ или гражданскимъ 
теченемъ, которое шло къ намъ съ За- 
пада. Стоитъ вспомнить, въ какое движене 
пришла въ тЪ годы наша релитозная, 
научная, философская и общественно-по- 
литическая мысль, чтобы убЪдиться, сколь 
необычно чувствовалъ себя интеллигентный 
русскй человФкъ, сильно запуганный въ 
концЪ Екатерининскаго парствовавя и со- 
вершенно безгласный во времена импера- 
тора Павла 1. Положимъ, что этоть интел- 
лигентъ не могъ приписать своей собствен- 
ной инишативЪ тЪхъ благъ относительно 
свободной мысли и слова, какими онъ 
сталъ пользоваться въ александровское пар- 
ствоване: его на этотъ путь усиленной 
умственной работы и критики направляло 
само правительство, державшее въ первое 
десятилЪт1е либеральный курсъ. Но все- 


таки за это десятилЪе онъ такъ прино- 

ровился къ новымъ для него условямъ 
умственной и гражданской жизни, что 
даже тогда, когда правительство свой курсъ 
измфнило и стало запрещать и гнать все 
то, что само разрфшало, онъ не отказался 
отъ свободы помысловъ и отъ обществен- 
ной работы, но продолжаль ее при са- 
мыхъ неблагопр!ятныхъ условяхъ. Только 
послЬ декабрскаго возсташя, съ перемВной 
парствован1я онъ сталъ постепенно впадать 


_ въ тотъ гражданский маразмъ, къ которому. 


былъ издавна пр!ученъ. 

Въ какой-же связи съ этой краткой, но 
знаменательной эпохой нашей культурной 
жизни стояла поэзя Пушкина? Посколько 
отражалось въ ней то движетше ума, чув-_ 
ства и воли, которое такъ выдФляетъ алек- 
сандровское парствоваше изъ ряду эпохъ ему 
предшествующихь и за нимъ слБдующей? 

Всеобъемлющихъ художниковъ очень ма- 
ло и кромВ силы геня нужна еше извЪст- 
ная общественная школа, чтобы художникъ 
въ своемъ творчествЪ какъ въ фокус сое- 
диниль всЪ лучи современной ему жизни. 
Дантъ—эта поэтическая энциклопедйя сред- 
невЪковья, Гете и Шиллеръ въ ранний пе- 
ртодъ ихъ дВятельности, Бальзакъ съ его 
«человфческой комедей», и Викторъ Гюго 
съ его мровымъ паеосомъ, объединяющимъ 
воедино прошлое, настояшее и будушее— 
воть имена, которыя могуть придти на 
память, когда думаешь 0 художникВ съ 
многограннымъ талантомъ, который спо- 
собенъ схватить, вмфстить въ себЪ, и. 
воплотить въ образахь духовное содержа- 
н1е пфлой эпохи въ развит!и человЪ чества. 
Какъ художника, мы приравниваемъ Пуш- 
кина къ великимъ «парямъ мечты и вдохно- 
вен1я», но, конечно, въ произведевняхъ на- 
шего порта мы не будемъ искать того 
глубокаго религ1ознаго, философскаго, исто- 
рическаго и общественнаго смысла, какой 
остается за памятниками м!роваго искус- 
ства на западЪ. Наша жизнь, хоть и само- 
бытная и по своему красивая, была еще 
слишкомъ юна, чтобы дать художнику ма- 
терьялъ для создавая м!рового памятника 
искусства. Эта жизнь могла подарить насъ 
самимъ художникомъ—какъ она и пода- 
рила насъ Пушкинымъ,—художникомъ съ 
ген!альной способностью художественнаго 
воспр!ят1я жизни и ея претворетя въ. 
поэз1ю, но этому великому мастеру она 
для обработки не могла дать особенно 6бо- 
гатаго матерьяла, такъ какъ сама еще, его 
не имЗла. 


} 


Но не предъявляя такихь широкихъ 
требован!й творчеству Пушкина и при- 
томъ творчеству, только еше формо- 
вавшемуся, творчеству совсЪмъ юнаго че- 
ловфка, который еше не вполнф нашелъ 
себя—можно спросить однако, насколько 
это творчество отразило въ себЪ хоть то 
относительно скромное содержане, какое 
ему давала жизнь. 

Въ Пушкинф мы давно привыкли уди- 
вляться широт его поэтическаго созер- 
паня: онъ умФль рисовать образы и 
положеншя, воспроизводить чувства и на- 
строемя очень разнообразныя. Но у 
него; какъ у художника, всегда была, 
какъ мы сказали, какая-то странная нелю- 
бовь къ переживаемому историческому 
моменту. Мы могли бы ожидать, что именно 
онъ, одаренный такимъ даромъ перевопло- 
шенйя, всего чаше и подробнЪе будетъ намъ 
говорить о той жизни, которую онъ вокругъ 
‘себя видЪлъ, объ ея идейныхь течешяхъ 
и обшественномъ движени. Но онъ объ 
этомъ говорилъ неохотно и рЪдко. Онъ 
быль слишкомъ разборчивь въ томъ 
матерьялЪ, который онъ привлекалъ для 
поэтической обработки. СлБдуя  тради- 
шямъ и взглядамъ своего времени, онъ 
многое интересное, живое и достойное 
исключалъь изъ поля своего художествен- 
наго зрЪня. И тЪмъ не менФе, когда ста- 
вится вопросъ—кто же изъ нашихъ ху- 
дожниковъ александровской эпохи стоялъ 
всего ближе къ нашей жизни— придется, 
конечно, указать на него. 

Пушкинъ— единственный изъ нашихъ 
писателей первой четверти ХХ вЪка, ко- 
торый въ своихъ мечтахъ и художествен- 
ныхъ образахъ намекаетъ намъ на то 6б0- 
гатство идей и настроенй, которыя его 
времени придавали такую пеструю окраску. 

Если мы рядомъ съ нимъ поставимъ 
Жуковскаго, писателя съ огромными заслу- 
гами передъ нашей словесностью, мы сразу 
замфтимъ, какъ при всемъ разнообрази и 
обими варйашй поэтический кругозоръ Жу- 
ковскаго узокъ и однообразенъ сравнительно 
съ кругозоромъ Пушкина. Весь родникъ 
чистаго сентиментализма безъ всякой при- 
мЪси Жуковскй въ своей порз!и исчерпалъ; 
много красивыхъ, патр1отически военныхъ 
и молитвенныхъ звуковъ въ его поэзи; 
много самой интимной любовной лирики 
и бездонная глубина мечтательнаго настрое- 
ня... Но развЪ этимъ исчерпывалось все 
богатство настроенй того времени? Поэз1я 
Жуковскаго была художественнымъ выра- 
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женемъ лишь одного, правда, широко рас- 
пространеннаго порядка чувствъ и мыслей, 
но вФкъ не нашелъ въ ней своего настоя- 
шаго отраженя, потому что одна изъ 
самыхъ характерныхъ чертъ той рпохи— 
тревога души, рвушейся впередъ, р$зкой, 
смфлой въ своей критикЪ настоящаго,— 
не нашла отклика въ душ порта. Даро- 
витымъ поэтомъ быль и Батюшковъ, но 
его творчество было связано съ истори- 
чеекимъ моментомъ еше меньшими нитями 
любви или нелюбви, чЪмъ порзя Жуков- 
скаго. Эстетикъ по преимуществу, пфвенъ 
чисто личныхъ чуветвъ, реставраторъ антич- 
ной древности—онъ жилъ въ мрЬ мечты, 
которая осуждена была ошушать лишь свое 
противорЪч1е, свою несогласуемость съ 
жизнью дФфйствительной. Товарищи и свер- 
стники Пушкина, художники разной силы, 
въ своемъ творчествЪ обнаруживали иногда 
способность глубокаго проникновеня въ 
смыслъ той или другой стороны вокругъ 
нихъ развертывающейся жизни, но каждый 
изъ нихъ имфлъ свои излюбленные мотивы 
и настроеня очень субъективныя, которыя 
отражали правду души писателя, но не 
позволяли догадываться о всей правдВ 
жизни. Баратынск!й могъ намъ дать глубо- 
ый анализъ человЪческой грусти, печали 
и меланхолии; Языковъ могъ показать намъ, 
какъ поэтъ бываеть жизнерадостенъ и ве- 
селъ; Веневитиновъ могъ научить насъ 
мыслить поэтическими образами, а РылФевъ 
могъ учить гражданской доблести—все же 
эти искренвая и художественныя пФсени 
были лишь осколками того поэтическаго 
зеркала, въ которомъ вся жизнь тЪхъ го- 
довъ могла-бы отразиться. 

Когда оть этихъ пфесенъ свободной 
мечты переходишь къ памятникамъ искус- 
ства, выросшимъ на почвЪф довольно при- 
стальнаго наблюден1я надъ жизнью— къ 
повфстямъ, романамъ, драмамъ и комедямъ, 
то во всфхъ этихъ формахь боле или 
менфе реальнаго воспроизведеная жизни не 
досчитываешься также той широты замысла, 
того разнообразя типовъ и положен, 
которые позволили бы всЪ ти произведентя 
счесть за художественныя картины, достой- 
ныя оригиналат.-е. пфлой культурной эпохи. 
Въ повфстяхь и романахъ тфхъ годовъ 
очень мало бытоваго и историческаго эле- 
мента, а въ тЪхъ изъ нихъ, гдЪ этотъ эле- 
ментъ есть, какъ, напр., въ романахъ На- 
р$»Ьжнаго, онъ подчиненъ дидактической 
тенденши самого обшаго характера. Театръ 
тФхъ годовъ имфлъ также очень мало то- 
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чекъ соприкосновенмя съ дФйствительной 
жизнью. Одна лишь комедя Грибофдова 
можетъ въ полномъ смысл назваться ху- 
дожественнымъ памятникомъ своего вре- 
мени, но авторъ комеди былъ прежде всего 
сатирикъ, а потомъ уже бытописатель, и 
все внимане свое сосредоточилъь лишь на 
одномъ, правда, очень существенномъ воп- 
росЪ о столкновени стараго поколВнйя съ 
молодымъ. 

Такимъ образомъ, если искать художника, 
въ которомъ александровское парствоване 
нашло своего пФвца, если не истолкова- 
теля и критика, то хоть возсоздателя въ 
образахъ тЪхь чувствъ и мыслей, какими 
жили люди Этого знаменательнаго въ на- 
шей истори момента, то придется, конечно, 
назвать только Пушкина, но назвать не безъ 
оговорокъ. 

Несомнфнно, что Пушкинъ—тотъ ху- 
дожникъ, въ творчествЪ котораго всего 
больше «духа» его эпохи. Это не значитъ, 
однако, что въ этомъ творчествь много 
бытового современнаго порту матерлала. 

За весь первый пертодъ своего развития, 
именно за все александровское парствованте, 
Пушкинъ только однажды коснулся совре- 
менной темы: это было тогда, когда онъ 
работалъ надъ первыми шестью‘ главами 
«Евгевя ОнФгина». Но и въ ‚этой работЪ 
онъ быль занятъ не столько художествен- 
нымъ воплошенемъ жизни, сколько раз- 
работкой одной психологической задачи, въ 
р5шевнли которой онъ самъ быль очень 
заинтересованъ. 

Й все-таки, при всемъ своемъ нежелания 
сближать свое творчество съ текушимъ 
историческимъ моментомъ, Пушкинъ —нашъ 
единственный художникъ слова, въ твор- 
чествЪ котораго сохранилось въ достаточ- 
ной полнотЪ и глубинф м!росозернаше и 
господствующее настроенйе его эпохи. Со- 
хранены были эти черты вЪФка поэтомъ 
неумышленно. Онъ не задавался ифлью 
отмфчать ихъ ‚ разбираться въ нихъ, дЪлать 
ихъ предметомъ строгаго обсуждешя —онъ, 
какъ натура чуткая, улавливаль ихъ и 
схватывалъ и, овладЪвъ ими какъ худож- 
никъ, довольствовался ихъ воспроизведе- 
н1емъ. Воть почему всяюй изслФдователь 
чувствуетъ себя такъ неловко и въ такомъ 
трудномъ положения, когда ему приходится 
рЬшать задачу, какихъ взглядовъ держался 
Пушкин”ь, на тотъ или иной вопросъ—ре- 
лигтозный, философов, общественный или 
политическай. Эта же трудность возстаетъ 
передъ критикомъ, когда ему приходится 


говорить объ излюбленныхъ настроеняхь: 
Пушкина въ рту эпоху. Какъ въ убЪжде- 
няхъ, такъ и въ настроевяхъ нашь ху- 
дожникъ необычайно разнообразенъ и про- 
тиворЪчивъ. Онъ ими владфеть попере-. 
мнно, или вФрнфе, они имъ владВютъ 
и, можетъ быть, эта частая смфна ихъ есть 
своего рода откликъ души поэта на «душу» 
его времени, которая тоже совмфшала въ 
себЪ много противорЪчий. 


Припомнимъ нФсколько основныхъ во- 
просовъ жизни, которыми такъ волновались 
умы и сердца людей въ тВ годы нашего. 
общественнаго возбуждения. 


На первомъ планЪ стоитъ, конечно, во- 
просъ религ1озный. Въ александровское пар- 
ствоваше онъ принялъ совсфмъ необычное 
въ Росаи направлете. Свободы вЪроиспо- 
вЪдания въ настоящемъ смыслЪ этого слова 
мы никогда не знали. И въ эпоху парство- 
вантя Александра Павловича такой свободы, 
конечно, не было, хотя были сдЪланы 
первые шаги къ ней. Высшее общество съ 
самимъ паремъ во главЪ допускало тогда 
вторжение въ канонъ личныхъ настроенй 
и мистико-шэтической мысли. Мноме ре- 
лиг1озные и догматическе вопросы стали 
предметомъ довольно гласнаго обсужденя, 
и могли они, конечно, проникнуть и въ 
литературу. Но литература-на это движене 
идей не откликалась, за исключенемъ, ко- 
нечно, литературы спешальной, франкъ- 
масонской, богословско-философской, бого- 
словско-публицистической или сектантской. 
На оживлене религозной мысли въ эти 
годы изящная словесность отозвалась только 
повышенемъ сентиментальнаго чувства, 
окрашеннаго въ религозную краску. 


На порзи Пушкина это брожеше рели- 
г1озныхъ идей оставило свой слЪдъ, правда, 
не очень значительный и говоряпий скорЪе 
о томъ, что Пушкинъ шель не со своимъ 
в`комъь по пути углублешя религозной 
мысли, а наперекоръ вЪку по пути ея 
упрощения. Это все-таки очень характерно, 
что только его поэзя выиграла отъ той 
«свободы» въ релимозныхь вопросахъ, 
которая временно заступила мЪето тра- 
диц1онной косности и неподвижнаго при- 
знамя. 

Пушкинъ въ свои зрфлые годы не вы- 
ходиль изъ подчиневшя обрядовой сто- 
ронф религ. Въ его перепискЪ и сочи- 
нешяхъ нфтъ слЗдовъ, указывающихь на 
какой-нибудь религлозный кризисъ; и по-_ 
тому можно предположить, что по натурЪ о 
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своей онъ не былъ антирелиг1озенъ, и что 
только въ александровскую эпоху онъ 
поддался искушен!ю свободной мысли, ко- 
торая, однако, въ отлич!е отъ всфхъ его 
сверстниковъ, увлекла порта совсфмъ не въ 
сторону мистики или п1этизма. 


Много было говорено о такъ называ- 
емыхъ вольныхъ стихахъ Пушкина—воль- 
ныхъ въ релитозномъ смыслЪ. Стихи Эти 
находились и до сихъ поръ находятся подъ 
запретомъ. Самъ поэтъ подчасъ отрипаль, 
чтоонъ писалъ таковые иотрипалъ, вЪроятно, 
не только изъ страха подпасть подъ обвине- 
не въ кошунствЪ. ВФроятно, очень скоро 
эти стихи, въ которыхъ мистическя ученйя 
христанской перкви трактовались съ откро- 
веннымъ цинизмомъ, стали ему самому не 
по душ и не только какъ христ!анинъ, а, 
главнымъ образомъ, какъ поэтъ, былъ онъ 
самъ оскорбленъ такимъ обрашенемъ съ 
поэтическими символами. Но какого бы 
мнфн!я объ этихъ стихахъ ни были, и самъ 
поэтъ, и его современники, историкъ дол- 
женъ ихъ отмФтить, какъ явлеше очень 
своеобразное и въ русской литератур того 
времени, сколько намъ извФстно, един- 
ственное. Конечно, стихи эти не ориги- 
нальны по основной своей «свободной» 
мысли, которая пришла къ намъ съ запада 
изъ Франши ХУШ вЪка и которая могла 
имЪть вь нашемъ обшествЪ, и конечно 
имЪла, многихъ сторонниковъ, многихъ 
пытавшихся въ русскую рЪчь облечь то, 
что такъ игриво звучало во французской. 
Но только подъ перомъ Пушкина такая 
свободная мысль получила истинно худо- 
жественное облечене и обогашала въ из- 
вЪстномъ смыслЬ изяшную словесность, 
свидЪтельствуя въ то-же время о томъ, какъ 
своеобразно нашъ поэтъ воспользовался 
вновь открывшимся свободнымъ попришемъ 
для своей пытливой мысли. 


СлФды этой-же свободной мысли несом- 
нфнно замфтны и на «языческихъ» сти- 
хахъ, которыхъ Пушкинъ такъ много писалъ 
за этотъ пер!одъ своего развитя. Смфшно 
было-бы ставить на счеть религозной 
мысли тЪ условныя языческя метафоры, 
образы, имена и прозвиша, которые къ 
намъ перешли по наслЪФдству отъ такъ на- 
зываемой ложно-классической литературы. 
Но если у большинства нашихъ портовъ 
того времени эти языческя слова остава- 
лись словами или, въ лучшемъ смысалЪ, кра- 
сивымъ украшешемъ, то именно у Пушкина, 
больше чЪмъ у кого либо, за ними крылся 
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смыслъ во всякомъ случаЪ отличный отъ 
христанскаго... Жуковсюй, который тоже 
любилъ античную древность, всегда при- 
мфшивалъь къ ней частицу христанской 
в`ры въ Предопредлеше. Для. другихъ 
античное мпросозернаше совпадало просто 
съ настроемемъ веселаго и влюбленнаго 
человЪка. Одинъ Батюшковъ умфль пфнить 
въ этомъ м!ропонимани чувство красоты 
и въ нфкоторыхъ антологическихъ стихо- 
твореняхъ его художественно выразилъ. 
Пушкинъ унаслФдовалъ это чутье къ антич- 
ной красотЪ и оттЬнилъ его тЪмъ пан- 
теистическимъ, полнымъ дов`рая къ 6о- 
жеству настроешемъ, какое составляетъ 
одну изъ отличительныхъ чертъ античной 
жизни. Въ этомъ бодромъ довфрш, не сле- 
зливомъ и не приниженномъ, какъ у сенти- 
менталистовъ, въ этихъ рВчахъ полныхъ 
сознанйя своей молодости и силы, въ этомъ 
участ!и равно разлитомъ и въ отзывчивости 
на всЪ впечатлЬ ная бытя, Пушкинъ—языч- 
никт, насколько, конечно, можетъ быть 
язычникомъ человЪкь нашего времени. 
Вся мрачная, трагическая сторона античнаго 
мтропониман!я осталась нашему поэту 
чужда и на его ре лигозную мысль не по- 
вмяла, но несомнфнно, что свободное отно- 
шене къ господствующимъ сентиментально 
религознымъ взглядамъ лежало въ основ 
этой «языческой» жизнерадостности, и эта 
жизнерадостность чувствовала себя иногда 
очень неловко, когда ей приходилось въ 
силу чисто внфшнихъ условй читать себЪ 
самой мораль, какъ это случилось въ 1817 г. 
съ Пушкинымъ, на выпускномъ экзаменЪ, 
когда онъ читалъ славослов1е «вЪрЪ», въ 
которую не вФфрилъ («БезвЪрае» 1517 г.). 

Итакъ, если говорить о томъ, какъ по- 
эззя Пушкина откликнулась на современное 
ей брожене религ1озной мысли въ России, 
то этотъ откликъ надо признать слабымъ, 
но единственнымъ въ нашей изяшной сло- 
весности, и притомъ очень самостоятель- 
нымъ откликомъ, такъ какъ поэтъ вместо 
того, чтобы идти со своимъ вЪкомъ по 
дорог сентиментально шрэтистическихъ и 
мистически благочестивыхъ размышлений, 
пошелъ въ противоположную сторону, и 
свободу религюозной мысли отождествилъ 
съ понятемъ свободнаго обрашентя съ сим- 
волами и догмами господствующаго рели- 
гтознаго сознавя. 

На движен!е чисто философской теоре- 
тической мысли своей эпохи Чушкинъ 
совсфмъ не откликался. 

Но за-то общественная мысль въ немъ 
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опять нашла чуть ли не единственнаго 
выразителя въ изящной словесности. 

Такое суждеше можетъ показаться стран- 
нымъ, если вспомнить, что съ первыхъ же 
лЪтъ своего зарбжденая наша изящная ли- 
тература была всегда насышена сатириче- 
скимъ элементомъ. Но эта склонность къ 
сатирЪ была въ большинствЪ случаевъ лишь 
показателемъ извфстнаго ’дидактическаго 
направлен1я ума въ писателЪ, и очень мало 
говорила объ его общественномъ темпера- 
ментВ и его интересЪ къ общественнымъ 
вопросамъ въ широкомъ смыслЪ слова. 
Еше задолго до появлен1я Пушкина обше- 
нравственныя сентенши стали достоямемъ 
словесности, и такая сатира обшаго харак- 
тера достигала иной разъ извфстной вы- 
соты идейной и литературной. Въ парство- 
ван!е Александра Павловича мысль, направ- 
ленная на обшие вопросы нравственности, 
стала яснфе опредЪляться и дробиться и 
изъ сферы общихъ разсужден!й переходила 
въ область болЪе частныхъ вопросовъ, вы- 
текавшихъ изъ непосредственнаго наблю- 
дея и смфлой опЪнки фактовъ обше- 
ственной жизни. Писатель изъ моралиста 
преврашался постепенно въ публициста и 
прерванныя въ концЪ парствованая Екате- 
рины П традиши Новикова и Радищева 
воскресали. 

Однако, въ изящной словесности але- 
ксандровской эпохи эти общественные мо- 
тивы слышны отнюдь не такъ часто и не 
съ той силой, на какую мы имФли бы 
право разсчитывать. Въ литературныхъ бел- 
летристическихъ произведенляхъ и въ поэзии 
Карамзина они отсутствуютъ; ихъ нфть и 
въ пЪеняхь всфхъ лириковъ, составляю- 
щихъ такъ называемую «плеяду» Пушкина, 
за исключенемъ пЪсенъ РылЪева; изрЪдка 
и въ очень обобшенной формЪ появляются 
они въ н$Ькоторыхъ басняхъ Крылова и 
тонутъ среди другихъ басенъ, которыя пре- 
достерегаютъ писателя отъ непрошеннаго 
вмфшательства въ общественные вопросы. 
Съ большой силой одинъ изъ обществен- 
ныхъ вопросовъ, правда очень острый, под- 
нять въ комеди Грибофдова, но симпат!и 
и антипатии автора проступаютъ въ ней 
недостаточно ясно. Наконепъ, въ романахъ 
и повфстяхъ того времени попадаются кое- 
как!я робюя попытки иллюстрировать тотъ 
или другой общественный вопросъ бытовой 
картинкой. Но почти во всЪхъ случаяхъ 
такя иллюстраши съ настоящимъ художе- 
ственнымъ творчествомъ имфютъ мало об- 
шаго. 
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И опять-таки одна лишь поэзя Пуш- 1 
кина соединяетъ интересъ къ обществен- 
ности съ высотой художественнаго выпол- 
нен1я. И Пушкинъ александровской эпохи 
въ ртомъ смыслЪ гораздо болЪе отзывчивый 
портъ, чфмъ Пушкинъ послФдующаго вре- 
мени. 

ИзвЪстная глубина и зрВлость обше- 
ственной мысли у молодого поэта сказы- 
вается прежде всего на благородствЪ по-. 
ниман1я нашональной идеи. Эта нашональ- 
ная идея служила издавна пишей для ли- 
тературы. Такъ какъ культурныхъ побЪдъ 
у насъ было пока очень мало, то есте- 
ственно, что пришлось выдвигать побЪды 
военныя, и патр1отическая ода ХУШ вЪка 
разыгрывалась преимущественно на бран-. 
ныхъ трубахъ. 1812 годъ далъ большой 
толчекъ этому военному патр!отизму и б0- 
лЪе, чФмъ что-либо въ нашемъ военномъ 
прошломъ, оправдывалъ нашу нашональную 
гордость. Для изящной словесности это 
патр1отическое воодушевленйе дало очень 
много въ смысл количества и очень мало 
въ смыслЪ качества. За исключенемъ 
звучныхъ военно-религ1озныхъ пфсенъ Жу- 
ковскаго и удалыхъ пфсенъ Дениса Давы- 
дова— нашональная идея являлась въ своемъ 
традишонномъ, трафаретномъ стихотвор-. 
номъ одфяни. 

Одинъ Пушкинъ придаль ей красоту 
художественную и, кромЪ того, особый глу- 
бок1й смыслъ, который не быль заглушенъ 
военными фанфарами. Въ одномъ изъ пер- 
выхъ своихъ стихотворен1й на эту тему 
«Воспоминан!я въ Царскомъ СелВ» (1815) 
портъ, совсЪмъ еше юный, удовольствовался 
лишь прославленемъ одержанной нами по- 
бЪды, не вникая пока въ тотъ глубокй 
смыслъ, который она должна была имфть 
для нашей общественности. Но уже въ этомъ 
раннемъ стихотворени Пушкинъ оттфнилъ 
«улыбку примирев1я и златую оливу», съ 
какой побФдитель шель на встрВчу по- 
бЪжденному, хишному галлу. Скорбь о на- 
рушенномъ желанномъ мирф и гнЪвъ’ на 
властителя, который не хочеть смириться 
передъ судьбой, продиктовали Пушкину 
грозное стихотворене «Наполеонъ на 
ЭльбЪ» (1815), гдЪ, воздерживаясь отъ 
всякихъ патрлотическихъ угрозъ, поэтъ съ 
мистическимъ страхомъ остановился въ 
раздумьи передъ полнымъ великихъ по- 
слЪдствй событтемъ. Но вотъ, наконецъ, 
врагъ сокрушенъ навсегда и русскй парь, 
увЪнчанный славой, вернулся въ отчизну. 
Поэтъ признаетъ, что парь свершилъ все, 
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(Исторический музей въ Москвъь; подпись Гейдень 1521). 


что могъ свершить на полЪ брани, 
тому встрЪчаетъ его пожеланемъ, 
онъ осфнилъ вселенную желанной тиши- 
ной и чтобы война стала залогомъ широ- 
кой и мирной культуры («На возвращене 
Государя Императора изъ Парижа», 1815). 


и по- 
чтобы 
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леоновскихъ войнъ, высказанная пока лишь 
въ общей формЪ самаго простого пожела- 
в!я мира, крЬпнетъ въ поэтЪ и въ знаме- 
нитомъ стихотворен!я «Наполеонъ» (1821) 
достигаеть большой глубины. Наполеонъ 
уже не врагъ Росаи, онъ—величественная 
историческая фигура, при опФикЪ которой 
должны смолкнуть всяк1я нашональныя сим- 
пат!и. На развалинахъ свободы построилъ 
Наполеонъ свой престолъ, но лишь затЪмъ, 
чтобы на развалинахъ его самовласт!я 
вновь засляла свобода. Мы русске свергли 
исполина съ высоты и всЪ наши страдан!я 
были необходимы для великаго культурнаго 
дЪла— для возрожденая свободы на западЪ 
и у насъ. Мру Наполеонъ завфшалъь изъ 
мрака ссылки вЪчную свободу, а намъ ука- 
залъ высокй жребй. ПослФднля слова порта 
возбуждаютъ, однако, нфкоторое недоумЪ те. 
Говорить о вЪчной свободЪ на западЪ послЪ 
Реставраши и въ ея разгаръ было нфсколько 
странно: нелегко также опредФлить, что 
разумЪлъ поэтъ подъ «высокимъ жребтемъ» 
нашимъ? Если подъ этими словами кроется 
мысль, что послЪ крушен!я Наполеона мы, 
русеюе, вступили на путь свободы (что съ 
истиной согласно), то несомнфнно, что 
поэтъ обнаружилъ большую зрЪлость мысли 
въ опфнкЪ общественнаго смысла истори- 
ческихъ событий. Но мысль поэта выска- 
зана пока очень глухо. Однако, именно эта 
мысль не переставала занимать его, какъ 
видно изъ извфстнаго «Отрывка» (1823): 
(«Недвижный стражъ дремаль»). Въ этомъ 
отрывкф «владыка сЪвера», въ минуту 
упоевя своей властью, въ горделивомъ со- 
знан!и своего торжества, какъ побФдителя, 
обрушивается грозной рЪчью на «зиждите- 
лей свободы» и на мудреповъ и безумную 
толпу, которая ишетъ «правъ природы». 
Владыка грозить имъ жезломъ Росси и 
желФзной своей стопой, т.-е. онъ грозитъ 
свободЪ той самой программой, которая, 
диствительно, въ годъ, когда стихотворе- 
не это было написано (1823), восторже- 
ствовала у насъ въ Росси надъ всЪми 
благими начинан1ями. Къ какому оконча- 
тельному рЬшен!ю пришелъ владыка сЪвера, 
мы не знаемъ, такъ какъ Пушкинъ своего 


. стихотворен!я не окончилъ и оборвалъ его 
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на томъ моментЪ, когда «владыкЪ сЪвера» 
явилась тфнь Наполеона, очевидно, затФмъ, 
чтобы напомнить ему, сколь призрачны 
всяке «жезлы» и «желЬзныя стопы». 

Несомнфнно все-таки, что въ этомъ 
стихотворен!и кроется глубокий обществен- 
ный смыслъ, который мы напрасно будемъ 
искать у другихъ поэтовъ того времени, 
противупоставлявшихь «владыку СсЪФвера» 
его побфжденному супостату. 

Такое же широкое пониман!е нашональ- 
ной идеи обнаружиль Пушкинъ и въ тхъ 
стихахъ, въ которыхъ очъ говорить объ 
успФхахъ нашей образованности и куль- 
турности въ широкомъ смыслЬ. Эта тема 
также давно давала поводъ нашимъ по- 
этамъ говорить о доморошенныхъ Невто- 
нахъ и Платонахъ и о пропвфтан!и всякихъ 
разсадниковъ наукъ и искусствъ, насажден- 
ныхъ властителями или меценатами. Доста- 
точно прочитать извЪстныя «Посланя» 
Пушкина къ пензору (1824 г.), чтобы уви- 
дать, какой тактъ умфль соблюсти портъ 
въ подсчетЪ нашихъ культурныхъ силъ и 
силъ имъ враждебныхъ, и какъ гармонично 
въ этихъ стихахъ сочеталось сознане свое- 
го нашональнаго достоинства съ созна- 
шемъ своихь гр5ховъ передъ культур- 
ностью. 

Что Пушкинъ близко принималь къ 
сердпу всЪф боле или менфе осязательные 
успфхи этой культурности—это вполнЪ 
естественно, но должно отмФтить, что онъ 
не упускалъ случая заговорить о нихъ въ 
своихъ стихахъ, и большинство его «посла- 
н1й» (къ Жуковскому, Батюшкову, Чаадаеву, 
Мордвинову) могутъ съ полнымъ правомъ 
назваться такими стихами на обшественную 
тему. 

Эбыкновенно, когда говорятъ объ этой 
общественной тенденши въ стихахъ Пуш- 
кина александровской эпохи, то указываютъ 
на знаменитое стихотворене «Деревня» 
(1819), чуть ли не первое стихотворете, 
въ которомъ русск писатель откровенно 
заговорилъ о безобразим крФпостного со- 
стояния. Конечно, это стихотвореше имфетъ 
несомнфнное общественное значен!е, какъ 
одна изъ первыхъ попытокъ облечь публи- 
цистическую тему въ художественную 
форму, но едва ли его можно признать за 
изложеше вполнЪ зрФлаго взгляда на са- 
мый жгучй общественный вопросъ своего - 
времени. Въ ртомъ стихотворени больше 
силы сентиментальнаго чувства, чВмъ силы 
общественной мысли— что, между прочимъ, 
подтверждается тФмъ, что поэтъ послЬ 
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«Деревни» къ этой темЪ больше не воз- 
врашался, по всфмъ вфроят1ямъ разочаро- 
вавшись. въ той сентиментальной надеждЪ, 
которую онъ возлагалъ на паря. Но при всей 
своей недоказанности и обшности и это 
стихотворенте несомнфино свидФтельствуетъ 
о чуткости, съ какой портъ слЪдилъ за те- 
ченемъ общественной мысли своего вре- 
мени. И какъ бы вообще ни были незна- 
чительны слФды, оставленные этимъ тече- 
н1емъ на стихахъ Пушкина, несомнЪнно, 
что изъ всфхъ нашихъ поэтовъ одинъ только 
Пушкинъ, какъ художникъ, откликнулся на 
него въ такой, хоть и скромной степени. 
Сильнфе и рЪзче, чФмъ на обществен- 
ное движене своего времени, отозвался 
молодой поэть на броженае политической 
мысли тфхъ годовъ. Много было гово- 
рено объ этихъ политическихь увлече- 
няхъ Пушкина. Несомнфнно, что это было 
«увлечене» въ томъ смыслЪ, что источникъ 
политическихь пфсенъ Пушкина взаклю- 
чался не въ развитомъ политическомъ 
темпераментВ или сознан!и поэта, а въ его 
впечатлительности и жизнерадостности, съ 
какой онъ отзывался на все. ВидЪть въ 
этихъ стихахъ безусловное доказательство 
зрЬющшей или созрЪвшей политической мыс- 
ли и, стало быть, явно оппозишонной— было 
бы неправильно. Дальнфйшая судьба этой 
мысли въ сознани Пушкина показываетъ, 
что она вытекла скорЪе изъ портическаго 
отклика на события, чЪмъ изъ возмушеннаго 
раздумья надъ ними. ИмЪИ эта мысль болЪе 
тЪсную связь со всей психикой поэта, она, 
конечно, не расплылась бы такъ ‘въ туман- 
ностяхъ, какъ это случилось съ ней въ са- 
мый рЬшительный моментъ, наканун® поли- 
тическаго возстаня 1825 года. Недостаточно 
ясное отношене Пушкина къ декабрскому 
возмущеню (не только въ томъ смыслЪ, 
что онъ въ подготовкф возстаня и въ его 
осушествлени не принялъ рфшительно ни- 
какого участ!я; оно неясно потому, что во 
всЪхъ его словахъ, письмахъ и стихахъ 
нфть вообше слФдовъь какого бы то ни 
было отношен1я къ подготовляемому со- 
бытию) показываетъ, что полноты подъема 
политическихь чувствъ у него не было. 
Намъ впрочемъ, въ данномъ случаЪ без- 
различно, въ какой степени самъ Пушкинъ 
былъ политикомъ,—импрессонистомъ или 
убЪжденнымъ, — важно то, что онъ какъ 
поэтъ на эту сторону нашей тогдашней жиз- 
ни откликнулся. Одинъ только онъ да Рыл$- 
евъ, политикъ по природ и по складу 
ума, не прошли мимо явленй жизни не- 


сомнфнно весьма типичнымъ_ и знамена-. 
тельныхъ для той рпохи; и тотъ фактъ, | 


что Пушкинъ, по натурЪ своей мало къ 
политикЪ склонный, тЬмъ не менфе вос- 
пфлъ ее въ стихахъ—лишнее доказатель- 
ство его поэтической отзывчивости. 
Количество стиховъ, съ политической 
тенденшей, написанныхь Пушкинымъ въ, 
александровскую эпоху, довольно значи- 
тельно. Надпись къ портрету Чаадаева 
(1817) написана еше на школьной скамьЪ. 
«Вольность» (1819), самое рЪзкое изъ 
политическихъ 
но далеко не самое сильное. Продик- 
товано оно портическимъ чувствомъ, ко- 
торое въ молодыхъ ‘умахъ ‘всегда `воз- 
буждаетъ ‹ слово «свобода» и политиче- 
ская мысль замфнена въ этой одЪ 
политической экзальташей, которая по- 
крываеть мЪфстами совсфмъь противорЪ- 
чивые политические взгляды. Такая же 
политическая лирика звучить и въ извфет- 
номъ послани къ Чаадаеву (1818), гдЪ 
поэть обфшаетъ Роса зарю’ плЪнитель- 


наго счастя и святой вольности, которая _ 


должна восторжествовать на обломкахъ 
самовластя. Это пославе также едва ли 


можно счесть за политическую программу 


и правъ поэтъ, когда онъ свое томлеше 
по свободЪ сравниваетъ съ состоящемъ мо- 
лодого любовника, ожидаюшаго минуты 
сладкаго свиданя, т. е. человфкомъ, въ ко- 


торомъ смутное ошушене блаженства от- 


тфеняетъ всякя отчетливыя мысли. 
Одновременно съ этими стихами Пуш- 


кинъ писалъ, какъ извФстно, немало очень 


мЪткихъ эпиграммъ, которыя и были глав- 


ной причиной его ссылки на югъ. Ви-_ 


дЪть въ этихь эпиграммахъ опять-таки 
проявлене какой-нибудь непримиримой 
политической вражды едвали возможно: 
и эти политические 
всей вфроятности результатомъ вскип®в- 
шаго поэтическаго чувства, окрыленнаго 


веселой смЪлостью молодого таланта. Къэпи-. 


граммамъ примыкаетъ и знаменитое стихо- 
творене «Кинжалъ» (1821), въ которомъ 
политическй темпераменть Пушкина (если 
о таковомъ можетъ идти рЪзчь) достигъ наи- 
большаго или наиболЪе рЪзкаго проявленя. 
(Стихотворене было самаго обшаго типа и 


нфтъ основанйя думать, что оно мФтило въ — 


русское правительство, о которомъ въ стихо- 
творен1и не сказано ни одного слова. Оно 
отражало лишь самое напряженное чувство 
протеста не останавливающагося передъ 
самыми крайними средствами. Легко воз- 


наскоки были по’ 


стихотворенй Пушкина, 


а 


но 


можно, что въ такомъ повышенш чувства 
была не столько виновата обострявшаяся 
въ ПушкинЪ политическая мысль сколько 
личное ошушене раздраженя и обиды, 
которое въ поэтЪ очень повысилось въ 
дни его ссылки на югъ.—Но вмфстВ съ 
этимъ повышеншемъ личнаго раздражения, 
политический задоръ шелъь въ ПушкинЪ на 
убыль. Это очень ясно сказалось на стихо- 
творении «Андрей Шенье» (1825), которое 
причинило Пушкину столько непраятностей, 
такъ какъ въ немъ усмотрЪли какъ разъ 
обратное тому, что въ немъ было. Въ 
стихотворении хотфли видФть подъемъ по- 
литическаго настроеня, тогда какъ въ 
немъ наобороть замЪчалось его успокое- 
не. Вмфсто словъ задора и воинственнаго 
чувства стихотворене полно сожалЬя и 
жалости къ людямъ. Призывъ къ борьбЪ за 
свободу, борьбЪ неотложной, замфненъ въ 
нихъ пЪенью въ честь надежды на гря- 
дущее ея торжество. Чоэтъ какъ будто вы- 
говариваетъ себЪ за то, что онъ вмшался 
въ политику и взялся за дло мало ему 
свойственное. Но отъ права произносить 
свой судъ надъ великими событ!ями, ко- 
торыя развертываются передъ его глазами, 
поэтъ всетаки не отказывается. Только 


лишь прежняя буря страстей И необуздан-* 


ное волнене замфняются грустнымъ и 
строгимъ итогомъ политической мысли, 
‚много поработавшей и утратившей всЪ 
страсти кромф убЪжденности въ своей пра- 
вотЪ. Стихотворене «Андрей Шенье» было 
такимъ образомъ своего рода поправкой 
къ написанному два года раньше безна- 
дежному стихотвореню «Свободы сЪятель 
пустынный» (1523) въ которомъ Пушкинъ, 
въ очень правда туманныхъ выраженяхъ, 
какъ будто подписывался подъ скорбнымъ 
афоризмомъ, что народы не доросли до 
свободы, что ея дары имъ не нужны, а 
нуженъ «бичь да ярмо съ гремушками». 

Мы можемъ быть какого угодно мнЪн!я 
о Пушкинф какъ политикЪ; но неизмФн- 
нымъ остается тотъ фактъ, что изъ всфхъ 
поэтовъ своего поколВн1я лишь онъ одинъ 
(если не считать РылЪева съ его упорнымъ 
боевымъ настроенемъ) отразилъ въ своемъ 
творчествз приливы и отливы, подъемы и 
понижения политическихъ взглядовъ и стра- 
стей, которые тогда пришли въ необычное 
для нашей жизни движен!е. 

Итакъ, если принять въ разсчетъ всЪ тЪ 
слЪды, которые на творчествь Пушкина 
оставила александровская эпоха, столь жи- 
вая въ движени религозныхъ, обществен- 
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ныхъ и политическихъ идей и настроений, 
то связь этого творчества со своимъ вре- 
менемъ станетъ внф сомнфния. И какъ бы 
эта связь въ нфкоторыхъ областяхь ни 
была обша и слаба, но она была единствен- 
ной, которая соединяла ифлую историческую ` 
Эпоху съ нашей словесностью— тогда еше 
совсфмъ молодой и неопытной. ВсЪ свер- 
стники Пушкина и работники на нивЪ этой 
словесности были не то, чтобы разобщены 
со своимь временемъ (хотя про многихъ 
изъ нихъ, какъ, напр., про представителей 
старой литературной школы, это сказать 
можно), но они не обладали зоркостью, 
отзывчивостью, широтой поэтическагокруго- 
зора, безь которыхъ они не могли стать 
нетолько судьями своего времени, но просто 
его свидЪтелями въ области художествен- 
наго его перевоплощения... Одно творчество 
Пушкина было то «рхо», какимъ искусство 
откликнулось на всЪ события даннаго исто- 
рическаго момента. 

Но, конечно оно было только «эхо», а 
не самостоятельный голосъ, который, какъ 
бы то ни было, могъ вмять на ходъ событий 
или вообще прибавлять что-нибудь къ идей- 
ному богатству своей эпохи. Но требовать 
такого вмян1я отъ еше совсфмъ молодого, 
только зрЬющаго художника въ эпоху, когда 
наше словесное искусство только что за- 
рождалось, было невозможно. Достаточно, 
что поэмя Пушкина всему идейному богат- 
ству александровской эпохи придала худо- 
жественную форму и тфмъ самымъ дала 
ему стоимость, которую до Пушкина оно не 
имЪло. 


Ш. 


Мы выяснили связь поэз1и Пушкина съ 
ея временемъ, но какова же была ея связь 
съ самой психикой поэта? 

На этотъ вопросъ даютъ очень ясный 
отвфтъ лирическия стихотвореня Пушкина. 
Онъ любилъ ихъ писать и писалъ ихъ много 
всегда въ нихъ откровенный и искренний. 
Какъ всЪ поэты его поколЪыя, онъ быль 
очень занятъ собой, и самонаблюденте было 
любимымъ его занятемъ. Благодаря такой 
откровенности, мы можемъ теперь съ до- 
статочной полнотой возстановить картину 
смфны въ его душФ разныхъ настроений. 
Особенно р3зкихъ переломовъ въ настро- 
ени эта душа не испытала. ЯЖизнерадост- 
ная и веселая вступила она въ жизль, за- 
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тЪмъ на короткй срокъ подпала романти- 
ческой тревогЪ и, быстро поборовъ ее, 
успокоилась на портическомъ созерцаши 
житейской суеты. Насколько можно судить 
по лицейскимъ стихотворенямъ Пушкина, 


‘его душой владФли поперемВнно, а, можетъ 


быть, и нераздЪльно два настроенля, очень 
тогда распространенныя. Онъ былъ на- 
строенъ меланхолически сентиментально и 
классически весело. Испытывалъ онъ ка- 
кое-то «томлене души», очень неопредЪ- 
ленное и туманное, которое вызывало въ 
немъ слезы надъ ранней его могилой, надъ 
мимолетной радостью, обманами любви и 
ея быстромъ 6ЪгЪ, которое дЪлало его осо- 
бенно воспр1имчивымъ къ красотамъ «оссла- 
новской» луны и всфмъ ошущенямъ оди- 
ночества. Но рядомъ съ этими настроен1ями 
прорывалась въ поэтЪ страшная жажда ве- 
селля и наслажденля, и въ удивительно звон- 
ке и красивые стихи облекалась эта жизне- 
радостность молодой генйальной натуры. 
Въ такомъ сочетани съ виду противор?- 
чивыхъ настроен собственно никакого 
противорЪчая не было, такъ какъ молодая 
меланхолия, съ явлен1ями самой реальной 
жизни ничфмъ не связанная, сама вытекала 
изъ скрытаго сожалВная о кратковремен- 
ности и измЪнчивости всБхъ  веселыхъ 
ошушен!й и всЪхъ наслажденй жизни. Та- 
ковъ именно былъ источникъ этой ранней 
грусти почти у всфхъ тогдашнихъ поэтовъ, 
за исключенемъ развЪ только Баратынскаго. 
Пушкинъ въ средЪ этихъ молодыхъ пЪв- 
повъ своихъ личныхъ чувствъ и настро- 
еншй былъ однимъ изъ наибольшихъ ве- 
сельчаковъ, и его любовныя застольныя 
пЪени, веселыя посланя и шутки въ сти- 
хахъ, его эпиграммы и экспромпты, напи- 
санные въ лицеф и въ первые годы его 
жизни въ Петербург —это блистательно 
доказываютъ. И сами условя жизни поэта 
слагались пока такъ, что должны были 
поддерживать въ немъ такую жизнерадост- 
ность. 

НаиболЪе художественное и наиболЪе 
полное выражене того настроенля, какимъ 
была охвачена душа Пушкина на счастли- 
вой зарф его молодости, даеть намъ его 
первое крупное поэтическое  создане— 
«Русланъ и Людмила»... 

Пушкинъ, не смотря на свои юношеске 
годы, давно уже мечталь о создани какого 
нибудь «крупнаго» произведеная, въ кото- 
ромъ портъ не тратился бы на мелочи, а 
проявилъ-бы всю силу своего вдохновенйя. 
Ожидать, что начинаюпий поэтъ дФйстви- 


ре 


тельно нападетъ сразу на крупный и зна- 


чительный сюжетъ, въ которомъ сочетались- 
бы оригинальность и сила вдохновеня— 


› было трудно. Пушкинъ выбралъ простую. 


сказку, которая въ тЪ годы ходила въ раз- 
ныхъ переработкахъ, но, заиметвуя фабулу, 
онъ вложиль въ нее свое собственное на- 
строен1е— оригинальное для него самого и 
для всего его поколЪнйя, — почему эта 
сказка и имЪла такой большой успхъ. 
Порма была написана въ самомъ веселомъ, 
мажорномъ тон. Ни въ одномъ изъ совре- 
менныхъ произведенй весежме жизни, къ 
которому такъ чутко.относилось тогда мо- 
лодое поколЬше, не было схвачено въ та- 
кихъ яркихъ и плФнительныхъ краскахъ, 
какъ въ этой поэм. Она заполняла такимъ 
образомъ въ искусствЪ очень сушественный 
пробфлъ. Въ тогдашней порзши было не 
мало пормъ, которыя художественно пере- 
давали настроеше минорное и не было та- 
кого, въ которомъ-бы лицевая сторона. 
жизни отразилась съ полнотой и яркостью 
ея достойной. «Русланъ» былъ такимъ 
жизнерадостнымъ гимномъ въ честь зем- 
ныхъ радостей и благъ и, кром$ того, славо- 
словемъ русской старины, русскаго духа, 
поэмой о доблестномъ русскомъ рынар8, 


который восторжествовалъ надъ всфми вра- 


гами. Эта патрлотическая тенденшя поэмы 
была также въ духЪ того времени—въ духВ. 
поисковъ за «самобытностью» въ изящной- 
словесности. Но главной приманкой поэмы 
былъ, конечно, тоть оптимизмъ, который 
сквозилъ между всфми ея строками. Она 
утверждала торжество всфхъ видовъ добра 
надъ всфми видами зла; торжество свобод- 
наго чувства надъ насимемъ, свЪтлыхъ ду- 
ховъ надъ злыми, истинной храбрости надъ 
лживой, торжество справедливости надъ 
преступленемъ; она провозглашала награду 
добродФтели и наказаше пороку. Поэма 
была выраженемъ кипучей воли къ жизни, 
полной юныхъ силъ, была выраженемъ 
жажды счастя и довфря кь себЪ и къ 
людямъ. Въ этомъ смысл поэма «Русланъ 
и Людмила» можетъ быть названа поэти- 
ческимъ итогомъ ранней юности Пушкина— 
тЪхъ беззаботныхъ лЪтъ, которыя онъ про- 


жилъ въ лице, въ вихрь свфта, и того _ 


товаришескаго круга, который ждалъ его. 
за стЪнами лицея. Мы не ошибемся, если. 
настроеве «Руслана» примемъ за то основ- 
ное настроенле, какимъ поэтъ былъ охва- 
ченъ на зарЪ разсвФта его таланта. Конечно, 
отдавая дань сентиментальному настроено 
своего вФка, а главное, подчиняясь красотВ 
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нфкоторыхъ иноземныхъ образцовъ поэзи 
и удачному ихъ переложеню у Жуковскаго, 
онъ позволялъ себЪ иногда отдаться грусти 
и поэтической меланхоли и сочинялъ въ 
эти минуты довольно жалобные стихи, но 
все же на жизнь, его маняшую и столь 
много ему обфшавшую, онъ смотрфлъ гла- 
зами, полными довЪфрая, любви и веселя и, 
‘если кто умВлъ облекать это весеме въ 
красивый и звоню стихъ-—пока еше не 
вполнф самобытной чеканки — такъ это 
былъ онъ, тогда уже прославленный поэтъ, 
которому старпие уступали охотно дорогу. 

Во всемъ блестЪла эта жизнерадостность, 
и въ любовныхъ и въ застольныхъ пЪс- 
няхъ, и вь послашяхъ къ друзьямъ и во 
всемъ, что Пушкинъ говорилъ о себЪ ио 
своемъ талантЪ, даже въ его политических 
стихахъ, въ которыхъ истинно политиче- 
скаго настроешя было меньше чФмъ 
истинно веселой смЪлости, съ какой довЪр- 
чивая юность относится ко всфмъ самымъ 
запутаннымъ вопросамъ жизни. 

Настроеше поэта рфзко перемнилось, 
хотя на короткй срокъ, когда ему при- 
шлось Ъхать «въ ссылку» на югъ Росс. 
Ссылка была почетная, да и совсфмъ не 
тягостная, но именно въ ней нужно искать 
причину той перемЪны, которая произошла 
въ настроени поэта. Первый разъ его 
жизнерадостность была подвергнута не- 
ожиданному испытано, первый разъ ему 
пришлось встрФтиться съ порядкомъ не- 
миролюбивыхъ, невеселыхъ чувствъ и на- 
строенй, и такое обогашевне его духа но- 
выми впечатлЪ ями должно было обогатить 
и его творчество новыми поэтическими 
мотивами, 

ПеремЪна, происшедшая въ настроени 
поэта, вытекала, главнымъ образомъ, изъ 
того ошущеня обиды и причиненной ему 
несправедливости, какое онъ испытывалъ 
всяк разъ, когда задумывался надъ своимъ 
положенемъ подневольнаго человЪка. Ссыл- 
ка несомнфнно подорвала въ немъ его 
благодупие и дов5рчивое отношеше къ лю- 
дямъ; она озлобляла его и, конечно, не безъ 
основания. ВмфстВ съ тВмъ это сизгнавше» 
льстило ему и повышало въ немъ его гор- 
дость и безъ того большую. Онъ попадалъ 
въ своего рода герои. и начиналъ ухаживать 
за своей личностью. Не должно, однако, 
преувеличивать этого, на сей разъ дЪйстви- 
тельно грустнаго и серьезнаго настроевя. 
Оно не мЬшало поэту быть попрежнему 
и очень веселымъ и влюбленнымъ, оно 
отнюдь не настраивало его враждебно по 
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отношен!ю къ людямъ вообше, но оно не- 
сомнфнно заставило его заинтересоваться 
нфкоторыми психическими  состоян!ями, 
обшечеловЪческими, мимо которыхъ онъ 
могъ пройдти, такъ какъ не имЪлъ съ ними 
раньше никакой даже отдаленной душевной 
связи. Это были тЪ состоянйя «романти- 
ческя», какъ ихъ иногда называли, которыя 
въ началЪ ХТХ вЪка были очень сильны 
на западЪ и выражали презрительно гордое, 
разочарованное, мизантропическое отно- 
шен!е человфка почти ко всфмъ вопросамъ 
жизни. И у Пушкина срывались иногда 
очень желчныя р$фчи съ языка и въ пись- 
махъ и въ стихахъ, но все-таки это мрачное 
настроеме было въ немъ наноснымъ, и 
глубокихъ корней въ его сердиф не имЪло. 

Часто и долго обсуждался въ критикВ 
и въ наук вопросъ, насколько Пушкинъ 
былъ самостоятеленъ въ обнаружения этого 
мрачнаго настроен1я въ своей поэз1и. Одно 
совершенно случайное обстоятельство за- 
путало эти споры. ДЪло въ томъ, что на 
югЪ, живя въ семьБ Раевскихъ, съ кото- 
рыми онъ быль очень друженъ, Пушкинъ 
принялся за серьезное изучене английскаго 
языка и за чтене Байрона. Трудно теперь 
отвфтить на вопросъ—взялъь ли онъ Бай- 
рона въ руки для того, чтобы учиться языку, 
или желане ознакомиться съ Байрономъ 
въ оригиналЪ заставило его приняться за 
чтеше. Вопросъ можетъ показаться совер- 
шенно празднымъ, если не принять во вни- 
мане почти полное отсутствие интереса 
къ Байрону у Пушкина до этого времени. 
Семья и кругъ знакомыхъ, среди которыхъ 
выросталь Пушкинъ, могли гордиться сво- 
имъ литературнымъ образованемъ: всЪ за- 
падныя литературныя новинки попадали 
всегда во-время въ сферу ихъ интереса, и 
надо думать, что своевременно въ руки 
близкихъ Пушкину людей попалъ и Байронъ. 
Конечно, имя это долетФло тогда и до 
Пушкина, но только въ началЪ двадпатыхъ 
годовъ, на югЗ, стало оно говорить его серд- 
пу. Если на такихъ общихъ соображен1яхъ 
можно что-нибудь строить, то придется пред- 
положить, что когда Пушкинъ садился 
впервые за серьезное чтене Байрона, онъ 
самъ не зналъ, какое его ожидало худо- 
жественное наслажден!е и что ему готовила 
эта поэзия. Къ достойной опфнкЪ этого на- 
слажденйя его подготовляла не какая-нибудь 
литературная тенденшя, не идейный инте- 
ресъ, а именно его личная жизнь со всфми 
мелочами, которыя казались ему тогда столь 
важными и которыя такъ огорчали, оби- 
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жали и оскорбляли его въ годы его «ссылки». 
(Само собою разумЪется, что, открывъ книгу, 
Нушкинъ остался подъ ея обаянлемъ: портъ 
не могъ не вдохновиться, когда многое, что 
онъ ошушалъ, онъ нашелъ у другого поэта 
выраженнымъ такъ сильно и ярко. Но 
когда внимательно читаешь всЪ такъ назы- 
ваемые «байроническе» стихи Пушкина, 
поражаешься одной ихъ чертой, которая 
совсфмъ не свойственна всфмъ стихамъ, 
писаннымъ «въ подражане». Въ нихъ не- 
сомнфино есть нфчто, что роднить ихъ съ 
сильнымъ оригиналомъ—есть известное 
созвуче въ настроенш, но ни заимствован- 
ныхъ образовъ, ни заимствованныхъ драма- 
тическихь положений мы не встрфтимъ. 
Мы не встрфтимъ даже основного типа, 
который Байронъ такъ любилъ рисовать 
во многихь повтореняхъ. ДФйствительно, 
наиболЪе ярые слЪды оставилъ байронизмъ 
на пормахъ, которыя Пушкинымъ были на- 
писаны на югЪ, на «Бахчисарайскомъ фон- 
танф», на «Братьяхъ разбойникахъ» и на 
«Кавказскомъ плЪнникЪ». НФтъ сомнфая, 
что всЪ эта произведеня написаны въ бай- 


роническомъ ключЪ, но въ большое за-, 


труднене былъ бы поставленъ тотъ исто- 
рикъ, который пожелаль бы подобрать у 
Байрона сходные съ этими поэмами мо- 
ТИВЫ. «Бахчисарайскй фонтанъ» —пЪень 
любви, пень личныхъ интимныхь воспо- 
минан1й — перлъ лирики, вставленный въ 
оправу художественныхъ описан! природы. 
Это очень колоритная картина востока, 
картина, списанная съ натуры, а не съ 
иностранной гравюры... Мрачный ея коло- 
ритъ похожъ на колоритъ поэмъ Байрона, 
но ходъ драматическаго дЪйствая, сердечная 
драма двухь женшинъ, чувства деспота 
мужчины совсфмъ не похожи на обычныя 
у Байрона завязки и напоминаютъ ‘скорфе 
повфсти сентиментальнаго типа, чЪмъ ‹ро- 
мантическаго»... Чаше всего вспоминали 
Байрона, когда рЬчь шла о «Братьяхъ раз- 
бойникахъ». Но въ коннепши этой поэмы 
большую роль сыграли народныя пЪсни, 
а самые разбойничьи типы—общеевропей- 
ское достояше, которымъ, однако, Байронъ 
въ своей поэзи не воспользовался. Нако- 
непъ, и сходство этой поэмы съ «Шильон- 
скимъ узникомъ» (который будто бы слу- 
жилъ ей оригиналомъ) чисто внфшнее и 
на психику дЪиствующихь лицъ не про- 
стирается... Ярче «байроническое» просту- 
паеть въ «Кавказскомъ плВнникЪ», но 
фабула разсказа самостоятельна и аналогий 
у Байрона не имфетъ. Только лишь типъ 
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торымъ самъ авторъ остался очень недо- 
воленъ, какъ будто бы созданъ подъ ино- 
земным влянтемъ. Но за поблЪднее. время 
изслЪдователи стали приходить къ выводу, | 
что и за всми туманностями этого типа 
кроются также личныя воспоминания. 
Итакъ, едва ли можно говорить о ка- 


комъ-нибудь прямомъ непосредственномъ‘ 


влянши Байрона на Пушкина, какъ творпа- 
художника. Можно говорить только о той 
степени вляня, какое англйск поэтъ 
имЪлъ на Пушкина какъ на колориста, 
полюбившаго на время опредЪленныя краски, 
а эти краски Пушкинъ полюбиль опять- 
таки потому, что онф очень подходили къ 
его собственному личному настроению. Что 
это было такъ, рто доказываютъ лириче- 
скя стихотвореная Пушкина, отъ которыхъ 
тоже какъ будто вфеть байроническимъ 
духомъ. ВсЪ таке стихи были написаны 
подъ св.жимъ впечатлЬн1емъ пережитаго 
и выстраданнаго лично. : 

Кому бы Пушкинъ какъ поэтъ ни по- 


клонялся, онъ шелъ своей дорогой, и каждое _ 


поэтическое увлечене только помогало ему 
красивЪе выразить то, что ему какъ чело- 
вЪку давала сама жизнь. И въ эту пору 
своего артистическаго развит!я, на ют, 
въ началЬ двадцатыхъ годовъ онъ прошелъ 
черезъ необычную и дотолЪ ему незнако- 
мую полосу настроения, вызваннаго Въ 
немъ новыми условлями его жизни. Юно- 
шеская жизнерадостность смФнилась на 
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время ошушенемъ тревоги, опасности, с0- 


знан!емъ незаслуженно полученной обиды, 
чувствомъ раздраженая противь общества 
и людей, а потому и извЪетнымъ горде- 
ливымъ самолюбовантемъ. Какъ психическое 
движен1е, Это романтическое настроеше— 
лишь разновидность настроеня сентимен- 
тальнаго, т.-е. тоже ошушене недовольства _ 
дфиствительностью, ошушеше разлада меж- 
ду идеаломъ и жизнью, но только въ болЪе 
острой формЪ. Въ этомъ романтическомъ_ 
настроенш, кромф меланхоли и томлешя, 
была своя иногда необузданная энермя, 
порывъ страсти, который могъ раскалить 


сердне человфка и дать его фантазия самый т 


На западЪ это тревожное состояше духа 
было необычайно сложное, и самые острые _ 
вопросы жизни — вопросы 
философске, нравственные, обшественные 
и политическе способствовали росту и 
расивфту романтическаго настроенйя, по-. 
чему оно и. отливало такими разнообраз- 
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ными красками въ жизни и въ литературЪ 
у нашихъ сосФдей. У насъ, у русскихъ, въ 
Росси эта сердечная и умственная тревога, 
охватившая людей на западЪ, ошущалась, 
конечно, очень слабо, но все-таки ошуша- 
лась, въ виду все болВе и болБе тЪсенаго 
духовнаго сближен!я нашего съ сосЪдями. 
Однако, широкой религлозной, философской 
или общественной основы романтизмъ у 
насъ не имфлъ. Въ немъ были и страстные 
порывы, и нЪжныя движенйя сердпа, и 
стремлене опередить жизнь, и желаме 
спастись отъ нея въ область видФн!й; въ 
немъ были и слезы меланхолической пе- 
чали, и слезы досады и гнфва, ‘приступы 
большой печали, разочарованя и мизан- 
троши; но всЪ эти психическя движения 
овладЪвали русскимъ романтикомъ какъ то 
наполовину. Наши романтики вообще 
скоро успокаивались и до высокихъ сте- 
пеней тревоги духа не подымались. 
Пушкинъ быстрфе другихъ пережиль и 
поборолъь въ себЪ эту тревогу духа, потому 
что вообше всякое ошушене душевнаго 
разлада, всякое сознаше нерфшеннаго воп- 
роса было ему тягостно. Даже Байронъ— 
самый сильный пЪвенъ этой тревоги не 
могъ заставить Пушкина полюбить ее на- 
долго. Во всфхь стихахь Пушкина, писан- 
ныхъ, если не подъ влянемъ Байрона, то 
послЬ знакомства съ нимъ, очень мало 
того, что составляеть главную прелесть 
и главный смыслъ байроническаго м!ро- 
пониманя. Ни глубокихъ религ1озныхъ во- 
‚ просовъ, ни философскихъ, ни общественно- 
политическихъ, надъ рЬшенемъ которыхъ 
такъ бился Байронъ, Пушкинъ не затро- 
гиваль въ своихъ стихахъ: вся идейная 
основа байронизма осталась какъ бы чужда 
ему; онъ интересовался, схватилъ и развиль 
только самый конечный выводъ этого м!ро- 
пониман1я— психику разочарованнаго, раз- 
серженнаго, тревожно настроеннаго чело- 
вЪка, мысли и страсти котораго находятся 
въ напряжеши и борени и не приводятъ 
его ни къ какому соглашению съ жизнью. 
И когда Пушкинъ разбирался въ этой 
психологи онъ, конечно, имЪль въ виду 
не тотъ мровой типъ, который былъ соз- 
данъ Байрономъ, а самого себя, какъ разъ 
въ рту пору «романтически» настроеннаго. 
Тревожный романтический  элементъ 
сталь проникать въ пормю Пушкина въ 
первые же мЪсяцы его жизни на ютф... 
Въ стихотворенм «Погасло дневное свЪ- 
тило» (1820) мы имфемь уже налипо всЪ 
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какой отивфтшей и потерянной молодости 
могъ онъ вспоминать, какъ вспоминалъ 
въ этомъ стихотворенш? Когда, какая ра- 
дость ему измЪняла и онъ бФжаль отъ на- 
слажденй? Онъ смутно ошушалъ только, 
что подь наплывомъ новыхъ тревожныхъ 
чувствь въ немъ начинаеть пропадать 
любовь къ беззаботному наслажденю и 
взглядъ его на жизнь начинаетъ тума- 
ниться—и все, что въ душФ было смут- 
наго, ему показалось какъ будто бы яснымъ 
и наяву совершившимся. 

Такое преувеличене «мрачныхъ» сто- 
ронъ жизни продолжаетъ расти въ н%ко- 
торыхъ стихахь Пушкина. Такъ, напр., въ 
элеги. «Я пережиль свои желавя» (1821) 
мы имфемъ уже исповфдь души, совсфмъ 
какъ будто подернутой мракомъ. Самоволь- 
ный изгнанникъ, какь онъ себя почему-то 
называетъ, «недовольный и свфтомъ, и со- 
бой, и жизнью», онъ находить нФкоторое 
утЬшен!е въ той мысли, что были люди, 
которые не меньше его страдали и такъ 
же, какъ и онъ, влачили незаслуженно 
свои дни въ изгнани. Эти’ мысли дик- 
туютъ ему его «Послаые къ Овидию» (1821). 
Наконешь, жалоба какъ будто начинаетъ 
утомлять поэта: онъ на свою неволю 
сердится и въ немъ рождается мысльы— 
хорошо былобы вырваться на свободу. 
Эту мысль онъ выражаеть необычайно 
сильно и портично въ стихотворени «Уз- 
никъ» (1822). Но кромЪ злобной и смФлой 
мечты, которая лишь увеличиваетъ раз- 
дражене, есть еше и другое чувство, въ 
которомъ узникъ можетъ найти утфшеше. 
Это— чувство презрфная кътолпиф и чувство 
удовлетворен1я въ признан! со стороны 
людей, которыхъ уважаешь и любишь. Это 
утВшен1е доставиль себЪ Пушкинъ въ по- 
слаши къ Глинкф (1822). 

Изъ всЪхъ этихъ «байроническихъ» сти- 
хотворенй, которыхъ весьма немного и 
которыя, какъ видимъ, хоть несомнфнно 
печальны, но отнюдь не безнадежно мрачны, 
самое сильное,—это извЪстное стихотворе- 
н1е: «Демонъ» (1823). Но это стихотворене 
не можетъ быть принято за автоб1ографи- 
ческий документъ. Оно— портретъ одного 
изъ друзей порта. Но художественная пЪ- 
лостность стихотворен1я и необычайная 
яркость демоническаго типа наводятъ на 
мысль, что нфчто родственное этому типу 
Пушкинъ носилъ тогда въ своей душ и 
что поэтъ былъ, очевидно, подготовленъ къ 
тому, чтобы вполнЪ понять психику. такой 


признаки смутнаго душевнаго волнен1я. О | демонической организаши. 
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Изъ обзора всфхъ тЪхъ стихотворений, 
въ которыхъ сказалась эта новая для Пуш- 
кина тревога души, видно, что ни о какомъ 
полномъ, даже сильномъ омрачени его 
духа не можетъ быть и р8чи. Веселое, 
жизнерадостное настроене было нарушено, 
и разныя  немирныя чувства, которыя 
пришлось испытать самому, заставили чело- 
вЪка нФфсколько недовЪрчиво взглянуть на 
мног!1я радости жизни, которыми раньше 
онъ ‘увлекался безъ всякаго раздумья. Та- 
кое обезиЗнене, если такъ можно выра- 
зиться, земныхъ радостей всего яснФе ска- 
залось на «Евгени ОнФгинЗ», первыя 
песни котораго были написаны Пушкинымъ 
именно въ эти годы его жизни на югф.. 

«Евгенню ОнФгину» также ставили на 
видъ извЪстное будто бы его родство съ 
байроническими типами. Если говорить о 
такомъ „родствЪ, то подъ нимъ слВдуетъ 
разумФть несомнфнную связь поэмы Нуш- 
кина со всей ея эпохой, которая начинала 
допускать все въ большей и большей сте- 
пени вторжене тревоги и разочарованя 
въ оптимистическое и довфрчивое сенти- 
ментальное м!росозерпаше. Именно это 
перерождене настояшихь сентименталь- 
ныхъ чувствъ въ тревожно романтическая 
чувства, именно ихъ столкновен1е другъ 
съ другомъ и составляетъ характерную 
особенность того настроенля, которое пре- 
обладаетъ въ этой поэмЪ. 

` «Евгений Онфгинъ» прежде всего лич- 
ная исповфдь автора и затФмъ уже кар- 
тина современныхъ нравовъ. Какъ своего 
рода признане, она необычайно богата раз- 
сказами изъ жизни автора, воспоминан!ями 
о недавнемъ веселомъ времени, которое 
теперь стало такъ скучно и однообразно 
и наводило на раздумье. Съ большой лю- 
бовью останавливается Пушкинъ на деталь- 
ныхъ картинахъ молодой и веселой жизни 
въ столип®, жизни, которой онъ самъ 


жилъ; нЪчто сходное съ тЬми ошущенями, | 


которыя онъ испытывалъь на югВ, заста- 
виль онъ пережить Онфгина въ деревнЪ, 
а въ разсказЪ о печальной любви Татьяны 
и о трагичной дружбЪ Ленскаго—онъ далъ 
поэтическай пересказъ того перехода сенти- 
ментальнаго настроеная въ тревожное ро- 
мантическое, какой онъ самъ пережилъ. 
И любовь Татьяны и дуэль Ленскаго должны 
были показать, какъ много горечи могутъ 
таить въ себЪф тЪ чувства любви и дружбы, 
которыя не такъ давно считались самыми 
надежными и обЪшали, согласно сентимен- 
тальному м!ропониманию, такъ много отрад- 


наго и веселаго. Окрашивая эти чувства въ 
такой печальный ивФтъ, Пушкинъ давалъ 
понять какъ разочароване начинало разъ- 
Фдать всЪ главныя основы недавняго бла- 
годушнаго и жизнерадостнаго настроевя. 
Въ этомъ смысл} «Евгевй Онфгинъ»— одно 
изъ самыхъ характерныхъ произведенйй 
этой «тревожной» эпохи въ жизни Пуш- 
кина. 

НесомнЪнно, что для Пушкина это были 
тревожные годы, но этотъ «мятежъ духа» 
былъ очень кратковремененъ и не мЪшалъ 
поэту между двумя мрачными минутами 
переживать попрежнему минуты радости, 
дов?ря и спокойстая. Тревога души 
быстро убывала. По лирическимъ стихо- 
творенлямъ поэта эту убыль такъ же легко 
прослЪдить, какъ легко было по нимъ же 
замфтить наростане тревоги. «Усмирен- 
нымъ бурей» называлъь поэтъ свое сердце 
уже въ 1820 году въ послави къ Чаадаеву, 
и дЬйствительно только миролюбиво на- 
строенный духъ могъь продиктовать знаме- 
нитое стихотворенле «Муза» (1821), въ ко- 
торомъ говорилось о святомъ очарованйи, 
наполнявшемъ сердце. Во второмъ посла- 
ни къ Чаадаеву (1821) портъ очень 
откровенно говорилъ 0 томъ, насколько 
уже усмирена въ немъ всякая тревога. 
Онъ говорилъ, что, предавъ проклятно 
забвен1я своихъ враговъ, онъ вкушаетъ но- 
вую тишину для сердца; что онъ позналъ 
тихй трудъ и жажду размышлений; что 
умъ его друженъ съ порядкомъ; что онъ 
учится удерживать свои думы; что въ 
объяттяхъ свободы онъ стремится возна- 
градить себя за все, что утрачено въ годы 
мятежной юности; что онъ отдался заня- 
тлямъ и что музы—богини мира—ему вновь 
улыбнулись. Эти строки писались почти 
въ то же время, когда онъ сочинялъ свои 
грустные и тревожные стихи— настолько 
въ сушности быль онь свободенъ и не- 
зависимъ. 

Но лучшимъ доказательствомъ того, какъ 
легко и быстро Пушкинъ усмирилъ тревогу 
своей души, было то грозное осуждете ро- 
мантизма и всякаго мятежа, которое онъ 
высказалъ въ «Цыганахъ». 'ЧеловЪ къ, воз- 
мутивиийся противъ общества, поклонникъ 
и искатель свободы былъ преданъ суду за 
свой страшный эгоизмъ и за неумфае 
пользоваться этой свободой. ПШоэтъ какъ 
будто хотВлъ показать на примЪрЪ, что 
только тотъ имфетъ право возмущаться и 
возставать противъ установленнаго по- 
рядка и условй жизни, кто достойно под- 
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_ готовилъ себя къ этому возстанйю личнымъ 


__ совершенствован1емъ. Положимъ, Алеко не 


можеть быть понять какь воплошеше 
всЪхъ романтическихъ чувствъ и настрое- 
нш. Онъ очень несовершенный и узюй 


’ романтикъ и притомъ экземпляръ съ боль- 


о ШИМЪ ИЗЪЯНОМЪ. ВЪдь не всегда же ро- 


мантическая буря души была такъ  тасы- 
щена эгоизмомъ. Для насъ, впрочемъ, это 
неважно— важно то, что поэтъ осудилъ 
своего героя безъ всякой попытки оправда- 
ня и не давъ ему снисхожденя. Это по- 
казываетъ, что изъ сферы романтическихъ 
волнений художникъ уже вышелъ, что онъ 
призналь себя способнымъ судить ихъ 
даже ускореннымъ судомъ. 

И это умиротворене души поэта шло 
очень быстро и неуклонно. Оно продолжа- 
лось даже тогда, когда внфшыйя условя 
жизни Пушкина стали боле тяжки для 
него, чфмъ это было на ютгЪ. Какъ 
извЪстно, ссылка кончилась переселенемъ 
‘въ деревню, и поэтъ, вторично неспра- 
ведливо оскорбленный, принужденъ быль 
жить въ усадьбЪ либо съ родной семьей, 
съ которой онъ разсорился, либо въ пол- 
номъ одиночествЪ. Обстановка была такая, 
что всяюя тревожныя и враждебныя лю- 
дямъ чувства должны были только разго- 
р$ться. Ихъ пожару могло способствовать 
и повысившееся къ тому времени въ рус- 
скомъ интеллигентномъ обшеств полити- 
ческое брожене, которое съ 1824 года, 
когда Чушкинъ съ юга былъ переведенъ 
на сФверъ, быстро разгоралось. Оно могло 
оказать на Пушкина свое влмяне, такъ 
какъ среди увлекающихся политикой бу- 
душихь ‚декабристовь было немало ему 
близкихъ друзей. Но ни новыя усло- 
вя личной жизни, ни это политическое 
брожене не оказали на поэта никакого 
давлен1я; въ немъ догорали послФдьйя 
вспышки бурныхъ чувствъ, и, вФроятно, 
это-то спокойстве, конечно, подмфченное 
его друзьями, и было одной изъ причинъ, 
почему они даже не дФлали попытокъ за- 
мфшать его въ политическую агиташю. 
МЪсто своего новаго заключен1я Пушкинъ 
не возненавидФлъ и даже полюбилъ за тотъ 
покой и тишину, которыя такъ благотворно 
отозвались на его вдохновен!и. Въ послЪВд- 
ни! разъ о своемъ изгнанми и 0 своихъ 
«закованныхъ дняхъ» говорилъь онъ въ 
послани къ своему другу Языкову (1524) 
и затЬмъь уже больше не вспоминалъ о 
нихъ. Въ его стихахъ водворилось удиви- 
тельно гармоничное и величавое спокой- 
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стые, которое такъ и остается въ нихъ до 
самой смерти поэта. Онъ бываетъ золъ и 
остеръ до безпошадности, когда берется за 
сатирическ бичъ или столь любимую имъ 
эпиграмму, но онъ всегда владфетъь собой 
и своей страстью, и н®тъ примЪра, гдЪ бы 
тревожное чувство туманило и портило его 
художественное выражеше. Это умфше 
владфть собой ясно сказывается, напр., на 
извЪстныхъ послашяхъ къ пензору— на раз- 
вит этой боевой темы, которая, однако, 
подъ перомъ Пушкина обратилась въ 
серьезный трактатъ о нуждахъ просвфше- 
ня и въ разсуждене, полное довЪрая къ 
просвЪтительной власти и негодованя къ 
тфмъ, кто этой властью злоупотребляетъ. 
Тоже умиротворене видно и въ стихотво- 
рени «Андре Шенье» (1825)—въ груст- 
номъ и строгомъ итог} политической мысли 
много поработавшей и въ этой работЪ 
утратившей всЪ страсти, кромф убЪфжден- 
ности въ своей правотЪ. 

Въ особой формЪф этотъ отказъ отъ 
тревоги или, вЪрнЪе, непраятное отушене, 
какое она на поэта производила, прояви- 
лись въ тЪхъ строкахъ его стихотворений, 
въ которыхъ онъ говорилъ о поэтЪ и объ 
его отношеняхъ къ толиЪ. Тема была для 
Пушкина— старая: онъ думалъ о ней, когда 
только что почувствовалъь въ себф порта 
и тогда уже, не вникая въ ея тонкости, онъ 
считалъ уединеше и бФгство отъ толпы 
лучшими средствами, чтобы сохранить за 
поэтомъ свободу вдохновеня. Теперь эта 
мысль углубляется, и тонъ, взятый по 
отношеню къ толиФ, становится боле 
р3$зокъ, какъ это видно изъ стихотворетя 
«Разговоръ книгопродавпа съ по2Этомъ» 
(1824). За «свободу» своего искусства за- 
ступается въ немъ Пушкинъ, и хоть это 
понят!е о свободф остается очень туман- 
нымъ, но чувствуется ясно, что поэту хо- 
чется какъ можно подальше стать отъ вся- 
кихь житейскихъ треволнен!й, т.-е. стать 
не какъ человфку, а именно какъ по2ту. 
Уже въ этомъ стихотворении намфчена та 
особенность поэтической организаши, ко- 
торая такъ удивляеть всфхъ изелЪдовате- 
лей творчества и жизни Пушкина, а именно 
его способность принимать очень близко 
къ сердцу всЪ живые интересы кипяшей 
вокругъ него жизни и его упорное неже- 
лане дать этому кипфийю какъ-нибудь вза- 
хватить его творчество. Нушкинъ журна- 
листъ, публипистъ, критикъ и мыслитель уже 
въ этомъ «РазговорЪ» предостерегалъ поэта 
отъ излишняго интереса къ суетЪ жизни. 
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И 2тому правилу сталъ Пушкинъ слВ- 
довать въ своихъ стихахъ. Удивительно 
художественны и спокойны становятся те- 
перь эти стихи, которые Пушкинъ пишетъ 
въ Михайловскомъ. И всЪ они вытекаютъ 
изъ чисто личныхъь ошушенш. Первое 
мЪсто въ нихъ принадлежитъ любви, ясной, 
хоть и грустной минутами («Признане» 
1824. «Сожженное письмо» 1825. «Жела- 
н1е славы» 1825. «Къ А. П. Кернъ» 1825) 
наибольшей душевной теплоты достигаеть 
Эта лирика въ тЪхъ стихахъ, въ которыхъ 
свЪтится грусть одиночества. Въ этомъ от- 
ношени «Зимей вечеръ» (1825) «Буря 
мглою небо кроетъ» —верхъ совершенства 
художественной передачи въ конкретныхъ 
образахъь едва уловимаго настроемя. Это 
настроеше одиночества, но свЪтлаго и пол- 
наго надеждъ передано отчетливо и въ зна- 
менитомъ стихотворении «19 октября1 825 г.» 

Жизнь поэта какъ будто скрылась на 
время, «подъ сЪнь уединен!я», какъ онъ 
выражался. Не надо только думать, что это 
уединете всегда будило въ художник} груст- 
ныя чувства. Несмотря на далеко неблаго- 
праятную для веселья вн;`шнюю обстановку, 
Пушкина охватывало иногда удивительно 
жизнерадостное настроене. Оно подсказало 
ему столь бодрое и спокойное стихотворе- 
н1е «Если жизнь тебя обманетъ» (1825), и 
единственную въ своемъ родЪ по кипучему 
веселью «Вакхическую пЪснь»: «Что смолк- 
нуль весемя гласъ?» 

Умиротворене души порта сказалось и 
въ томъ подборЪ религ1озныхъ стиховъ, 
которые онъ озаглавилъ «Подражанаями Ко- 
рану» (1824). Пушкинъ очень рВдко писалъ 
стихи на религозныя темы. Но въ «Подража- 
н1яхъ Корану», въ особенности въ великолфи- 
ной картинЪ: «И путникъ усталый на Бога 
роиталъ» много религ1ознаго смысла и на- 
строеня. Если отбросить тЪ строчки, въ 
которыхъ поэтъ удержалъ местный восточ- 
ный колоритъ, достаточно чувственный, то 
весь этотъ маленьк!й сборничекь можетъ 
быть понятъ какъ гимнъ Богу, вознесен- 
ному надъ всЪми исповфдан!ями. 

Въ уединен!и села Михайловскаго Пуш- 
кинъ написалъ и «Бориса Годунова», планъ 
котораго онъ обдумывалъ еще на югЪ, въ 
пер!одъ своихъ «бурныхъстремленй». Эти 
стремления вполнЪ улеглись, если судить 
по тому настроентю, которое возобладало въ 
драмЪ. Нельзя сказать, что самый сюжетъ 
драмы располагалъь къ вполнЪ мирной и 
спокойной ея обработкЪ. Смутное время 
было въ нашемъ прошломъ эпохой наиболь- 


шаго политическаго и обшественнаго бро- 
женя и самымъ драматическимъ моментомъ 
нашей старины. Трагедля самодержавнаго_ 
деспотизма въ лиц Шюанна, безвольнаго 
мягкосердечя и сентиментальнаго добро- 
дупия въ лип Оеодора—трагедля Бориса, 
сильнаго государственнаго ума, который 
долженъ пройти черезъ преступлеве, что- 
бы сдЪлать добро и спасти государство отъ 
разложен1я: немыслимое сочетавзе такого 
преступления съ понятемъ о власти, даро- 


‚ ванной отъ Бога, и потому недовЪрае на- 


рода и ропотъ его на владыку, на паря- 
узурпатора; Немезида въ лип какого-то 
Самозванпа и, наконецъ, впереди соборъ на- 
родный, который избираеть себф паря и 
какъ бы вмЪстЪ съ Богомъ ставитъ его на 
царство, —всЪ эти мысли, образы, картины, 
и факты не могли не поразить мечты и. 
воображеня художника въ особенности 
въ тЬ годы. Исихолог1я паря-деспота, паря- 
просвФтителя, паря-сентименталиста, психо- 
лопя народа покорнаго, суевЪрнаго, затфмъ 
мятежнаго и, наконецъ, въ извЪстномъ о 
смыслЪ законодательствующаго и выбира- 
юшаго себЪ правителя—это были темы, о 
которыхъ въ Александровское царствование 
много говорилось, и Пушкинъ, затрагивая 
ихъ въ своей драмЪ, рисковалъ не удер- 
жаться на высотЪ спокойнаго художествен- 
наго созерпаня и творчества. Однако, тра- 
гедля говорить несомнфнно о спокойномъ 
духЪ ея творца. ВсЪ политическе и обще- 
ственные вопросы отодвинуты въ ней на вто- 
рой планъ. Выдвинутъ, главнымъ образомъ, 
моральный вопросъ—трагедзя души, отягчен- 
ной грЪхомъ и готовой для покаяния. 
Конечно; Карамзинъ своимъ осв.шешемъ 
трагедии души Бориса оказаль на Пуш- 
кина извФстное давлен1е; несомнЪнно, что 
нужно было считаться и съ цензурными 
услов1ями, но несомнфнно также, что надо 
было умЪть владЪть собой, чтобы ‹«не- 
мудрствуя лукаво» написать эту лЬтопись 
въ драматической формЪ. Недаромъ Пушкину 
такъ удался тинъ Пимена, и его лВтописнаго | 
безпристраст1я хватило на характеристики 
всфхъ дЬиствующихь лицъ, которыя совер- 


шенно заслонили самого автора. Если къ. 


тому же вспомнить, что какъ разъ въ то. 
время, когда Пушкинъ работалъ надъ «Бо-_ 
рисомъ», около него и въ близкомъ разсто- 
ян!и закипала политическая буря, направ- 
ленная противъ самодержавя, то основныя | 
политическая идеи пьесы, съ ихъ возвели- 
чиван!емъ власти, представятся въ еше бо- 
лЪе характерномъ освЬшени. Передъ нами 
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будетъ еше одно доказательство того мирнаго 
настроевя, съ какимъ Нушкинъ вступалъ 
теперь въ самый зрфлый пер!одъ своей 
творческой работы. 

И такъ, если обозрЪть бЪглымъ взоромъ 
вс смЪны, которыя испытало настроенше 
Пушкина за эти годы, то надо признать, 
что колебаная эти были незначительны и 
что никакихъ рЪзкихъ переломовъ въ этомъ 
настроен!и не было. По натурЪ своей боль- 
шой сангвиникъ и очень впечатлительный 
человЪкъ, Пушкинъ умФль какъ-то убере- 
гать въ себЪ поэта оть волненй житей- 
скихъ; въ зрЬломъ пер!одЪ своего развит!я 
онъ въ этомъ достигъ большого совершен- 
ства, единственнаго въ своемъ родЪ, но 
уже въ александровскую эпоху онъ учился 
такому поэтическому самообуздантю артиста 
и вышелъ объективнымъ художникомъ изъ 
перваго довольно серьезнаго столкновен!я 
съ житейской невзгодой. 

Жизнерадостнымъ и веселымъ, при особо 
счастливыхъ условяхъ вступалъь онъ въ 
жизнь. Печали и грусти его учили больше 
книги, чфмъ люди, которымъ онъ въ 0об- 
шемъ довЪряль и вФрилъ. Но больше всего 
довФрялъ и вФрилъ онъ самому себЪ и съ 
веселой смВлостью рЬшалъ онъ всЪ, даже 
очень трудныя и запутанныя задачи жизни 
и духа. Въ первыхъ его стихотворетяхъ, 
написанныхъь въ липеф и за липейскими 
стЪнами видна эта жизнерадостная смФлость, 
которая разв подъ наплывомъ чисто ли- 
тературныхъ воспоминан!й дФлаетъ иногда 
уступку грусти. Это ошушеше увфренности, 
силы и въ большой м®рЪ благодупие под- 
вергаются на югЪ двойному испытан!ю. 
Съ одной стороны сама жизнь ифлымъ ря- 
домъ мелкихъ и обидныхъ для поэта слу- 
чайностей ставить на пробу его довЪрие 
къ людямъ и его благодупие; съ другой 
стороны внимательное чтен1е Байрона под- 
держиваетъ въ немъ эту тревогу духа, хотя 
и не можетъ настроить его на тотъ серьез- 
ный глубоко скорбный ладъ, который быль 
такъ свойствененъ Байрону. Байронистомъ 
въ настояшемъ смыслЪ слова Пушкинъ не 
сталъ, потому что стать имъ значило по- 
чувствовать на себф силу тЪхъ историчес- 
кихъ событШ, которыя переживать въ на- 
стояшемъ смыслЪ слова русскому человЪку 
не приходилось. Но несомнфнно, что Бай- 
ронъ болЪе чФмъ кто либо вносиль въ 
душу Пушкина ту дисгармонйо, которая, 
сердя человЪка, воспитывала поэта, такъ 
какъ открывала ему ифлую область дотолЪ 
ему незнакомыхъ ошушенй. Но поэтъ шелъ 
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неохотно на встрЪчу этимъ ошушенямъ и 
настроенлямъ: въ годы, когда онъ бываль 
настроенъ всего печальнфе и тревожнФе, 
онъ не переставаль пЪть свои веселыя и 
спокойныя пфсни. Наконепъ, несмотря даже 
на ухудшен!е условй личной жизни, онъ 
совсфмъ успокоился и всЪ «впечатлЬнйя 
быт!я» превратились для него въ рстетиче- 
сюя эмоши. ТЬмъ временемъ надвигалась 
политическая буря и въ одинъ день отшу- 
мЪла. Когда Пушкинъ покинулъ свое дере- 
венское уединен1е—уже сама русская жизнь 
стала враждебна всякой тревогЪ и ста- 
ралась разными средствами—менфе всего 
впрочемъ идейными,—внФдрять въ людей 
довЪрае къ окружающему. Пушкинъ пошелъь 
на встрфчу новому парствован!ю, и худо- 
жественное творчество его остается спокой- 
нымъ вплоть до смерти; но, конечно, умный, 
порывистый и чуткий человЪкъ въ немъ не 
могъ всепфло подчиниться поэту и искалъ 
иныхъ способовъ — помимо поэтическаго 
творчества—выразить свою мысль публи- 
циста, критика и историка. 

Въ Александровскую эпоху Пушкинъ 
быль исключительно художникъ и притомъ 
опять таки единственный среди всЪфхъ со- 
временныхъ ему поэтовъ,—единственный 


по всеобъемлемости своей души, которая съ 


одинаковой красотой и силой отражала всЪ 
господствуюпия настроеня его эпохи: ве- 
селое, жизнерадостное, довЪрчивое, патети- 
ческое и временами меланхолическое, разо- 
чарованное, тревожное и гнЪвное, вплоть 
до мизантропическаго — впрочемъ, очень 
слабо представленнаго въ этой пифпи пси- 
хическихъ состояний. 

Но всЪ эти состоян!я были подчинены 
въ ПушкинЪ его поэтическому вдохновен!ю, 
и никогда они не нарушали ни внфшней, 
ни внутренней формы его гармоничныхъ 
созданай, 


Е. 


Мы знаемъ теперь, въ какой тЪеной и 
полной связи стояло творчество Пушкина 
съ идейными течениями его времени; мы 
знакомы теперь и съ той богатой оттФн- 
ками смфной чувствъ и настроен, какая 
совершалась въ душЪ поэта за пер!одъ его 
веселой жизни на сЪверЪ, подневольной на 
югЪ и уединенной въ деревенской глуши. . 

Намъ осталось отв®тить на одинъ во- 
просъ—что сдЪлано было художникомъ за 


| Эти годы его развитая, какъ поэта для са- 
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мой порзи, т. е. для той портической фор- 
мы, въ какую надлежало вложить все, что 
давала жизнь и психика художника. 

Этотъ историко-литературный вопросъ, 
къ сожалЪнию, еше ожидаетъ своего изслф- 
дователя. А между тЬмъ несомнЪнно, что 
онъ одинъ изъ важнфишихъ вопросовъ. 

Мы привыкли называть Пушкина ‹«учи- 
телемъ», насколько, конечно, возможны 
«учителя» въ дЪлЪ порзии. 

ИмЪль, конечно, и Пушкинъ своихъ 
«учителей» и открыто признавалъь ихъ; а 
эти учителя также были обязаны кое-чЪмъ 
своимъ предшественникамъ. Вопросъ о 
ПушкинЪ, какъь о «поэтЪ», сводится, та- 
кимъ образомъ, не болФе, не менЪе, какъ 
къ вопросу объ эволюши родовъ и видовъ 
русскаго художественнаго творчества въ 
стихахъ и въ прозЬ. 

Въ этой эволюшши творчество Пушкина 
одинъ изъ самыхъ рЬшающихъ моментовъ. 

ЗдЪсь не мЪето изслЪдовать этотъ во- 
просъ по существу и во всемъ его объемЪ. 

Достаточно будетъ, если мы только ука- 
жемъ на тЪ формы риемованной рЪчи, 
которыя подъ перомъ Пушкина достигли 
художественнаго совершенства въ этотъ 
первый пер1одъ его литературной дЪятель- 
ности. Какъ художникъ, Пушкинъ зрВлъ 
очень быстро и уже въ александровскую 
эпоху онъ достигь той степени художе- 
ственной техники, выше которой онъ и не 
могъ подняться. Онъ разнообразилъ форму, 
но мастерство не могло повышаться, по- 
тому что оно было предФльное, истинное 
мастерство. Никто, конечно, не можетъ 
разгадать, какь это мастерство наростало, 
каковы были тЪ неуловимые процессы 
мысли и настроеня, которые вызывали въ 
творческой фантази поэта новые образы 
и новые поэтическе замыслы. Эта тайная 
работа отъ насъ скрыта и намъ видны 
только ея осязательные, непосредственные 
результаты, т. е. стихи, которые какъ вехи 
отмЬчаютъ пройденные поэтомъ этапы его 
артистическаго развития. 

Первая и большая побФла была одер- 
жана Пушкинымъ надъ нашимъ художе- 
ственнымъ языкомъ. 

Въ годы, когда выступаль Пушкинъ, 
этоть языкъ имфлъ за собой поразительно 
краткую исторю. Не будеть преувеличе- 
нтемъ, если мы скажемъ, что въ ХУШ в. 
онъ еше не вышелъ изъ пеленокъ. Обиме 
славянскихъ словъ и оборотовъ, большая 
примфсь такихъ же словъ и оборотовъ 
франпузскихъ—дФлали его мало пригод- 


к 


нымъ для художественнаго 
чувствъ и настроенй. Карамзинъ придалъ 
этому языку извфстную гибкость, плав- 
ность (хотя и монотонную), очистилъь 


его отъ устарЪвшихъ архаическихъь формъ_ 


и выражен!й и, такъ сказать, приготовилъ 
его для художественной обработки. Про- 
заическую рЪчь онъ самъ успфлъ до из- 
вЪстной степени обработать: стихотворная 
ему не далась и осталась подъ его перомъ 


‚той же прозой, втиснутой въ стопы и 


скрашенной риемами. 

Художественной риемованной рЪчью мы 
обязаны прежде всего Жуковскому и Ба- 
тюшкову. Они, эти два истинныхь и пер- 
выхъ по времени нашихъ художника, со- 
здали ту литературную образповую худо- 
жественную рЪчь, которая обыкновенно 
требуеть столь долгихъ лтъ и усимя 
многихъ людей для своего расивта: у 
насъ эта рЪфчь расивФла поразительно бы- 
стро еше до появленмя Нушкина. Пуш- 
кину пришлось только усовершенствовать 
то, что было уже сдЪлано его учителями, 
и онъ довель риомованную рЪФчь до той 
степени совершенства, выше которой она 
не поднялась и до сего времени. Правда, 
количество размФровъ увеличилось, коли- 
чество словъ, которыя стали укладываться 
въ стихи также возросло съ того времени, 
измФнялись и вновь рождались настроевя, 
новые сюжеты стали интересовать порта. 
Но ясность и простота риемованной р$фчи 
Пушкина, удивительно гармоничное въ ней 
сочетане формы и содержавя, м®ткость 
эпитетовъ, исчерпывающая полнота выра- 
женя, плавность и въ мягкомъ и въ бур- 
номъ течении стиха остаются образцомъ 
и до сихъ поръ: пусть Пушкинъ и былъ 
своимъ учителямъ очень многимъ обязанъ, 
но получивъ изъ ихъ рукъ художественную 
рифмованную рЪ$чь, онъ одинъ и сразу даль 
ей высшее совершенство формы внутрен- 
ней и вн-фшней. Онъ достигъ этой высоты 
еше въ александровскую эпоху. Только од- 
ного не успфль онъ сдФлать въ эту пер- 
вую йоловину своей жизни: онъ работалъ 
исключительно надъ рибмованной рЪчью и 
не писалъ прозой. Прозаическую рВчь онъ 
сталь обрабатывать позже, уже въ зрфломъ 
возрасть и самостоятельно, безъ всякой 
помоши какихъ-либо учителей, положилъ 
ей начало. 

Если мы перейдемъ теперь къ вопросу, 
какя же формы и каке стили этой рфчи 
Пушкинъ успЪлъ разработать въ первый 


выраженя — 
усложнившихся и назрфвшихь мыслей, 


пер!одъь своего развит1я—то обиме ртихъ 
формъ и стилей не можеть не поразить 
насъ. 

Мимо нелавно господствовавшаго ложно- 
классическаго стиля Пушкинъ прошелъ, 
его не замВтивъ — что указывает уже на 
достаточную силу оригинальности. Стиль 
«сентиментальный» боле простой, широко 
распространенный на западЪ со середины 
ХУШ вЪка, держалъ его, однако, н$Фкото- 
рое время ВЪ плЪну, какъ это видно по 
его юношескимъ лицейскимъ стихотворе- 


вшямъ. НФжные, меланхолическе,  пе- 
чальные и мечтательные мотивы въ 
этихъ стихахъ представлены довольно 
полно, хотя нельзя сказать, чтобы они 


господствовали. Уже въ этихь раннихъ 
стихахъ замфчается одна особенность твор- 
чества Пушкина—художественная искрен- 
ность его вдохновен!1я; поэтъ вычитывалъ 
мотивы своихъ пфсенъ не изъ книгъ, а 
изъ самой жизни и почти каждое стихо- 
творен1е писалъ подъ впечатлЪемъь жи- 
вого чувства. Правда, житейский опытъ 
Пушкина быль въ тЪ годы не особенно 
великъ, но поэть какъ то умЪль обой- 
тись безъ всякихъ попытокъ питать свою 
фантазшо надуманными или заимствован- 
ными темами. Онъ желаль говорить лишь 
о перечувствованномъ и передуманномъ, и 
вся его юношеская лирика, въ которую 
онъ иногда любиль вводить образы, взя- 
тые у поэтовъ античной древности, оста- 
лась автобтографическимъ признанлемъ и 
хорошимъ образцомъ ‹«реальнаго» твор- 
чества, въ которомъ вымысель совпа- 
даль съ правдой жизни. Й въ ‹романти- 
ческй», тревожный пертодъ его жизни на 
югВ, поэть оставался вЪренъ этому пра- 
вилу. Мы видЪли, что все то «байрониче- 
ское», что Ван подчеркнуть въ его 
стихахъ, какъ ясный примфръ заимство- 
ваннаго, было въ сущности отголоскомъ 
живого чувства и впечатлВей, вынесен- 
ныхъ поэтомъ изъ самой жизни. Когда 
въ Михайловскомъ на душу его легъ давно 
желанный миръ, величаво “спокойна и 
проста стала его пЪеня; и опять-таки не 
было въ ней ни одного звука, который не 
быль бы подслушанъ у жизни. Все въ 
ней была правда и эта правда была обле- 
чена въ форму съ виду нехитрую, но на 
самомъ дЬлЪ труднфйшую форму художе- 
ственной ясности и простоты. 

Въ первый же пер1одъ своей литератур- 
ной дВятельности, Пушкинъ сразу открыль 
намъ пфлую новую область художествен- 
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наго творчества. Это была область интим- 
ной лирики, столь разнообразной по сво- 
имъ отливамъ, по темпу и ключамъ, 
всегда правдивой и даже не эффектной, 
въ виду необычайной простоты стиха и 
кристальной прозрачности образовъ. Этой 
лирикой мы обязаны боле всего Пуш- 
кину. Лирика Жуковскаго, т. е. его лич- 
ная интимная исповЪдь, была очень одно- 
образна и монотонна; лирика Батюшкова— 
несмотря на два-три истинно-художествен- 
ныхъ образца — была еше бЪднфе моти- 
вами, а что касается лирической пЪсни 
современниковь Пушкина, то она—у 
нфкоторыхъ поэтовъ, какъ, напр., у Вене- 
витинова и у Баратынскаго, несомнфнно 
оригинальная — давала по частямъ и въ 
менфе совершенной формф то, что у 
Пушкина было дано полностью и въ ц- 
лости. 

Одновременно съ лирикой личной портъ 
разрабатывалъ въ тВ годы и форму лири- 
ческой поэмы. Это была одна изъ самыхъ 
эффектныхь формъ художественнаго твор- 
чества, которая допускала красивЪйшее со- 
четан1е эпическаго разсказа съ лириче- 
ской пфеней. У насъ ее пытались насадить 
весьма мног1е поэты, современники Пуш- 
кина, и самъ Пушкинъ быль ею увлеченъ 
со школьной скамьи, когда обдумывалъь и 
тшательно вырабатывалъ своего «Руслана». 
На югЪ онъ очень много и упорно тру- 
дился надъ этой формой, какъ это пока- 
зываютъ «Бахчисарайский Фонтанъ», «Кав- 
казсюй ПлЬнникъ», «Братья Разбойники» 
и«Цыганых». Гений помогъ Пушкину осилить 
трудности этой формы; поэтъ довелъ ее до 
возможнаго техническаго совершенства, но 
все-таки самымъ иф`ннымъ въ его поэмахъ 
остались лирическая части, т.е.та же интим- 
ная лирика, въ которой онъ былъ такой ма- 
стеръ. Чутье къ реальному мфшало Пушкину 
на долгий срокъ облюбовать эти сказки и это 
же чутье заставило его искать новой формы, 
въ которой искренняя лирика могла бы 
гармонично и естественно сочетаться съ 
столь же правдивымъ эпическимъ разска- 
зомъ въ стихахъ. Поиски такой новой формы, 
въ русской литератур пока невФдомой и 
имвшей очень мало аналогий на западЪ, 
увЪнчались неожиданнымъ успхомъ и 
подарили насъь «романомъ въ стихахъ»— 
«Евгенемъ ОнфгинымЪъ». 

Какъ литературный памятникъ, «Евгенй 
Онфгинъ» одно изъ вЪчныхъ завоеван!й ис- 
кусства. О техническомъ совершенствЪ вы- 
полненвя, о фактурЪ стиха, объ его внутрен- 
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немъ строени— говорить не приходится: го- 
воритъ объ этомъ само время, которое этотъ 
романъ не состарило ни однимъ годомъ. 
Онъ остается на страницахъ нашей сло- 
весности, какъ примфръ перваго художе- 
ственнаго реальнаго романа, если, конечно, 
имфть въ виду технику такого романа и 
разработку опредфленныхь типовъ, а не 
широту самой картины. Широты картины 
въ «Евгени Онфгинф» нФть и въ немъ 
намъ освфшенъ только незначительный 
уголокъ нашей жизни; Пушкинъ, при его 
нелюбви къ изображению современности 
въ искусств, не расширяль своего поэти- 
ческаго взгляда, а, наоборотъ, съуживалъ 
его въ своемъ «романЪ». Это отсутетые 
богатой исторической и современной пер- 
спективы хоть и уменьшаетъ значене ро- 
мана, какъ исторической картины, но не 
отнимаетъ у него ифнности свидФтельскаго 
показания одного изъ участниковъ той зна- 
менательной эпохи. Евгевй ОнЪфгинъ, какъ 
и Ленсюй, какъ и Татьяна, несомнфнно 
типы александровской эпохи, хотя съ этой 
эпохой они не умерли и продолжали жить 
дальше. Въ нихъ сентиментализмъ, спокой- 
ный и романтически-тревожный нашелъ са- 
мыхъ полныхъь и колоритныхъ выразите- 
лей, и это потому, что самъ авторъ быль 
этими настроенями охваченъ и многое въ 
этихъ типахъ списалъ съ самого себя. Изъ 
всЪхъ литературныхъ памятниковъ алексан- 
дровской эпохи, «Евгений Онфгинъ» —самое 
законченное и самое обобщшающее произве- 
ден!е— произведене и «творяшее эпоху» и 
эпохой сотворенное. 

Подъ непосредственнымъ вмянемъ идей- 
ныхъ течений этого же пер1ода нашей исто- 
раи былъ созданъ, какъ мы знаемъ, и «Бо- 
рисъ Годуновъ», первая наша художествен- 
ная драма, которая дала намъ право гово- 


рить о нашемъ нашональномъ историче- 


ру. 


к. 


скомъ театрЪ. «Борисъ Годуновъ» самобы- $ 


тенъ въ полномъ смыслв этого слова, потому. 
что въ немъ нфтъ ни общихъ собиратель- 
ныхъ типовъ, ни чужихъ типовъ, одфтыхъ 
въ русске костюмы. Пушкинъ могъ старину 
идеализировать или подкрасить, но она— 
русская, а не какая-нибудь иная. Онъ могъ у 
Шекспира учиться техникЪ построенйя 
исторической хроники, но въ драмЪ нЪть 
подражан1я Шекспиру. Пушкинъ могъ чи- 


тать наставлене, проводить извЪстную нрав- 


ственную идею, но нигдЪ у него эта идея 
не давила, не искажала формы, нигд® не 
нарушала правдоподобля въ ходЪ дфйствая 
или въ разговорахъ. Съ «Бориса» началась 
истор1я нашего художественнаго те- 
атра. 


Уз 


Подводя итогъ всей литературной дЗя- 
тельности Пушкина за александровскую. 
эпоху, надо признать въ немъ единствен- 
наго художника, который соединялъ въ 
себЪ силу артиста съ наибольшей отзыв- 
чивостью человЪка на всЪ идейныя течения 
своего времени и на всЪ оттВнки его на- 
строешя. Эти настроемя Пушкинъ пере- 


жилъ и перечувствоваль всЪ, и глубже _ 


другихъ; большинство мыслей, которыя 
были тогда въ оборотЪ, онъ передумалъ; 
иными увлекался, иныя принялъ къ свф- 
дЪншю, иныя отвергъ, но мимо нихь не 
прошелъ. 


И все это богатство идей и чувствЪъ_ 


Пушкинъ претвориль въ поэзю, всему на- 
шелъ художественную форму, совершен- 
ствуя одни ея виды`и созидая друме. 


Несторъ Котляревскйй. 
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523. ДРУЗЬЯМЪ. 


НЪтъ, я не льстецъ, когда Царю 
Хвалу свободную слагаю: 

Я смыло чувства выражаю, 
Языкомъ сердца говорю. 

Его я просто полюбилъ: 

Онъ бодро, честно правитъ нами; 
Росею вдругъ онъ оживилъ 
Войной, надеждами, трудами. 

О н$Ътъ, хоть юность въ немъ кипитъ, 
Но не жестокъ въ немъ духъ державный: 
Тому, кого караетъ явно, 

Онъ втайнф милости творитъ. 

Текла въ изгнаньи жизнь моя, 
Влачилъ я съ милыми разлуку, 

Но онъ мнЪ парственную руку 
Подальъ—и съ вами снова я. 

Во мнЪ почтиль онъ вдохновенье, 
Освободилъ онъ мысль мою, 

И я-ль, въ сердечномъ умиленьи, 
Его хвалой не воспою? 

Я льстепъ! НФтъ, братья, льстецъ лукавъ: 
Онъ горе на Царя накличетъ, 

Онъ изъ его державныхъ правъ 
Одну лишь милость ограничить. 

Онъ скажетъ: презирай народъ, 
Гнети природы голосъ нфжный! 
Онъ скажетъ: просвфшенья плодъ— 
Страстей и воли духь мятежный! 

БЪда стран, гдЪ рабъ и льстепт, 
Одни приближены къ Престолу, 

А небомъ избранный пЪвецъ 
Молчитъ, потупя очи долу. 


Вол № у 


1828. ИЕ. Великопольскому. Вл. СЕрг. и 


524. ПОСЛАНИЕ КЪ В. (И. Е. ВЕЛИКОПОЛЬСКОМУ)]. 


$ Сочипителю Сатиры на илроковь. 


Такъ элегическую лиру : ме. 
Ты промфнялъ, нашъ моралистъ, 
На благочинную сатиру? .- 

‚ Хвалю поэта—дфльно м1ру! | Г 

Ему полезенъ розги свистъ.— 

МнЪ жалокъ очень твой Аристъ: 

Е’. Съ какимъ усердьемъ онъ молился 

: И какъ несчастливо игралъ! 

Вотъ молодежь: погорячился, т 

Продулся весь и такъ пропалъ! 

Дамонъ твой человЪкъ ужасной. : 

Забудь его опасный домъ, 

ГдЪ впрочемъ, сознаюся въ томъ, 

Мой другъ, ты велъ себя прекрасно: 

к. Ты никому тамъ не мфшалъ, 

1 Эраста нфжно утЪшаль, . 

Давалъ полезные совфты . 

И ни рубля не проигралъ. 

Люблю: вотъ каковы Поэты! 

А то, уча безумный свфтъ, 

Порой грЬшитъ и проповЗдникъ. я 

Послушай, Пераевъ наслВдникъ, | | 

Разсказъ мой: в". 
НФкто мой сосЪдъ, . ее 

Въ томленьяхъ благородной жажды | 

ХлЪбнувъ Кастальскихъ водъ бокалъ, 

На игроковъ, какъ ты, однажды 

| Сатиру злую написалъ р 

. И другу съ жаромъ прочиталъ. 

В. Ему въ отвфтъ его приятель 

Взялъ карты, молча стасовалъ, . 

Далъ снять, и нравственный писатель ` 

Всю ночь, увы! понтировалъ. 

ТебЪ знакомъ ли сей проказникъ? 

Но встрЪча съ нимъ была бъ мн} праздникъ: 

Я съ нимъ готовъ всю ночь не спать, 

И до полдневнаго слянья 

| Читать моральныя посланья 

И проигрышъ его писать. 
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при полученли поэмы ею: Дурацкой Колпако. 


Вамъ Музы, милыя старушки, 
Колпакъ связали въ добрый часъ,— 
И, прицфпивъ къ нему гремушки, 
Самъ Фебъ надЪль его на васъ. 
ХотЪлось въ томъ же мнЪ уборЪ 
Предъ вами ныньче шегольнуть 
И, въ откровенномъ разговорЪ, 
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А зы соббадаелть Яроттошие 
Збрееноь гуроебиетени Феб. 


В. С. ФИЛИМОНОВЪ. 


Каррикатура-портреть Зейделя. 


Какъ вы, на многое взглянуть; 

Но старый мой колпакъ изношенъ, 
Хоть и любилъ его поэтъ; 

Онъ по неволЬ мной заброшен: 
Не въ модЪ ныньче красный ивФтъ. 
И такъ, въ знакъ мирнаго привЪта, 
Снимая шляпу, бью челомъ, 
Узнавъ философа-поэта 

Подъ осторожнымъ колпакомъ. 


526. ГОРОДЪ ПЫШНЫЙ, ГОРОДЪ БЪДНЫЙ 


Городъ пышный, городъ бЪдный, 
Духъ неволи, стройный видъ, 
Сводъ небесъ зелено-блЪдный, 
Скука, холодъ и гранитъ— 

Все же мнЪ васъ жаль немножко, 
Потому что здЪсь порой 

Ходитъ маленькая ножка, 

Вьется локонъ золотой. 


527. КАКОВЪ Я ПРЕЖДЕ БЫЛЪ. 


Отрывок изь Андрея Шенъе. 
Те! 76415 алиге!о1$ е\ 1е] }е зи1$ епсоге. 


Каковъ я прежде былъ, таковъ и нынЪ я: 
Безпечный, влюбчивый. Вы знаете, друзья, 

Могу ль на красоту взирать безъ умиленья, 

Безъ робкой нЪжности и ‘тайнаго волненья. 

Ужъ мало ли любовь играла въ жизни мной? 
Ужъ мало ль бился я, какъ ястребъ молодой, 

Въ обманчивыхъ сФтяхъ, разкинутыхъ Кипридой: 
А неисправленный стократною обидой, 

Я новымъ идоламъ несу мои мольбы... 


528. НЕ ПОЙ, КРАСАВИЦА, ПРИ МНЪ. 


Ты пЪсень Груз1и печальной: 
Напоминаютъ мн онЪ 

Другую жизнь и берегъ дальной. 
Н Увы, напоминаютъ мнЪ 

| Твои жестоке напфвы 

И степь, и ночь, и при лун 

В Черты далекой, бФдной дЪвы!.. 


Не пой, красавица, при мнЪ | Я призракъ милый, роковой, 


Тебя увидЪвъ, забываю; 

Но ты поешь—и предо мной 
Его я вновь воображаю. 

Не пой, красавица, при мн 

Ты пЪсень Грузи печальной: 
Напоминаютъ мнф онЪ 

Другую жизнь и берегъ дальной. 


529. ЕЯ ГЛАЗА. 
| (Въ отвФтъ на стихи кн. Вяземскаго). 


Она мила—скажу межъ нами— 
Придворныхъ витязей гроза, 
И можно съ южными звФздами 
Сравнить, особенно стихами, 
Ея Черкесске глаза. 
Она владфетъь ими смЪлло, 
Они горятъ огня живЪй; 
Но, самъ признайся, то ли дЪло 
Глаза О .. [лениной] моей! 
Какой задумчивый въ нихъ ген, 
И сколько дФтской простоты, 
И сколько томныхъ выражений, 
И сколько н$ги и мечты!... 
Потупитъ ихъ съ улыбкой Леля— 
Въ нихъ скромныхъ грашй торжество; 
Подниметьъ—ангелъ Рафаэля 
Такъ созерпаетъ Божество. 


АННА АЛЕКСЪЕВНА ОЛЕНИНА 


ВЪ ЗАМУЖЕСТВЬ АндРО. 


Неизданный портреть, теперь принадлежаший дочери ея А. Ф. Войдо. 
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530. ТО РАМЕ, ЕЗОВ. 


Зачфмъ твой дивный каранданть 

Рисуеть мой арапскй профиль? 

Хоть ты вЪкамъ его предашь, 

Его освишетъ Мефистофиль. 

Рисуй ^^” [Олениной] черты, 

Въ жару сердечныхъ вдохновен!й 
ишь юности и красоты 

Поклонникомъ быть долженъ гений. 


531. ВОСПОМИНАВЕ. 
Г. 


(Начало стихотвореня, напечатанное Пушкинымь вэ <Съв. 
Цвътать» и въ изд. 1829 1.). 


Когда для смертнаго умолкнетъь шумный день 
И на нфмыя стогны града 
Полупрозрачная наляжетъ ночи тЪнь 
И сонъ, дневныхъ трудовъ награда, 
Въ то время для меня влачатся въ тишинЪ 
Часы томительнаго бдЪнья: 
Въ бездфистви ночномъ живфй горятъ во мнЪ 
ЗмЪи сердечной угрызенья; 
Мечты кипятъ; въ умЪ, подавленномъ тоской, 
ТЬенится тяжкихъ думъ избытокъ; 
Воспоминане безмолвно предо мной 
Свой длинный развиваетъ свитокъ: 
И, съ отврашенемъ читая жизнь мою, 
Я трепешу и проклинаю, 
И горько жалуюсь, и горько слезы лью, 
Но строкъ печальныхъ не смываю. 


П. 


(Конець стихотворенля, не отданный Пушкиным в5 печать, 
очевидно, по интимности ело). 


Я вижу въ праздности, въ неистовыхъ пирахъ, 
Въ безумствЪ гибельной свободы, 

Въ неволЬ, въ бЪФдности, въ чужихъ степяхъ 
Мои утраченные годы! 

Я слышу вновь друзей предательски привЪтъ 
На играхъ Вакха и Киприды, 

И сердцу вновь наноситъ хладный свЪтъ 
Неотразимыя обиды. 

И н5ть отрады мнЪ— и тихо предо мной 
Встаютъ два призрака младые, 

ДвЪ тЪни милыя— два данные судьбой 
МнЪ Ангела во дни былые! 

Но оба съ крыльями и съ пламеннымъ мечемъ, 
И стерегутъ... и мстятъ мнЪ оба, 

И оба говорятъ мнЪ мертвымъ языкомъ 
О тайнахъ вЪчности и гроба!... 


533. ДАРЪ НАПРАСНЫЙ, ДАРЪ СЛУЧАЙНОЙ. = 
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532. ТЫ И ВЫ. 


Пустое вы сердечнымъ ты 
Она обмолвясь замнила, № 
И всЪ счзастливыя мечты ь аа 
Въ душ влюбленной возбудила. А Ее 
Предъ ней задумчиво стою; Я * 
Свести очей съ нея нфтъ силы; 5 
И говорю ей: какъ вы милы! 
И мыслю: какъ тебя люблю! 


(26 Маля, 1825). 


Даръ напрасный, даръ случайной, у 
Жизнь, зач фмъ ты мнЪ дана? , я 
Иль зачЪмъ судьбою тайной ЙА 


Ты на казнь осуждена? м 
Кто меня враждебной властью нА 
Изъ ничтожества воззвалъ, | УС 
Душу мнф наполниль страстью, р. 
Умъ сомнфньемъ взволновалъ)... \ м: 
ЦЪли нфтъ передо мною: о. 


Сердце пусто, празденъ умъ, 
И томитъь меня тоскою 
Однозвучный жизни шумъ. : =, 


534. КОБЫЛИЦА МОЛОДАЯ. 
(Подражанле Анакреону). 


Кобылица молодая, 
Честь Кавказскаго тавра, 
Что ты мчишься, удалая? 4 
И тебЪф пришла пора; 

Не косись пугливымъ окомъ, 

Ногъ на воздухъ не мечи, 

Въ полЪ гладкомъ и широкомъ 
Своенравно не скачи. 

Погоди; тебя заставлю 

Я смириться подо мной: 

Въ мфрный кругъ твой бЪгь направлю 
Укороченной уздой. 


535. Н. Д. КИСЕЛЕВУ. 


Ищи въ чужомъ краю здоровья и свободы, 
Но СФверъ забывать грфшно. 

Такъ слушай: поспфшай Карлебадекя пить воды, 
Чтобъ съ нами снова пить вино. 


х 
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ГрАФиня А. 09. ЗАКРЕВСКАЯ, УРОЖДЕННАЯ ГР. Толстля. 


ПОРТРЕТЪ. 
(Гр. АграфенЪ Фед. Закревской). 


Съ своей пылающей душой, 

Съ своими бурными страстями, 

О жены СЪвера, межъ вами 

Она является порой, 

И мимо всфхъь условй свЪта, 
Стремится до утраты силъ, 

Какъ беззаконная комета 

Въ кругу разчисленномъ свЪфтилъ. 


494 1828. Шастливъ кто изБРАНЪ. НапЕеРСНИКЪ. ПРЕдчУВСТВЕ. АНнчАРЪ. — 


537. ЩАСТЛИВЪ, КТО ИЗБРАНЪ 
СВОЕНРАВНО. 


Щастливъ, кто избранъ своенравно 
Твоей тоскливою мечтой, 
При комъ любовью млФешь явно, 
Чьи взоры властвуютъ тобой; 
Но жалокъ тотъ, кто молчаливо, 
Сгорая пламенемъ любви, 
Потупя голову, ревниво 
Признанья слушаетъ твои. 


538. НАПЕРСНИКЪ. 


Твоихъ признанй, жалобъ нфжныхъ 
Ловлю я жадно каждый крикъ: 
Страстей безумныхъ и мятежныхъ 
Какъ упоителенъ языкъ! 

Но прекрати свои разсказы, 
Таи, таи свои мечты: 

Боюсь ихъ пламенной заразы, 
Боюсь узнать, что знала ты! 


539. ПРЕДЧУВСТВИЕ. 


Снова тучи надо мною 
Собралися въ тишин$; 
Рокъ завистливый бЪдою 
Угрожаеть снова мнф... 


Сохраню ль къ судьбЪ презр®нье? 


Понесу ль навстрЪчу ей 
Непреклонность и терпВнье 
Гордой юности моей? 

Бурной жизнью утомленный, 
Равнодушно бури жду: : 
Можеть быть, еше спасенный, 
Снова пристань я найду... 

Но, предчувствуя разлуку, 
НеизбЪжный, грозный часъ, 
Сжать твою, мой ангелъ, руку 
Я спФшу въ послВдыйй разъ. 


Ангелъ кроткий, безмятежный, 


Тихо молви мнЪ: прости; 

Опечалься: взоръ свой н}жный 

Подыми иль опусти; 

И твое воспоминанье 

Замфнитъ душ моей 

Силу, гордость, упованье 
отвагу юныхъ дней. 


\ 


540. А ВЪ НЕНАСТНЫЕ ДНИ СОБИРАЛИСЬ ОНИ. 


(Изъ письма къ кн. Вяземскому). 


А въ ненастные дни собирались они часто. 


Туи: 


ихъ ... 


отъ 50-ти на 100 


И выигрывали и отписывали мФломъ. . 
Такъ въ ненастные дни, занимались они дфломъ. 


541. 


Въ пустынф чахлой и скупой, 
На почвЪ, зноемъ раскаленной, 
Анчаръ, какъ грозный часовой, 
Стоитъ, одинъ во всей вселенной. 


”) Древо яда. 


АНЧАРЪ. *). 


Природа жаждущихъ степей 
Его въ день гнфва породила, 
И зелень мертвую вЪтвей 
И корни ядомъ напоила. 
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Ядъ каплетъ сквозь его кору, 
Къ полудню растопясь отъ зною, 
И застываетъ ввечеру 
Густой, прозрачною смолою. 
ъ нему и птица не летитъ, 
И тигръ нейдетъ: лишь вихорь чёрный 
На древо смерти набфжитъ— 
мчится прочь уже тлетворный. 
И если туча ороситъ, 
Блуждая, листъ его дремуч!й; 
Съ его вФтвей ужь ядовитъ 
Стекаетъ дождь въ песокъ горюч!й. 
Но человфка человфкъ 


Послалъ КЪ анчару властнымЪъ взглядомъ: 


182$. Утопленникъ. 1828. 


И тотъ послушно въ путь потекъ, 
И кь утру возвратился съ ядомъ. 
Принесъ онъ смертную смолу 

Да вЪтвь съ увядшими листами, 

И потъ по блЬдному челу 
Струился хладными ручьями; 
Принесъ—и ослабФль и легъ 
Подъ сводомъ шалаша на лыки, 
И умеръ бЪФдный рабъ у ногъ 
НепобЪдимаго владыки. 
А парь тфмъ ядомъ напиталъ 
Свои послушливыя стрЪлы 
И съ ними гибель разослалъ 
Къ сосЪдамъ въ чуждые предЪлы. 


Рисунокь А. Архипова. 


542. 


УТОПЛЕННИКЪ. 


Простонародная сказка. 


Прибфжали въ избу дБти, 
Второпяхъ зовуть отпа: 
«Тятя! тятя! наши сФти г 
Приташили мертвеца.» 
Врите, врите, бЪсенята, 
Заворчаль на нихъ отенъ; 
Охъ, ужъ эти мнЪ робята! 
удетъ вамъ ужо мертвецъ! 
Судъ нафдетъ, отвЪчай-ка; 
Съ нимъ я ввЪкъ не разберусь; 
ДЪлать нёчего; хозяйка, 
Дай кафтанъ: ужъ поплетусь... 
ГдЪ жь мертвецъ?— «Вонъ, тятя, э-вотъ!» 
Въ самомъ дЬлЪ при рЪкЪ, 
ГдЪ разосланъ мокрой неводъ, 
Мертвый видфнъ на пескЪ. 
Безобразно трупъ ужасный 
Посинфль и весь распухъ. 
Горемыка ли несчастный 
Погубилъ свой грфшный духъ, 
Рыболовъ ли взятъ волнами, 


Али хмФльный молодецъ, 
Аль ограбленный ворами 
Недогадливый купепъ: 

Мужику какое дЪло? 

Озираясь, онъ спфшитъ; 

Онъ потопленное тЪло 

Въ воду за ноги тащитъ 

И оть берега крутаго 

Оттолкнулъ его весломъ, 

И мертвенъ внизъ поплыль снова 
За могилой и крестомъ. 

Долго мертвый межъ волнами 
Плылъ качаясь, какъ живой: 
Проводивъ его глазами, 

Нашъ мужикъ пошелъ домой. 
«Вы, шенки! за мной ступайте! 
Будетъ вамъ по калачу, 

Да смотрите жъ, не болтайте, 
А не то поколочу.» 

Въ ночь погода зашумФла, 
Взволновалася рЪка. 
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Ужъ лучина догорфла 

Въ дымной хатЪ мужика, 

ДЪти спятъ, хозяйка дремлетъ, 

На палатяхь мужъ лежитъ, 

Буря воетъ; вдругъ онъ внемлеть:` 
Кто-то тамъ въ окно стучитъ. 

«Кто тамъ?»›—Эй, впусти, хозяинъ!— 
«Ну, какая тамъ бЪда? 

Что ты ночью бродишь, Каинъ? 
Чортъ занесъ тебя сюда; 

ГлдЪ возиться мнЪ съ тобою? 
Дома тЪсно и темно.» 

И лБнивою рукою 

Подымаетъ онъ окно. 

Изъ-за тучь луна катитея— 
Что же? голый передъь нимъ: 
Съ бороды вода струится, 
Взоръ открытъ и недвижимъ, 
Все въ немъ страшно онфм$ло, 
Опустились руки внизъ, 

И въ распухнувшее тЪло 
Раки черные впились. 
И мужикъ окно захлопнулъ: 
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Гостя голаго узнавъ, 
Такъ и обмеръ: чтобъ ты лопнулъ! 
Прошепталъ онъ задрожавъ. 
Страшно мысли въ немъ мФшались, Е. 
Трясся ночь онъ напролётъ, х 


И до утра все стучались 


Подъ окномъ и у воротъ. 

Есть въ народЪ слухъ ужасный: 
Говорятъ, что каждый годъ 
Съ той поры мужикь несчастный 
Въ день урочный гостя ждётъ; 
Ужъ съ утра погода злится, 


Ночью буря настаетъ, 


И утопленникъ стучится 
Подъ окномъ и у воротъ. 


543. 19 ОКТЯБРЯ 1828. 


Усердно помолившись Богу, 
Лицею прокричавъ ура, 
Прощайте, братцы. МнЪ въ дорогу, 
А вамъ въ постель уже пора. 


544. РЕФУТАЩЯ БЕРАНЖЕРА. 
(Приписывается Пушкину). 


Т’еп зоиетз-, 15а ип сарИало 
Ап у616гап 4! шеп@1а з0п ради 


Ты помнишь-ли, ахъ, ваше благородье 
Мусью франпузъ, г..... й капитанъ, 
Какъ помнятся у насъ въ простонародьВ 
Надъ нехристемъ побФды росеаянъ? 

Хоть это намъ не составляетъ много, 

Не изъ иныхъ мы прочихъ, такъ сказать, 
Но встарь мы васъ наказывали строго, 
Ты помнишь ли, скажи........ 

Ты помнишь ли, какъ за горы Суворовъ 
Перемахнувъ, напалъ на васъ врасплохъ. 
Какъ нашъ старикъ трепалъ васъ, живо- 

деровъ, 
И васъ давилъ на ноготкЪ, какъ блохъ? 
Хоть это намъ, и пр. 
Ты помнишь ли, какъ всю пригналъ 
Европу 
На насъ однихъ вашъ Бонапартъ-буянъ? 
Франпузовъ мы тогда видали. ... 
Да и твою, г...... й капитанъ! 
Хоть это намъ, и пр. 
Ты помнишь ли, какъ были мы въ Па- 


рижЪ, 


/ 


ГдЪ нашь казакъ иль полковой нашъ попъ. 
Морочилъ васъ, къ винцу подсфвъ поближе, 
И вашихъ женъ похваливалъ, да... ? 
Хоть это намъ, и пр. 


545. ОТВЪТЪ КАТЕНИНУ. 


Напрасно, пламенный поэтъ, . 
Свой чудный кубокъ мнф подносишь 
И выпить за здоровье просишь: 
Не тью, любезный мой сосъдь! 
Товаришъ милый, но лукавый, 
Твой кубокъ полонъ не виномъ, 
Но упоительной отравой: 
Онъ заманить меня потомъ 
Тебф вослЪдъ опять за славой. 
Не такъ ли опытный гусаръ, 
Вербуя рекрута, подноситъ 
Ему веселый Вакха даръ, 
Пока воинственный угаръ 
Его на мФетЪ не подкоситъ? 
Я самъ служивый: мн\ домой я 
Пора убраться на покой. 2 
Останься ты въ строяхъ Парнасса; 
Предъ дЪломъ кубокъ наливай , 
И лавръ Корнеля или Тасса 
Одинъ съ похмФлья пожинай. 


ие 


1828. Отвътъ Готовновой. Вульфъ. ВеЕльяшевой. Послание Эгельстрому. 1828. 497 


546. ОТВЪТЪ А. И. ГОТОВЦОВОЙ. 


И недовЪрчиво и жадно | О, сколько бъ мукъ себЪ готовилъ 
Смотрю я на твои пврты. Красавицъ вЪтреный Зоилъ, 
Кто, стротлй стоикъ, приметъ хладно - Когда бъ предательски злословилъ 
Привфтъь харитъ и красоты? _ | Сей полъ, которому служиль! 
Горжуся имъ, но и робФю: Любви безумствомъ и волненьемъ 
Твой недосказанный упрекъ Наказанъ былъ бы онъ; а ты 
Я разгадать вполнф не смФю. Была всегда бъ опроверженьемъ 
Твой гнфвъ уже ли я навлекъ? | Его печальной клеветы. 


547. ЗА МЕТТУ СЕРДЦЕМЪ Я ЛЕТАЮ. 
(А. И. Вульфъ). 


За МеНу сердпемъ я летаю 
Въ Твери, въ Москв— 

И ВБ и О позабываю 

- Для М№и %. 


548. ПОДЪЬЗЖАЯ ПОДЪ ИЖОРЫ. 


(Е. В. Вельяшевой). 


ПодъЪзжая подъ Ижоры, | Упиваясь непраятно 
® Я ввглянулъ на небеса, | Хмелемъ свФтской суеты, 
—_ _Й воспомниль ваши взоры, | Позабуду, вФроятно, 
Ваши сине глаза. `’ Ваши милыя черты, 
На Хоть я грустно очарованъ Легюй станъ, движен!й стройность, 
— Вашей дВвственной красой, Осторожный разговоръ, 
Хоть вампиромъ именованъ | Эту скромную спокойность, - 
Я въ губернш “”* [Тверской]; Хитрый смЪхъ и хитрый взоръ. 
Но колЪнъ моихъ предъ вами Если жъ нЪтъ... по прежню слВду 
Преклонить я не посмФлъ Въ ваши мирные края 
И влюбленными мольбами Черезъ годъ опять заду 
Васъ тревожить не хотЪлъ. , И влюблюсь до Ноября. 


549. 0, ЭГЕЛЬСТРОМЪ! Я ВОСХИЩЕННЫЙ. 


О Эгельстромъ! я восхишенный Весь свЪтъ ты пфснью огорчаешь— 

Читалъ твореня твои: ' Тогда стенаетъ все съ тобой. 

[Твой стихъ, лишь гемемъ внушенный,] Когда комедлей плФнять насъ хочешь 
< Блест[итъ|] какъ солнце въ ясны дни! Что твой Мольеръ и что Крыловъ 
2 Когда, соперникъ Ювенала, Съ тобой невольио захохочешь... 
Металъ ты громъ твоихъ стиховъ, Сердись какъ хочешь Копыловъ! 
® _ Коварна злоба трепетала, Портъ, сынъ Феба вдохновенный, 
°  Дрожалъ завистникъ Копыловъ. Какъ миль твой каждый стихъ! 

а Когда Анакреона лиру Скажи почто, пфвепъ смиренный, 
®  КрасЪ прелестной посвяшалъ, Отъ свфта ты скрываешь ихъ? 

®— Тогда равнфженному му т Пусти въ печать твои творенья, 
®  МВосторги сладостны внушалъ. Заслужишь множество в.ниовъ— 
в Когда ты Грею подражаешь, Мы всЪ помремъ отъ восхишенья! 
®—  Слевясь надъ гробовой доской, | О Эгельстромъ! Ты парь пЪвцовъ! 


Пушкинъ, т: ИЕ 


550. ЦВЪТОКЪ. 


| Цвфтокъ засохпий, безуханной, 

_ Забытый въ книгЪ вижу я; 
И вотъ уже мечтою странной” 
Душа наполнилась моя: 
ГлдЪ ивЪлъ? когда? какой весною? 
И долго ль цвфлъ? и сорванъ кЪмъ, 
Чужой, знакомой ли рукою? 
И положенъ сюда зачфмъ? 


На память нфжнаго ль свиданья, 
Или разлуки роковой, 

Иль одинокаго гулянья 

Въ тиши полей, въ тВни лесной? 
И живъ ли тотъ, и та жива ли? 
И нынче гдЪ ихъ уголокъ? о 
Или уже они увяли, 
Какъ сей нев}домый пвфтокъ? 


Е: 551. ЧЕРНЬ. 


Поэтъ по лирЪ вдохновенной 

з Рукой разсЗянной бряпалъ. 

В. Онъ пфль—а хладной и надменной, 
2 Кругомъ народъ непосвященной 
Ему безсмысленно внималъ. 

И толковала чернь тупая: 

«ЗачВмъ такъ звучно онъ поетъ? 
Напрасно ухо поражая, 

Къ какой онъ пфли насъ ведетъ? 
О чемъ бренчитъ? Чему наеъ учитъ? 
ЗачЪмъ сердпа волнуетъ, мучить, 
Какъ своенравный чародЪи: 

Какъ вЪтеръ пфень его свободна, 
За то какъ вФтеръ и безплодна: 
Какая польза намъ отъ ней?» 


поэтъ. 


Молчи, безсмысленный народъ, 

Е Поленшикъ, рабъ нужды, заботъ! 
Несносенъ мнЪф твой ропотъ дерзкой. 
Ты червь земли, не сынъ небесъ; 
ТебЪ бы пользы все—на вЪеъ 
Кумиръ ты пфнишь Бельведерской. 
Ты пользы, пользы въ немъ не зришь. 
Но мраморъ сей вФдь богъ!... такъ что же? 
Печной горшокъ тебф дороже; 
Ты пишу въ немъ себЪ варишь. 


ЧЕРНЬ. 


НЪть, если ты небесъ избранникъ, 
Свой даръ, божественный посланникъ, 


Ргоси] ез{е, ргофа. 


Во благо намъ употребляй: 

Сердца собратьевъ исправляй. = - 
Мы малодушны, мы коварны, 
Безстыдны, злы, неблагодарны; 

Мы сердиемъ хладные скопцы, | 


`Клеветники, рабы, глупцы; 


ГнЪздятся клубомъ въ насъ пороки: _ 
Ты можешь, ближняго любя, 

Давать намъ смЪлые уроки, 

А мы послушаемъ тебя._ : 


поэтъ. 


Подите прочь-—какое дЪло 

Поэту мирному до васъ! 

Въ развратЪ каменфйте смЪло: 

Не оживить васъ лиры гласъ! = 
ДушЪ противны вы какъ гробы. 

Для вашей глупости и злобы 

ИмЪли вы до сей поры 

Бичи, темнипы, топоры; 

Довольно съ васъ, рабовъ безумныхъ! 
Во градахъ вашихъ съ улицъ шумныхъ 
Сметаютъ соръ-—полезный трудъ!— 
Но, позабывъ свое служенье, 

Алтарь и жертвоприношенье, _ 

Жрецы ль у васъ метлу берутъ? 

Не для житейскаго волненья, 

Не для корысти, не для битвъ, - 

Мы рождены для вдохповенья, _ 

Для звуковъ сладкихъ и молитвъ. 


ие 
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552. И. В. С*** [СЛЕНИНУ]. 


Я не люблю альбомовъ модныхъ: Но твой альбомъ другое дЗло, 

т Ихъ ослЪпительная смЪсь Охотно дань ему плачу. 

| Аспазй нашихъ благородныхъ Тобой питомпамъ Аполлона 
Провозглашаетъ только спЪсь. Е Не изъ тшеславья онъ открытъ: 
Альбомъ красавицы уЪФздной, к Царипъ ты любишь Геликона 
Альбомъ домашний и простой, И ими самъ не позабытъ; 

х МилВи болтливостью любезной Вхожу въ него прямымъ поэтомъ, 

$ И безыскусной пестротой. Какъ въ дружескй, праятный домъ, 

ь Ни здЪсь, ни тамъ, скажу я смЪло, Почтивъ хозяина привфтомъ 
Являться впрочемъ не хочу; И ларъ молитвеннымъ стихомъ. 


м В 


553. ЛЮБОПЫТНЫЙ. 


Что жъ новаго? «Ей Богу ничего.» 

—Эй, не хитри: ты вЪрно что-то знаешь. 
Не стыдно ли, отъ друга своего, 

Какъ отъ врага; ты вфчно все скрываешь. 
Иль ты сердитъ: помилуй, братъ, за что? 
Не будь упрямъ: скажи ты мнЪ хоть слово... 
«Охъ! отвяжись, я знаю только то, 

Что ты дуракъ, да это ужъ не ново.» 


554. СОБРАНТЕ НАСЪБКОМЫХЪ. 


Какя крохотны коровки! 
Есть, право, менфе булавочной головки. 


Крылтовъ. 


Мое собранье насфкомыхъ 

Открыто для моихъ знакомыхъ: 

Ну, что за пестрая семья! 

За ними гдЪ не рылся я! 

За то, какая сортировка! 
Воть *** [Глинка] Божя коровка, 
ь Вотъ *** [Каченовскй] злой паукъ, 

: Вотъ: и ** [Свиньинъ] Россойскй жукъ, 

Вотъ *”" [Олинъ] черная мурашка, 
8 Вотъ *** [Раичъ] мелкая букашка. 
Куда ихъ ‘много набралось! 
Опрятно з& стекломъ и въ рамахъ 
Они, пронзенныя насквозь, 
Рядкомъ торчать на эпиграммахъ. 


р. > ху 
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555. В. Н. У *^* ВОЙ. (ЕЛИЗ. НИКОЛ. УШАКОВОЙ). 
(Въ альбом). 


Вы избалованы природой; 

Она пристрастна къ вамъ была, 

И наша вЪчная хвала 

Вамъ кажется докучной одой. 

Вы сами знаете давно, 

Что васъ любить немудрено, 

Что нЪжнымъ взоромъ вы Армида, 
Что легкимъ станомъ вы Сильфида, 
Что ваши алыя уста, 

Какъ гармоническая роза... 


556. ВОРОНЪ КЪ ВОРОНУ ЛЕТИТЪ. 


(Шотландская тъсня). 


Воронъ къ ворону летитъ, 
Воронъ ворону кричитъ: 

Воронъ, гдЪ бъ намъ отобЪдать? 
Какъ бы намъ о томъ провЪдать? 
Воронъ ворону въ отвЪтъ: * 
Знаю, будетъ намъ обФдъ; 

Въ чистомъ полЬ подъ ракитой 
Богатырь лежитъ убитой. 

КЪмъ убить и оть чего, 


_Знаетъ соколъ лишь его, 


Да кобылка вороная, 

Да хозяйка молодая. 
Соколъ въ рошу улетЪль, 
На кобылку недругъ сЪлъ, 
А хозяйка ждетъ милова, 


Не убитаго, живова. 


И наши риемы, наша проза 

Предъ вами—шумъ и суета... 

Но красоты воспоминанье 

Намъ сердие трогаеть тайкомъ— 

И строкъ небрежныхъ начертанье 
Вношу смиренно въ вашъ альбомъ. 
Авось на память поневолВ 

Придетъ вамъ тотъ, кто васъ пфвалъ 
Въ тЬ дни, какъ Пр””” [Ъененское] поле 
Еще заборъ не заграждалъ. 


557. ЛИЩИНСЮМИ ОКОЛЪЛЪ. 


Лишинскй околЪлъ, отечеству бФда. 
Князь Сергй живъ еше — утфшьтесь, 


Го [спода]. | 


558. НЕВЬДОМСКЙ—ПОЭТЪ, НЕВЪДО- 


МЫЙ НИКЪМЪ. 


НевЪдомск!И— портъ, невЗдомый никВмъ 
Печатаетъ стихи, невЪдомо зачЪмъ. 


559. КОГДА СТРОЙНА И СВЪТЛООКА. 


Когда стройна и свфтлоока. 
Передо мной стоитъ она 

Я мыслю: «въ день Ильи-пророка 
Она была разведена». 


Изъ альбоба В. П. Кернъ. 


560. ЕСЛИ ВЪ ЖИЗНИ ПОДНЕБЕСНОЙ. 


Если въ жизни поднебесной 
Сушествуетъ духъ прелестный, 
То тебЪ подобенъ онъ; 
Я скажу тебЪ резонъ: 

Не возможно! 


561. АМОЧК, ЕХИ.. 


Атоцг, ехиИ... 
Какая гиль! 


562. НЕ СМЪЮ ВАМЪ СТИХИ БАРКОВА. 


Не смВю вамъ стихи Баркова 
Благопристойно перевесть 

И даже имени такова 

Не смВю громко произнесть. 


563. КОГДА ПОМИЛУЕТЪ НАСЪ БОГЪ. 


Когда помилуеть насъ Богъ, 
Когда не буду я повфшенъ, 

То буду я у вашихъ ногъ 

Въ тБни украинскихъ черешенъ. 


”.. 
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Черновые наброски. 


564. УВЫ, ЯЗЫКЪ ЛЮБВИ БОЛТЛИВОЙ. 


Увы, языкъ любви болтливой, Но стихотворное посланье 
Языкъ [и скромный], и простой. (ъь улыбкой нфжною прочтешь. 
Своею прозой нерадивой Благословенъ же будь отнынЪ 
ТебЪ докученъ, Ангелъ мой. Судьбою ввФренный мн} даръ, 
[Ты любишь] мФрные напЗвы, ДоселВ въ жизненной пустынЪ, 
[Ты любишь] риемы гордой звонъ, (Во мнф питая сердца) жаръ 
` И сладокъ уху милой дЪвы [Одну безплодную] иль лицемфрную хулу 
Честолюбивый Аполлонъ. МнЪ навлекалъ одно гоненье 
Тебя страшитъ любви признанье, Иль клевету, иль заточенье, 
Письмо мое ты разорвешь, И рВдко—хладную хвалу. 


565. ВОЛНЕНЬЕМЪ ЖИЗНИ УТОМЛЕННЫЙ. 
Волненьемъ жизни утомленный. 
Оставя заблуждевнй путь, 


у (Къ тебЪ прибрель я) отдохнуть 
‹ И близь тебя, мой другъ безинный... 


566. РИОМА—ЗВУЧНАЯ ПОДРУГА. 


Риома—звучная подруга Сколько разъ повиновался 
Вдохновеннаго досуга, Р$5звой прихоти твоей. 
Вдохновеннаго труда, Какъ любовникъ добродушной, 
Ахъ, ужель ты улетЪла, Снисходительно послушной, 
Измфнила навсегда? Быль я мучимъ и любимъ. 

Твой привычный, милый лепетъ О, когда бы ты явилась 
Усмирялъь сердечный трепетъ, Въ дни, когда еше толпилась 
Усыпляль мою печаль! Олимшйская семья! 

Ты ласкалась, ты манила, - Ты бы съ ними обитала, 
И оть мра уводила Какъь бы пышно заблистала 
Въ очарованную даль! Родословная твоя! 

Ты, бывало, мнЪ внимала, Взявъ божественную лиру, 
За мечтой моей бЪжала, Такъ повФлали бы му 
Какъ послушное дитя; Геззодъ или Омиръ: 

То— свободна и ревнива, - «Фебъ однажды у Адмета. 
Своенравна и лВнива— Близъ тВнистаго Тайгета 

А Съ нею спорила шутя. Стадо пасъ, угрюмъ и ‘сиръ. 

: Но съ тобой не разставался, «Онъ бродилъ во мракЪ лВса, 
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- И никто, страшась Зевеса, 

| Изъ богинь или боговъ 

_ ^^ Навфшать его не смфли— 

Бога лиры и свирЗли, 

Бога свЪта и стиховъ! 
Помня первыя свиданья, 

Утолить его страданья 

у Мнемозина притекла, 

- И подруга Аполлона 

_ Въ [тихой] рошЪ Геликона 

‹ [мучась, дочку] родила... | 

ы И младенца воспрляли 

Боги (Сонъ), Д1ана (Ночь) 


С я уе № 8 а `- о Я - 
И О за. 
ЧЕРНОВЫЕ НАБРОСКИ. 1828. о 


а 828. 


Въ степяхъ зеленыхъ Буджака — 
ГдВ Прутъ (завтная) рЪка, а 
Обходитъ русская владЪнья, — 
При (бЪдномъ) устьВ ручейка — 
Стоитъ безвЪстное селенье; = 
(Семействами болгары тутъ = 
(Въ убогой дикости) живутъ, 
Храня родительск1е нравы, | 
Питаясь [тягостнымъ] трудомъ, 
И не заботятся о томъ, | 
Какъ ратоборствуютъ державы — 
И мирно правятъ ихъ судьбой... 


И отъ гн®вного Зевеса 
`. . з бокрыла Ночь... 


568. БРАДАТЫЙ СТАРОСТА АВДЪЙ. 


Брадатый староста АвдЪй 
Съ поклономъ барынЪ своей, 
ЗамЪсто краснаго яичка, к 
Поднесъ ученаго скворпа. 
ИзвЪстно вамъ, такая птичка 
Умнфй инаго мудрепа. | 
Скворецъ, [надувшись величаво] 
Вздыхалъ о парств!и небесъ 
И приговаривалъ картаво 
«Христосъ воскресъ! Христосъ воскресъ!» 
(Скворепъь мой былъ не пустомеля 
Не враль онъ всякой чепухи, 
Онъ быль ученфе...) 


569. ТЕБЯ ПОЮ НА ТОМНОЙ ЛИРЪ. 


Е [Тебя пою] на томной лирЪ 
«Но гдЪ найду мой (идеалъ) < 
«И кто пойметъ меня въ семь м:рЪ?» 
Но Анатоль не понималъ... 


570. ВЪ РЮМКЪ СВЪТЛОЙ ПРЕДО МНОЮ. 


Въ рюмкЪ свЪтлой предо мною 
Брыжжитъ, пЪнится вино... 


| 
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ПУШКИНЪ И ДЕКАБРЬСКОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


Г. 


Искусство и гражданственность, красота 
и правда ведуть въ нашей литературЪ 
постоянный споръ. У Пушкина—на зарф 
новой литературы—они находятся еше въ 
состоян1и первобытной гармонш. «Восторги 
умилен1я» передъ божественной природой 
и радужная игра индивидуальныхъ пережи- 
вай не мфшаютъ ему быть искреннимъ 
зашитникомъ общественной справедливости. 


Связь Пушкина съ декабристами многимъ - 


кажется случайной. Ее объясняютъ кипф- 
вемъ молодыхъ силъ, искавшихъ выхода, 
поэтической впечатлительностью, средой, 
и тБ чудныя пЪфени о свободЪ, которыя 
волновали сердна и, дЪйствительно, будили 
«души высоке порывы», оказываются, та- 
кимъ образомъ, результатомъ внфшнихъ 
воздЬйствий, а не свободнымъ порождешемъ 
его творческой индивидуальности. 

_ Пушкинъ обладалъ не только поэтиче- 
скимъ гешемъ, но и свЪтлымъ, зоркимъ 
умомъ, который соединялся у него съ тон- 


кой способностью критики. Какъ же онъ 


могъ слЬпо поддаться настроено среды и 
очутиться въ положен человфка толпы, 
который наполняется чужимъ содержашемъ? 
Съ 16 до 26 лЬтъ Пушкинъ такъ или иначе 
принадлежалъ либеральному движению. Не- 
ужели 10 лЬтъ въ короткой жизни геня 
были только случайностью? 

Но вЪрно и то, что служа дФлу декаб- 
ристовъ, Пушкинъ никогда не терялъ сво- 
ей личности. Идеалы ихъ особеннымъ 06- 
разомъ сходились съ его собственнымъ 
мтросозерцанемъ. Постороныя вмяв!я имЪ- 
ли для него гораздо меньше значеня, чФмъ 
дляего сверстниковъ—декабристовъ. Любовь 
къ свободЪ вытекала изъ природныхъ 
свойствъ его ума и характера и проявля- 
лась у него еше въ дЬтствВ, Это быль 
мальчикъ съ горячимъ сердиемъ и 06бо- 
стреннымъ  чувствомъь личности. Ма- 
лЪипий намекъ на принужден1е со сто- 


роны родителей или воспитателей вызывалъ 
въ немъ рЬзюй отпоръ, но на ласку онъ 
отзывалея глубокой сердечной привязан- 
ностью. Умственная атмосфера, окружав- 
шая его дома, воспитала въ немъ свобо- 
домысме. Отецъ быль типичный воль- 
теранень ХУШ вЪка. Взрослые въ семьБ 
Пушкиныхъь не отдФлялись отъь дфтей, 
которыя присутствовали при всЪхъ бес?- 
дахъ съ гостями, а собирались у СергФя 
Львовича представители передовой литера- 
туры и интеллигенши того времени: Ка- 
рамзинъ, Дмитревъ, начинаюний Жуков- 
скй, А. Тургеневъ. Къ этому присоеди- 
нялось чтене. Библотека отпа, въ которой 
были, между прочимъ, всЪ сочиненя фран- 
пузскихъ философовъ ХУШ вЪка, была въ 
полномъ распоряженти мальчика. Еще дома 
онъ успфлъ напитаться духомъ Вольтера; 
тогда же познакомился онъ и съ Руссо. 
Подъ вмянемъ ихъ философской и по- 
литической пропов$ди у него въ 12 лфтъ 
зарождаются свои собственныя «фило- 
софеюмя мысли» (Планъ лицейскихъ запи- 
сокъ). Такимъ образомъ, ко времени по- 
ступленя въ Лицей Пушкинъ былъ уже 
готовый вольнодумепъ, который привыкъ 
обо всемъ разсуждать и полагаться только 
на собственное мнФн!е. 

Царскосельский Лицей, куда поступилъ 
Пушкинъ, быль основанъ съ пифлью при- 
готовить государственныхь людей съ ши- 
рокимъ политическимъ образовашемъ. По- 
этому въ программф важное мЪето зани- 
мали науки нравственно-политическя: этика, 
философия права и политическая экономия 1). 
Преподавателемъ этихъ наукъ былъ молодой 
профессоръ Кунипынъ, — воспитанникъ 
геттингенскаго университета и товаришъ 
Николая Тургенева 2). 


т) Это проходилось въ трехъ старшихъ, сту- 
денческихъ классахъ, причемъ въ послЬднш годь 
требовались даже сочинения на экономичесвя темы 
(Селезневъ, Истор. очеркъ Лицея, 89). 

2) Куницынъ пробыль въ ГеттингенЪ 2 года 


504 ПушкинъЪ и ДЕКАБРЬСКОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


Лицейскй курсъ естественнаго права, 
изданный Куницынымъ въ 1818 и 1820 г., 
быль самой смЪлой книгой «конститушон- 
ной» эпохи начала ХХ вЪка. Это горячй 
манифесть въ защиту правъ человЪка и 
гражданина, насквозь проникнутый идеей 
всеобшаго равенства. Веф правовыя нормы 
выводятся у него изъ отвлеченныхъ прин- 
циповъ справедливости, безъ всякаго ком- 
промисса въ пользу историческихь формъ 
права. `Основанмемъ курса служатъ те- 
ор1я обшественнаго договора Руссо и нрав- 
ственная философля Канта. Исходной точ- 
кой является для него категорическай импе- 
ративъ Канта, по которому всяк человЪкъ 
самъ для себя пифль и отнюдь не средство. 
«Каждый долженъ быть признаваемъ нрав- 
ственнымъ существомъ, пфлью для себя 
самого» (Ест. право П, 165). «Каждый че- 
ловфкь и.въ самомъ обществф остается 
для себя самого ифлью. Потому, если иль 
общества иначе не можетъ быть достигнута, 
какъ съ нарушенемъ сего права, то оная 
должна быть оставлена» (П, 9). Изъ основ- 
ного принципа, что человЪкъ самъ для 
себя пЪль, вытекаютъ его прирожденныя, 
неотъемлемыя права: право личности, право 
слова и право на свободу совести. Люди 
соединяются въ общество только для до- 
стижен!я общей иЪли, и всякая власть есть 
результатъ договора. «Соединеше людей для 
достиженя обшей ифли не можетъ про- 
изойти иначе, какъ черезъ договоръ, ибо 
никто не имфетъ первоначальнаго права 
принуждать другихъ желать того, чего онъ 
самъ желаетъ, и дЪиствовать для пЪлей, 
имъ назначенныхъ» (П, 4). «По договору 
соединения люди пр1обрфтаютъ взаимныя 
права и обязанности только въ разсужденш 
иЪли, но остаются въ состоянйи равенства. 
Договоръ подданства слФдуетъ за договоромъ 
соединеня, ибо прежде должна быть опре- 
дЪлена ифль, а потомъ уже можеть быть 
поручено кому-нибудь исполнен1е оной» 
(П, 23). Власть монарха ограничена ‹«есте- 
ственными» правами человЪка— свободой 
личности, слова, совЪсти—и договоромъ, 
на основан!и котораго общество вручило 
ему власть. «‹Употреблеше власти обще- 
ственной безъ всякаго ограниченля есть ти- 
ранство (курс. Куницына), а кто оное 
производитъ, тотъ есть тиранъ (тоже)». 
(П, 24). Нечего. и говорить объ отношения 


(1808—1810). См. М. У15свайхег, Пе Ошу. @6щ. 
ип4 41е ИБегеп 14ееп ш Ваза, ВегИо, 1907. 


ОИ НИЯ ВЕН 


Куницына къ кр®иостному «праву». РЬзкй_ 


протесть противъ него проходитъ красной 
нитью черезъ весь его курсъ. «Никто не 


можетъ пргобрЪсть право собственности на _ 
другого человФка ни противъ воли, ни съ = 


его на то соглаяя— ибо право личности 
неотчуждаемо» (1, 86). «Никакими заслугами 


нельзя пробрЪсти право на свободу и с0б- 
ственность другихъ людей» (ПИ, 106). «Никто = 


не иметь права употреблять кого - либо 


изъ согражданъ, какъ средство или простую — 


вешь для себя» (П, 105). 
’ Въ 1821 г. книга Куницына и авторъ 
ея подверглись ‘гоненю. Руничъ, раземат- 


ривавпий ее, писалъ, что «Маратъ былъ не — 
кто иной, какъ искренний и практичесюй — 
той науки, которую пре-_ 


послЪдователь 
подаеть Куницынъ» (Сухомлиновъ, Изсл 


дования Т, 205). Какъ будто въ репдап къ. | 
этому Пушкинъ въ 1822 г. упрекаеть не — 


въ мфру ретиваго цензора: 

Ты чернымъ бЪлое по прихоти зовешь: 

Гласъ правды мятежомъ, Куницына—Ма- 
ратомъ. 


Кунипынъ преподаваль неровно—былъ 
увлекателенъ, когда касался задушевныхъ 


убЪжденш, и скученъ, если рфчь шла о = 


второстепенномъ вопросЪ финансовой или 


юридической науки. Отсюда различйе отзы-. 


вовъ о КуницынЪ. ТЪ, кому не нравилось 


его направлеше, обрашаютъь внимане на. 


недостатки его преподаваня, а друге го- 
ворятъо достоинствахъ. Съодной стороны— 
рЪзкое суждене злобнаго карьериста Корфа, 
а съ другой— свидФтельства Пушкина и Пу- 
шина. По словамъ Пущина, Пушкинъ охот- 


нфе всего занимался у Куницына— однако, _ 


уроковъ не училъ, а довольствовался тфмъ, 
что запоминалъ въ классЪ. Интересевали 
Пушкина только общие вопросы; подробно- 
сти были для него скукой (письмо къ Вя- 
земскому 1817 г.) 0. Куницынъ имФль 
огромное значен1е для Пушкина. Учеше о 
человЪкЪ, какъ самопфли, нашло благодарную 
почву ВЪ природныхъ индивидуалистиче- 
скихъ стремлешяхъ молодого поэта и сдф- 
лалось основой его обшественныхъ идеаловъ. 
Кунипыну, главнымъ образомъ, Пушкинъ 


обязанъ пробужденемъ своей гражданской = 
Естественное право читалось въ _ 


музы. 
1814—1815 гг., а къ 15815 г. относятся 
«Бова», «На возврашеве государя изъ Па- 


1) Этимъ объясняется зам чаше Комовскаго, — 


что Пушкинъ не любиль политическихъь наукъ. 
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рижа» и «Лицинию» 1). Такимъ образомъ, 
слова Пушкина о Куницын: 


Онъ создаль насъ, онъ воспиталь нашъ 

пламень, 
Поставленъ имъ краеугольный камень, 
Имъ чистая лампада возжена,— 


далеко не были поэтическимъ преувели- 
ченемъ. 

НЪкоторое' вяше на Пушкина имЪлъ 
и «добрый» Галичъ, «апостолъ нФги и про- 
хладъ», но, вмфетЬ съ тЬмъ, свободный 
мыслитель, пострадавний въ 1821 г. по дВлу 
Петербургскихъ про- 
фессоровъ. Пушкинъ 
говоритъ о немъ, какъ 
о честномъ гражда- 
нинЪ: 


Поклону ты не сроденъ— 
Другъ мудрости прямой 


Правдивь и благоро- 
денъ ?). 


Появлене  первыхъ 
гражданскихъь  моти- 
вовъ у Пушкина отча- 
сти связано съ крат- 
ковременвымъ пре- 
бывантемъ Галича въ 
Липе} (1814—1815 гг.) 
3). Франпузъ Будри, 
брать Марата, своими 

«демократическими 
мыслями» и разсказа- 
ми о революши тоже 
вносилъ либеральный 
духь въ лицейскую 
атмосферу.(ТаЛеТа1К, 
ХХХ). 

Сказалось ли воз- 
буждене эпохи, или 
компан1я подобралась 
счастливо, но това- 
рищескй кружокъ липеистовъ жиль интен- 
сивной умственной жизнью. Собирались, 
сообша читали, говорили о политикЪ (Л. 
Майковъ, Пушкинъ, 326). Въ ЛицеЪ Пуш- 
кинъ продолжалъ поглощать книгу за кни- 
гой. Онъ читаетъ Вольтера, Руссо, Радише- 


1) Одна изъ главъ романа: «Фатамъ», писан- 
наго въ декабрь 1815 г., носила заглаве: «Право 
естественное». Доказательство интереса Пушкина 
кь лекшямъ Куницына. 

2) Въ 1821 г. Галичъ своимь поведешемъ не 
оправдалъ этихъ комплиментовъ. 

3) «Воспом. въ Царск. С.›— первое стихотво- 
реше Нушкина съ общественнымъ содержашемъ— 
было написано по совфту Галича. 


Николай Ивлдновичъ 
ТУРГЕНЕВЪ. 


ва, Шатобр!ана, Ювенала. Вольтеръ—«сынъ 
Мома» —ближе ему въ это время, но онъ 
ифнитъ и «сына Минервы» —«Фернейскаго 
злого крикуна». Скоро затЪвается самостоя- 
тельная литературная дЪятельность. Пишутся 
стихи, издаются журналы, гдЪ, кромЪ лю- 
бовной лирики и насмфшекъ надъ «Кюх- 
лей» (Кюхельбекеромъ), есть статьи, пока- 
зываюпия политическая симпатии лицейской 
молодежи 1). 

Строгости въ ЛипцеЪ не было, уче- 
ники пользовались почти полной свободой. 
Все это были дЪти знатныхъ фамилий, съ 

аристократическимъ 
чувствомъ личнаго 

достоинства. Аноним- 
ный доносчикъ 1826 г. 
жалуется, что «началь- 
ники, подъ предлогомъ 
благороднаго обхож- 
деня, позволяли уче- 
никамъ  своевольни- 
чать» (Р. Ст. 1877, 
апр. 657). Линеисты 
жили бокъ-о-бокъ съ 
Александромъ Т и бы- 
ли аи сомгапё всфхъ 
придворныхъ — спле- 
тенъ — это тоже сы- 
грало свою роль. Зна- 
комству съ интимной 
жизнью дворна А.Тур- 
геневъ приписываль 
раннее развит1е Нуш- 
кинскаго либерализма 
(Ост. Арх. 5 августа 
1819 г.) 2). 

Огромное значе- 
не для Пушкина и 
его товаришей имФла 

героическая эпоха 
1812—1515 гг., кото- 
рую они пережили въ 
возрастВ, когда формируются основныя 
черты характера и м!росозерцаюмя. Она 


1) Вотъ, напр., какъ «Лицейски Мудрецъ» 
высмфиваетъь самобытниковъ шишковскаго толка: 
«Стояль я въ лЪсу и думаль, какъ бы выгнать 
всЪхъ профессоровъ-чужестранцевъ изъ Россш, а 
на мЪсто ихъ поставить въ университеты само- 
Фдовъ и чукчей. Теперь въ классахь говорять о 
правахъ естественныхъ, а преподаютъ только те- 
ор!ю; а подъ профессорствомъ г. Чукчи мы, раз- 
дирая когтями мясо кобылье, повторяли бы есте- 
ственное право на самой лучшей практикЪ». 

2) В. Н. Каразинъ въ 1820 г. отмфтиль въ 
дневник любопытный лицейски обычай—«назы- 
вать государя дуракомъ» (В. И. Семевскш, Былое 
1907 п). 
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возбудила нфлый вихрь раздвигающихъ го- 
ризонтъь мыслей и чувствъ. Либеральное 
настроеше, охватившее русское общество 
послЪ заграничныхь походовъ, тоже нашло 
въ ЛицеЪ подходяшую почву. Лицей сдЪ- 
лался хранилишемъ запрешенной литера- 
туры (Р. Ст. 1877, апр., 657). Пушинъ, 
еше нося лицейскй мундиръ, быль посто- 
яннымъ гостемъ въ «артели» Семеновска- 
го полка, изъ которой вскорЪ образовалось 
тайное общество. По словамъ доноса 1826 г., 
лицеисты «у5зжали въ Петербургъ и ку- | 
ликали съ офицерами». Во время пребыва- 
мя въ Царскомъ СелЪ гусарскаго полка 
(1816—1817 гг.), въ которомъ либерализмъ | 
свилъ прочное гнфздо, между офицерами. 
полка и воспитанниками лицея было по- 
стоянное общене 1). Особенно популя- 
ренъ быль среди лицеистовъ «Брутъ» и 
«Периклееъ» Чаадаевъ. Тогда же началась 
дружба Чаадаева съ Пушкинымъ (Р. В. 
1862 ХТ, 124). Въ числЪ гусарскихъ друзей. 
Пушкина были еше Николай Раевский, при- 
мыкавпий по взглядамъ къ декабристскому | 
кругу, и Каверинъ, который, хотя и отли- 
чался «скиоской жаждой», однако, былъ | 
человЪкь мысляний 2). Въ КаверинЪ Пуш- 
кинъ видфлъ доказательство того, что 
«дружно можно жить и съ книгой и съ | 
бокаломъ» и «умъ высоюй можно скрыть 
безумной шалости подъ легкимъ покры- 
валомъ». Сношеня съ гусарскимъ круж- 
комъ не ограничивались «кутежами на рас- 
пашку», о которыхъ говорить Корфъ,— 
они помогали гражданскому воспитаню 
Пушкина. 

Лицеисты покидали свои «хранитель- 
ныя СФни», не зная дфйствительности, но | 
«сердцемъ чистые, въ правдЪ смФлые», 
какъ говорилось въ прошальной пЪснЪ 
Дельвига. Дельвигъ никогда не отличался 
гражданскими стремленями, и декабрист- 
сюй тонъ его пфсни только отражалъ на- 
строен1е товарищей: 


Мы дали клятву: все родимой, 

Все безъ раздфла—кровь и трудъ! 
Готовы_въ бой неколебимо, 
Неколебимо правды въ судъ! 
Храните, о друзья, храните 

То жь къ правдЪ юное стремленье, 
Ту жь юную ко славЪ кровь! 


') Жихаревъ, В. Е. 1871, пюль. 
2 Онь учился въ ГеттингенЪ (1810—1812), 


вмЪслтЪ съ младшимъ братомъ Н. Тургенева—Сер- 
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Пушкинъ И ДЕКАБРЬСКОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


_ были встрфтить въ жизни» 


гремъ (М. \1зсВоиет, Оле Ошу @04.). 


Липей справедливо считался разсад- 
никомъ вольнодумства. «Свободомысме, вну- 
шенное липеистамь въ высочайшей сте-_ 
пени, — говоритъ декабристъ Штейнгель,— | 
поставило ихъ въ совершенную противо- 
положность со всфмъ, что они должны 
(А. К. Бо- 
роздинъ, Изъ показан!й декабристовъ, 66). 
Вь 1826 г. была представлена по на- 
чальству иЪлая записка о зловредности 
«Липейскаго духа»: «Въ свЪтЪ называется 
липейскимъ духомъ, когда молодой чело- 
вЪкъ порипаеть всЪ мФры правитель- 
ства, знаетъ всЪ самыя сильныя мФста изъ 


я 
<. 
к 


‚= 


революшонныхъ сочиненй. Онъ долженъ | 


толковать 0 конститушяхь и предста- 
вляться филантрономъ и русскимъ патр1о- 
томъ. ВФрноподданный—значитъ укоризну 
на ихь языкЪ; европеенъ, либераль—по- 
четныя назвавя» 1). | 


кихь декабристовъ. Пушинъ былъ при- 
нятъ въ тайное общество сейчасъ по окон- 
чани курса. «Бурпевъ нашелъ, что, по мнЪ- 
н1ямъ иубЪжденямъ, вынесеннымъ изъ Ли- 


‚ 
Первый выпускъ Лицея даль нФсколь- — 


х 
- 
м 


Е 
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цея, я готовъ для дЪла» (Майковъ, 69). ВмВ- — 


стЪ съ Пушинымъ, былъ принятъ и первый 


ученикъ Лицея— «Зар!епНа» и «Суворочка» = 


Вальховскй 2): 
Спартанскою душой плФняя насъ, 


Зоспитанный суровою Минервой, Е 


Пускай опять Вальховскй сядетъ первый 


(1825). = 


«Анахарсисъ - Клоцъ» Кюхельбекеръ всту- 
пилъ въ общество передъ самымъ 14 де- 


`1) О липейскомъ либерализм —А. И. Михай 
ловскш-Данилевски (Р. Ст. 1890 ХТ, 505), В. Н 
Каразинъ (Р. Ст. 1899 У’, 279), Гротъ, Нушкинъ. 
его лицейсые товариши и наставники, 278, В. И. 
Семевскш (Былое 1907, П). ее 

2) Майковъ 69, Гротъ 252, Зан. кн. Трубец- 
кого 34, Бороздинъ 163 и 176. Участе Вальхов- 
скаго въ тайномъ обшествЪ оставалось незам®- 
ченнымъ (проф. Довнаръ-Запольски путаетъь его 


Ч 


съ Волконскимъ—напр., на стр. 6 «Тайнаго 0б- — 


шества»). Какъ видно изъ дБла его, съ которымъ 
мнф удалось ознакомиться, благодаря? любезности 
В. И. Семевскаго, ВальховскШ проявляль малод®- 


„Яятельности въ качествЪ члена общества, но оста- 


вался въ обшествЪ до 1825 г. Онъ всегда быль на 
сторон конституцюнной монархш (показ. РызВе- 
ва и Назимова). Въ 1823 г. Вальховскй прини- 
маль участе въ важномъ совВшанш у Пушщшина, 
гдЪ рфшено было усилить дБятельность СЪвер- 


наго общества. Тогда же онъ присутствоваль на | 

чтенш конститупш Ник. Муравьева на квартирь к 
РылзБева. Въ кониЪ конповъ, его освободили отъ 

суда по незначительности обвинении. О его служб ф 

на КавказЬ—въ запискахъ декабриста Розена. г 

_ Письмо Пушкина къ нему въ 1835 г. - в 
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ПВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ПУЩИНЪ. 


„о 


‘кабря, но онъ быль готовъ для приня- 
я и раньше. _ 

Преподаване, либеральные гусары, то- 
 варищи—все это придало опредЪленныя 
° формы вольнолюбивымт, стремлен1ямъ Пуш- 
кина. Уже со времени перехода въ студенче- 
_ске классы (осенью 1814 г.), въ его по2- 
зи—средипЪсенъ «легкокрылаго веселья»— 
° начинаютъ проявляться общественные ин- 
тересы. Прежде всего это были отклики на 
° грандлозныя событя 1812—1815 гг. Въ 
1836 г. Пушкинъ вспоминалъ, съ какимъ 
волнешемъ лицеисты провожали войска, 
_шедпия мимо Царскаго Села, и какъ жа- 
_ ждали принять участ1е въ и борьбЪ: 


Вы помните’ текла за ратью’ рать. 

Со старшими мы братьями прошалие» 

И въ сЪнь ваукъ съодосадой`возврашались, 
Завидуя тому, кто умирать” 

Шель мимо насъ... 


Въ это время Пушкинъ ‘далекъ отъ позд- 
нфишаго своего взгляда на Наполеона. Онъ 
_для него не велик человЪкъ, который 
_ «русскому народу великй жреб1й указалъ 
_и мру вБчную свободу изъ мрака ссылки 
`завфшалъ», а «тиранъ», «хишникъ», ме- 
лодраматическй злодЪи, свирфпо шепчу- 
пий угрозы, парь, вЪнчанный коварствомъ 
и дерзостью. Борьба съ нимъ—это борьба 
за правду и свободу. 


“ 


... Воспылалъ свободы ярый бой! 


Пушкинъ раздФляеть всеобций восторгъ 
_ передъ молодымъ паремъ, который далъ 
святую клятву—‹оть ига оградить страну 
свою родную». 


ТебЪ, нашъ храбрый-’парь, ‘хвала, благода- 
ренье! 


Въ АлександрЪ Т онъ видитъ «грознаго 
_ ангела», поднявшагося противъ тирана и 
освободившаго Европу:” 


Какъ быль великъ, какъ_быль прекрасенъ’ онъ, 
Народовъ другъ, спаситель ихъ свободь:' 


Эту восторженную любовь къ парю пере- 
_живали тогда всф будупие декабристы. 
«Подвигаясь впередъ съ оружемъ въ ру- 
кахъ и призывая каждаго къ свободЪ, онъ 
былъ прекрасенъ въ Германи— но быль 
еше прекраснФе, когда мы пришли въ Па- 
рижъ. Въ это время республиканецъь Ла- 
 гарпъ могъ только радоваться дЪйствямъ 
‘своего питомпа» (Якушкинъ). 

° У юнаго Пушкина на первомъ планф— 
родина, а царь восхваляется, только какъ 


Нушкинъ и ДЕКАБРЬСКОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


507 


ея слуга и освободитель отъ иноземнаго 
ига. Въ «Воспоминаняхь въ Царскомъ 
СелВ» — сквозь грохотъ Державинскаго одо- 
пфн!я слышится голосъ того живого, по- 
чвеннаго патротизма, который привелъ 
декабристовъ на Сенатскую плошадь: _ 


Края Москвы, края родные, 

ГдЬ на зарЪ пвЪтушихъ аБтъ 

Часы безпечности я тратилъ золотые, 

Не зная горестей и бЪдъ, 

И вы ихъ видфли, враговъ моей отчизны, 

И васъ багрила кровь и пламень пожиралъ. 

И въ ‘жертву не принесъ я мшенья вамъ 
и жизни— 

Вотше лишь гнфвомъ духъ пылалъ! 


Пушкинъ вспоминаль свое прежнее сшу- 
шен!е, когда писалъ въ 1821 г.: 


Въ МосквЪ не царь, въ МосквЪ Росселя! 


ТЬмъ же патр1отизмомъ декабристскаго 
оттЬнка проникнута ода: «На возврашене 
государя изъ Парижа», полная участливой 
заботы о благополучйи «селянина». «Громъ 
побфды» не соблазняеть Пушкина... Онъ 
призываеть паря— оставить «шлемъ сталь- 
ной» и склонить «смиренья полный взглядъ» 
на свой народъ: 


Счастливый селянинъ, не зная бурныхъ 6бЪдъ, 
По нивамъ повлечетъ плугъ, миромъ изошренный; 
Суда летучя, торговлей окрыленны, 

Кормами разефкутъ свободный_океанъ. 


И ему рисуется идиллическая картина, какъ 
молодежь соберется нфкогда вокругъ старпа, 
который— 
Словами истины, своболными, простыми 
Имъ славу прошлыхъ лЬфть въ разсказахъ 
ожЖивитъ 
И добраго паря въ слезахъ благословитъ. 


Русская интеллигеншя — главнымъ обра- 
зомъ, либеральное офиперство— ждала, что 
по возврашени изъ-за границы Александръ 
Т, <корифей европейскихъ либераловъ» 1), 
примется за реформы—и ода Пушкина яви- 
лась выраженемъ этихъ надеждъ. 
Одновременно появляются первыя мыс- 
ли о политической свободЪ. Послаше «Ли- 
пинНо», написанное въ духЪ классическаго 
республиканства, кончается знаменатель- 
ными словами: 
Свободой Римъ возросъ, а рабствомъ погубленъ. 


1) Якушкинъ. См. еше—Зап. Фонвизина, Ост. 
Арх. Г 20—21, предислове Ж. Б. Сэя въ его 
Тгаиё’а'6сопоше роНйаие (Раг1з, 1814). 


| Въ тирадахъ «друга истины» Дамета про- 
Е тивъ Рима, гдЪ продажно все: «законы, 
| правота, и консулъ, и трибунъ»— нельзя 
| не видЪть намековъ на русскую дЪйстви- 
тельность. Критическое отношене къ дЪй- 
с г ствительности ‘обнаруживается и въ «БовЪ». 
СовЪтъ «многомысляшихъ» бородачей живо 
напоминаеть Котошихинскую старину, а о 
БендокирЪ Слабоумномъ— Людовик ХУ 
говорится совсфмъ не въ тонф любителя 
законной власти. 
Слова—свобода, свободный, гордый и 
т. д.—дЪлаются любимыми понят1ями Пуш- 
кина. Рядомъ съ иде- 
аломъ политической 
свободы  созрЪваетъ 
С его идеалъ личной не- 
зависимости, свободы 
индивидуалистиче- 
ской. «Другъ истины» 
Даметь («Лицин!ю») 
уходитъ изъ продаж- 
_ наго Рима въ деревню. 
Пушкинъ тоже мечта- 
етъ о деревенской сво- 


бодЪ: 
. Намъ 
Уединенье и свободу! 
(1817). 


Кончая курсъ, Пуш- 
кинъ быль уже про- 
никнуть  декабрист- 
скимъ либерализмомъ. 
По словамъ Пушина, 
Пушкинъ всегда мыс- 
лилъ одинаково съ 
нимъ о «дл обшемъ 
(тез риуБИса)». Проша- 
ясь съ Кюхельбеке- 
ромъ, напть поэтъ же- 
лалъ ему не ‹разста- 
ваться со свободой». 
Самъ онъ тоже хочетъ только ‘свободы: 


Не рвусь я грудью въ капитаны 
И не ползу въ ассессора. 


Для служебныхъ успЪховъ надо являться 
«покорнымЪъ плутомъ у плута знатнаго въ 
прихожей», и Пушкинъ предоставляетъ это 
тому, кто «рожденъ быть вельможей» и 
«любитъ не честь, а почести». У Пушкина 
другя желанйя, другя мысли. Руссве по- 
рядки аставляютъ его почти ненавидФть 
свое отечество и мечтать о западной циви- 
лизаши, которую онъ, впрочемъ, по соб- 
ственному сознанйю, мало знаетъ: 
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КондрАт!й ОЕдорРОВИЧЬ 
РЫЛЪЕВЪ. 


Краевъ чужихъ неопытный любитель 
И своего всегдашнйй обвинитель, 

Я говориль: въ отечествь моемь — 
Гдь вЪрный умъ, гдБ гей мы найдемь? 4 
ГдЪ гражданинъ съ душою благородной, | 
Возвышенной и пламенно-свободной? 

Отечество почти я ненавидфль (1817) 1). 


п. 


ь" 

Въ то время, когда Пушкинъ вступаль | 
въ свфть, либерализмъь былъ господству- 
`ЮщимъЪ настроешемъ въ широкихъ кругахъ_ 
общества. «Строгость | 
правиль и полити- 
ческая экономя были. 
въ мод» (Романъ въ 
письмахъ 1832 г.).. 
Дэнди, въ родЪ Ев- 
гешя Онфгина, читали. 
Адама Смита и умфали_ 
разсуждать о томъ, 


Какъ государство = % 
6 ато 4 

И чБмь живеть, и — 
почему 

Не-надо золота ему, _ 
Когда простой про- — 
дукть имфеть. — 


. 


Даже дамы толковали. 
о Бентам и (2% 
(Онфгинъ, гл. . — 

Пушкинъ, такимъ. 
образомъ, встбчаать у 
политику повсюду. 
Духъ времени сказы-_ { 
вался и въ шуточ-о 
ныхъ засфданяхь. 9 
«Арзамаса», членами 
котораго были тогда’ 
Н. Тургеневъ, М. Ор- 
ловъ, Никита Муравь-_ 
евъ. Веселый кружокъ «Зеленой лампы» тоже 
былъ мФстомъ политическихъ разговоровъ. 
Декабристъ Фонвизинъ считаетъ даже его от-_ 
дЪленемъ «СоюзаБлагоденствая» 2). ДЪйстви-_ 
тельно, въ этомъ кружкЪ не только кутили.. 
Въ числЬ лампистовъ были члены тайнаго 
общества— кн. С. Трубецкой, вовсе не распо- 
ложенный къ ормастическимъ развлече-_ 


1) Написано черезъ полгода послв оконча я 
Лицея. 2 

2) Пестель въ своихь показашяхъ, ссылаясь. 
на Трубецкого, тоже причисляеть «Зеленую лам- 
пу» кь тайнымъ обшествамъ—можетъ быть, не. 
безъ задней пфли. 


Г. подчинялисьлибераль- 


‚ эпохи. Любовь, вино, 
веселые разговоры-— 


перемфшивались съ 
_ язвительными  эЭпиг- 
_ раммами 


_6Ъ, — пишетъ 


_шямъ, и Яковъ Толстой, «философъ раныйй», 
° который, по словамъ Пушкина, «промфнялъ 


на лампаду Эпиктета златой Горашевъ 
флалъ» 1). Недолгимъ гостемъ въ кружкЪ 
Всеволожскаго быль Якубовичъ —будуций 
декабристъ, а пока—дуэлисть и отчаянный 
кутила 2). Пушкинъ потомъ называлъ его 
«тероемъь своего воображеня»: «въ немъ 
въ самомъ дЪлЪ много романтизма» (1825 г.). 
Трубепкому «Зеленая лампа», повидимому, 
казалась возможнымъ ядромъ тайнаго 0б- 
шества. Участники ея—Всеволожекй, Эн- 
гельгардтъ, Мансуровъ, судя по обрашенямъ 
къ нимъ Пушкина, 


нымъ воззрынямъ 


Насчеть глупца, вель- 

можи злого, 

Насчетъ холопа за- 
писного, 

Насчеть небеснаго 
царя, 

А иногда насчетъ зе- 
мноРо. 


«Поговори мнЪ о се- 
Пуш- 
кинъ Мансурову въ 
Новгородъ, — о воен- 
ныхъ поселешяхъ— 
это все мнЪ нужно— 
потому что я люблю 
тебя—и ненавижу де- 
спотизмъ — прошай, 
лапочка». Этотъ тонъ 
типиченъ для «Лам- 
пы». Но иногда быва- 


ли и серьезные спо ры. 


И разгорались наши споры 
Отъ искръ и шутокъ и вина 3). 


Кружокъ, собиравпийся вокругъ уютной 
лампы, давалъ просторъ уму и чувству. 


МнЪ во сто разъ миле 


1) Объ отношешяхъ Я. Толстого къ тайному“ 
- обществу - П. Е. Щеголевъ, Пушкинъ и его совре- 


менники, Ш. Ср. въ Г т. настоящаго изд. статьи 
П. 0. Морозова, АлексБя Веселовскаго и Б. Й. 
Модзалевскаго (стр. 485, 542, 560). . 

?) Въ 1818 г. Якубовичъ быль переведенъ на 


° Кавказъ. 


3) Письмо къ Я. Толетому 1822 г. 
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Младыхъ повеъ счастливая семья, 
ГдЬ умъ кипитъ, гдБ въ мысляхъ воленъя, 
Гдф спорю вслухъ, гдЪ чувствую сильнЪе... 


Пушкинъ былъ чуть лине ежедневнымъ 
гостемъ у Тургеневыхъ, гдЪ происходили’ 
сбориша «высокоумныхъ молодыхъ вольно- 
думпевъ» —будущихъ декабристовъ (Вигель, 
УТ, 10; см. также Ост. А. № 110). Въ Пе- 
тербургЪ окрфила его духовная связь съ 
Чаадаевымъ; Чаадаевъ дФфлается его луч- 
шимъ, сединственнымъ» другомъ. Молодой 
поэтъ живетъ въ тЪеномъ сердечномъ обще- 
нш съ товаришами— 

липеистами Пуши- 
нымъ и Кюхельбеке- 
ромъ, изъ которыхъ 
первый уже успфль 
поступить въ тайное 
общество. Среди его 
друзей находятся — 
Николай Раевскй, ко- 
торый тогда, по соб- 
ственному показан1ю 
передъ судомъ, быль 
еше противникомъ са- 
модержав!я 1), и такой 
же нестроевой декаб- 
ристъ Кривповъ, ли- 
бераль — ангийскаго 
типа, заслуживний 
репуташю якобинпа н 
вольтер1анпа 27). Въ 
«Зеленой лампЪ», въ 
«Арзамас», въ «Воль- 
номъ обшествЪ люби- 
телей россйской сло- 
весности», въ свт- 
скихъ салонахъ, у 
Чаадаева, у Н. Тур- 
генева — вездЪ Пуш- 
кинъ сталкивался съ 
членами тайнаго 06- 
шества или съ близкими ихъ единомыш- 


т) Онь сь братомъ Александромъ были пер- 
вые схвачены на ют. 

*) Въ 30-хь гг. Кривцовъ составилъ проектъ 
освобожден!я крестьянъ посредствомъ выкупа, въ 
обшемъ схож съ положешями 19 февраля (Гаев- 
ск, В. Е. 1887, № 12). Его младиии братъ Серги 
быль въ числ декабристовъ. Въ 1818 г. Кривповъ 
УБхаль въ Англию, но и оттуда продолжаль «раз- 
врашать» Пушкина своимъ безбожлемъ и полити- 
ческимъ вольнодумствомъ (Ост. Арх. 1,117). Крив- 
повъ быль на 8 лЬтъ старше Пушкина, обладать 
солидными знанями (спешально по общественнымъ 
вопросамъ),—и это давало ему руководяшую роль 
въ дружбЪ съ Пушкинымъ. Ср. Г т. настояш. изд- 
стр. 458. 
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ленниками. Мы видимъ его въ сноше- 
няхь съ Грибофдовымъ, А. Бестуже- 
вымъ, РылЪевымъ 1), Якушкинымъ 2), 
М. Орловымъ 3) 3): Онъ дружилъ съ портомъ 
0. Н. НЕВЕ однимъ изъ учредителей 
«Союза Е. Пушкинъ отдавалъ 
должное гражданскимъ добродЪтелямъ Глин- 
ки и даже позволялъ ему наставлять себя 
на путь истинный 4), но при этомъ не 
могь удержаться, чтобы не посмФяться надъ 
его богомольной музой: 


Нашь другъ Оита, Кутейкинъ звъ эполетахь, 
Бормочетъ намъ растянутый псаломъ,— 
Поэть Оита, не становися фертомъ, 
Дьячекъ Оита, ты ижипа въ поэтахъ (1825). 


По поводу этой эпиграммы Пушкинъ про- 
силъ Вяземскаго «не выдавать» его: «Оита 
бо другъ моего сердца, мужъ благъ, не- 
злобивъ, удаляяйся всяюмя скверны» 5). 
Черезъ Н. Тургенева Пушкинъ сошелся 


съ кружкомъ «молодыхъ якобинцевъ», Со- - 


биравшихся въ домЪ писателя М. Н. Му- 
равьева—у его сына Никиты. Тамъ были— 
Илья Долгоруковъ (одинъ изъ основателей 
тайнаго общества, потомъ отставпий), кн. 
СергЪйТрубепкой, М.С. Лунинъ 6) идр. («Рус- 
сай Пеламъ»). Первенствоваль здФсь Ни- 
кита Муравьевь—спылюй и умный молодой 
человЪкъ», характеризуетъь его Пушкинъ. 
Въ т «обществ умныхъ»—по 
нФсколько ироническому опредЪленю Пуш- 
кина—онъ видЪлъ мало живого пониман!я 
вешей и много доктринерства. Уже тогда 
опредЪлялась духовная грань между нимъ 
и декабристами. Они не сходились, напр., 
въ опфнкВ «Истор» Карамзина. Критику 
Ник. Муравьева Пушкинъ считальъ односто- 
ронней и узкой. Какъ поэрть, онъ быль 
очарованъ широкой картиной старины, 
нарисованной рукой мастера, и прошалъ за 
это Карамзину его политическую тенденшю, 
которую, однако, высмФялъь въ своихъ эпи- 
граммахъ. Точно такъ же Пушкина возму- 
шала патр1отическая претеная М. Орлова, 


1) РылБевь прхаль въ Петербургь около 
начала 1820 г.; въ тайное общество былъ принять 
въ 1823 г. 

_ 2) Они познакомились у Чаадаева, который 
быль сослуживцемъь Якушкина по Семеновскому 
полку. 

. См.—Гершензонъ, Былое 1906, окт., стр. 368. 

4) Р. Арх. 1866, ст. ‘917. 

5) Потомъ. когда Глинка подвергся ссылкЪ, 
Пушкинъ хлопоталь объ немъ (Р. А. 1880, т. 
И—2). 

6) Лунинъ былъ въ родетвЪ съ Ник. 
вьевымъ и Батюшковымъ. На знакомство его’ съ 
Пушкинымъ есть указане въ Ост. Арх. (Т, 150). 


шинымъ и Кюхлей. Пушинъ и Кюхельбекеръ 


Мура-_ 


ет 
который пеняль Карамзину, зачфыт тот 


не помЪстилъ въ началЪ истори вакой " 
нибудь «блестящей» гипотезы о происхо- 
ждени славянъ,—т. е., говорилъ Пушкинъ, 
требоваль. отъ истори романа: ново и смфло! 
(1825 г.) \ . 

Но среди этихъ мимолетныхъ встр®чъ в 
неглубокихъ отношений дЪйствительно важ- 
ное значен!е имфли только духовная связь. 
съ Чаадаевымъ, идейное общее съ Н. Турсе 
невымъ и крВпкая сердечная дружба съ Пу- 


составляли ту сердечную нить, которая с0-_ 
единяла Пушкина съ декабристами. Мысль ©. 
ПушинВ играла всегда крупную роль въ. 
его психологи. Идеалистъ въ благороднЪй- 
шемъ смыслЪ слова, съ кристально-чистой | 
душой и честнымъ, самоотверженнымъ 
характеромъ, Пушинъ внушалъ своему ге-_ 
нальному другу чувство особаго душевнаго 
уважен1я. Дружба съ нимъ не теряла. 
среди многочисленныхь привязанностей 
Пушкииа, выдЪляясь какой-то сердечной’ 
сосредоточенностью, особой серьезностью. _ 
Въ обрашеняхъ къ нему всегда слышатся. 
глубоке душевные звуки. При упоминани_ 
о немъ у Пушкина точно мФняется голосъ: 


Товаришъ милый, другъ прямой, 
Тряхнемъ рукою руку! 


Но между друзьями — еше въ линейскую_ 
пору— происходили «размолвки дружества», _ 
которыя давали только лучше чувствовать — 
«сладость примиренья». «Въ иныхъ слу- _ 
чаяхъ, — говорить Пушинъ, — мы разно. 
смотрфли на людей и веши; откровенно — 
сообшая другъ другу противорВчания наши | 
воззрфния, мы все-таки умли ихъ сгармо-_ 
нировать и оставались въ постоянном со- 
глас». 


НерЪдко и бранимся, 
Но чашу дружества нальемъ— 
И тотчасъ помиримся. 


Уже тогда намфчалось расхождене, расколь 
духовныхъ началъ, воплошен1емъ которыхъ. 
были эти двЪ жизни: великаго альтруизма 
и великаго, солнечнаго эгоизма. Оба пони-_ 
мали, что не имфютъ права судить дру 
друга. Пушкинъ становился чише въ общ 
ствЪ Пушина, бросалъ съ нимъ тотъ тонъ,. 
въ которомъ, напр., переписывался съ Вя-_ 
земскимъ, а Пушинъ просвфтлялся подъ 
вмянемъ его духовной легкости. Говоря 0. 
нЪкоторыхъ проявленяхъ этой легкости, 
Пушанъ бросаетъ многозначительныя слова: 
«Видно, не могло быть иначе; видно, нужна 
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_ была и этаразработка, коловшая намъ, 


слЪпымъ, глаза». Къ общественному 
служению Пушина, который промфнялъь 
военную карьеру на скромное мЪсто над- 
ворнаго судьи, Пушкинъ относился съ 
благоговЪйнымъ внимашемъ: 


Ты освятилтъ тобой избранный санъ, 
Ему въ очахъ обшественнаго мнфнья 
Завоевавъ почтене гражданъ. 


Въ 1520 г. друзья разстались и свидФлись 
только въ 1825 г., когда Пушинъ пр!халь 
къ опальному поэту въ Михайловское. 


. Поэта домъ 
опальный, 
О Пушинъ мой, ты 
первый посЪтилъ. 


Объ этомъ посфшени 
говорится и въ про- 
шальныхъ  стихахъ, 
полученныхь Пуши- 
нымъ въ Сибири: 


И я тоть день благо- 
словиль, 
Когда мой дворъ 
уединенный, 
Печальнымъ снфгомъ 
занесенный, 
Твой колольчикъ ог- 
ласилъ. 


`Надъ Кюхлей Пуш- 
кинъ много смфялея— 
особенно въ юные го- 
ды,—но сердечно лю- 
билъ его. Онъ назы- 7 
валъ его въ 1825 г. | ВЕ 


.- <роднымъ братомъ по 


музЪ, по судьбамъ»— 
оба они находились въ 
гонени. Участе Кю- 
хельбекера въ бунтЪ 
вызывало въ дружеской липейской компа- 
ви шутливое отношене. Дельвигъ_писалъ, 
что Кюхля былъ воспламененъ, какъ длин- 


‚ ная ракета, а Пушкинъ нарисовалъ въ 
- смЬшномъ видЪ, 


какь Кюхля стрФляетъ. 
Но эти добродушныя шутки не мЪЬшали 
Пушкину относиться къ Кюхельбекеру съ 
трогательной  сердечностью. Вотъ какъ 
двойной товарищь Кюхельбекера — Пу- 
щинъ—писаль о немъ своему директору 
Энгельгардту въ 1845 г. изъ Сибири: «Если 
бы вамъ разсказать всЪ продфлки Виль- 
гельма въ день происшествя и въ день 
объявлен!я сентенши, то вы просто погибли 
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бы со смфху, несмотря на то, что онъ. 
тогла былъ на спенЪ довольно трагической». 
(Гротъ). ПослЬ ссылки Кюхельбекера Пуш- 
кинъ хлопочеть объ его «Ижорскомъ», 
называеть его не иначе, какъ «кнашъ Кюх- 
ля», «мой бЪдный Кюхельбекеръ» 1). 
Влян!е Чаадаева начинается еше съ 
лицейской поры: 
Ты сердце зналь мое во пвфтЪ юныхъ дней! °) 
Чаадаевъ только въ 1821 г. былъ принятъ 
въ тайное общество (Зап. Якушкина; М. О. 
Гершензонъ, Чаадаевъ, Спб. 1907), но онъ и 
раньше былъ декабри- 
‚ стомъ_по настроеню 
и и повзглядамъ. Съпри- 
нятемъ его медлили, 
сомнЪваясь въ немъ— 
въ виду своеобразия 
его характера и м!ро- 
созерцаная. Чаадаевъ 
не обладаль обшест- 
веннымъ темперамен- 
томъ; онъ быль уеди- 
ненный — мыслитель. 
ДЪФиствительность бы- 
ла для него предметомъ 
наблюдения и размыш- 
лен1я, но не мучила 
х его, какъ, напр., Н. 
- Тургенева. Отъ обще- 
ственнаго дЪлан!я онъ 
какъ то сторониался. 
Разгадка этого — въ 
письмЪ къ брату отъ 
25 мая 1820 г.: «Меня 
называютъ — демаго- 
гомъ. Глуппы! они не 
понимаютъ, что кто 
презираетъ свЪтъ, не 
станеть заботиться о 
его исправления» (Гер- 
шензонъ, 17). () разо- 
чарованности Чаадаева говоритъи Пушкинъ: 
«Чаадаевь вымылъь мнЪ голову за ПаЪн- 
ника; онъ находитъ, что онъ недостаточно 
ЫазЕ; Чаадаевъ, по несчаст!ю, знатокъ по 
этой — Оживи его прекрасную душу, 
портъ!» (Вяземскому, 6 Ш 1823). Отъ Ча- 
адаева— «безстрастнаго наблюдателя вЪтре- 


1) Въ 1827 г. Пушкинъ потдорогЬ въ Петер- 
бургь встрЬтиль Кюхельбекера, котораго перево- 
зили изъ одной крБпости въ другую, и эта встрЪ- 
ча страшно взволновала обопхъ. 

2?) О своемъ вмянш на Пушкина именно во 
времена Лицея свидфтельствуетъ и самъ Чаада- 
евъ (Майковъ, 328). 


Ва м о. _ 
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ной толпы» —Пушкинъ учился презр®н!ю 
къ свЪтской черни: 


Ужь голосъ клеветы не могъ меня обидЪть, 
УмЪль я презирать... 


Но, несмотря на свою пессимистическую 
складку, Чаадаевъ зналъ власть мечты. Раз- 
говоръ его манилъ куда то, раскрываль 
невЪдомые горизонты. Въ немъ уже тогда 
были зародыши позднфйшаго мистицизма. 
Съ нимъ Пушкинъ отдавался «вольнолю- 
бивымъ надеждамъ»: 


Всегда мудрепъ, а иногда мечтатель— 


Это сочеташе холода и свФта, холодной 
прон!и и свфтлыхъ мечтан1й чаровало Пуш- 
кина. Несомнфнно, что, говоря о дружбЪ 
своей съ Онфгинымъ, онъ вспоминалъ Ча- 
адаева: 


МнЪ нравились его черты, 

Мечтамъь невольная преданность, 
Неподражательная странность 
И р5зкш, охлажденный умъ... (1823 г.) 


„ 


И не о ЧаадаевЪ ли онъ думалъ, когда пи- 
салъ: 


Кто жиль и мыслиль, тотъ не можетъ 
Въ душЪ не презирать людей *)? (1823) 


Декабристы ифнили въ ЧаадаевЪ крупную 
силу. Бенкендорфъ въ запискф о тайныхъ 
обществахъ, поданной Александру Т въ 
1321 г., говорить, что Чаадаевъ «воспиты- 
вается для общества» (Шильдеръ, Алек- 
сандръ Г, ТУ). Николай Тургеневъ въ 1820 г. 
заинтересованный сужденями Чаадаева объ 
освобождении крестьянъ, пишетъ ему ифлое 
письмо, гдЪ убЪждаетъего сдФлать «изъ этого 
святого дЪла предметъ своихъ занятий и раз- 
мышлен1й». «ДЪйствуйте, —пишетъь онъ,— 
«обогашайте насъ сокровищами граждан- 
ственности» (Гершензонъ, 2). 

Дружба Пушкина съ Чаадаевымъ, какъ 
и сь Пущинымъ, имЪла особенный харак- 
теръ. Ихъ сближали мечты о прекрасной, 
справедливой жизни и культъ личной не- 
зависимости. Оба выше всего ставили ин- 
дивидуальные запросы духа. Чаадаевъ дЪй- 
ствовалъ на Пушкина не столько умственно, 
сколько обаянлемъ всей своей личности. 
Когда они познакомились, Чаадаеву было 
едва 22 года. Онъ быль нфжно красивъ и 
изяшно гордъ. Ни о комъ Пушкинъ не го- 
ворилъ въ такихъ выражен1яхъ любви, какъ 


1) Другимъ оригиналомъ Онфгина, кромЪ са- 
мого Пушкина, могь быть Александръ Раевски. 


о ЧаадаевЪ. «Получилъ письмо отъ Чаадае- 
ва,—записано въ Кишиневскомъ дневник, 
въ 1821 г._Другъ мой, упреки твои же- 
стоки и несправедливы; никогда я тебя не. 
забуду. Твоя дружба замВнила мн счастье— | 
одного тебя можетъ любить холодная 
душа моя»: 


Ничто не замфнить единственнаго друга: 
Одно желане: останься ты со мной— 
Небесъ я не томиль молитвою другой... (1824 г.) 


#4 
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Въ Кишинев» онъ вспоминаетъ о совм$- . 
{ 
- 


стныхъ чтентяхъ— «живыхъ разговорахъ 


знакомыхъ мертвеповъ»: 
.. Посмотримъ, перечтемъ 1) - 


Въ тихомъ кабинет Чаадаева, въ его ма- 
няшей, влумчивой бесфдЬ—Пушкинъ от-о 
дыхалъ отъ «оргй жизни шумной» и отъ. 
бурь чувственности, Чаадаеву Пушкинъ 
приписывалъ спасене лучшихъ своихЪъ_ 


чувствъ-—любви къ правдЪ и свобод?: 


Ты быль пфлителемъ моихъ душевныхъ силъ. 
О, неизмфнный другъ, тебЪ я посвятиль : 
. чувства, можетъ быть, спавсенныя тобою... т 
Ты видЪль, какъ потомъ въ волневши страстей | 
Я тайно изнываль, страдалецъ утомлен- 
ны й... 
Во глубину души вникая строгимъ взоромъ, 
Ты оживляль ее совЪтомъ иль укоромъ. 
Твой жаръ воспламеняль къ высокому любовь. 


Воспламенялъ къ высокому любовь —вотъ въ. 
чемъ было значен1е Чаадаева. для Пушкина. | ь 
А въ отношенш идейнаго содержа- у. 
ня Пушкинъ больше былъ обязанъ Ни- _ 
колаю Тургеневу. ] 
Николай Тургеневъ былъ тогда весь по- = 
глошенъ мыслью. объ освобождени кресть- 
янъ. Въ 1818 г. онъ издалъь свой «Опытъ. 
теор!и налоговъ», гдЪ проповфдываль идею = 
«представительства народнаго», выводя ее, 
подобно Кунипыну, изъ теори обществен- — 
наго договора 2), и говорилъ о несправед- 


1) И вь 1824 г.: 
таль». } 
?) «Люди, соединившись въ общество, —гово-. 
рится въ начал книги Тургенева, —и, вручивъ 
правительству власть верховную, вручили ему — 
вмЪстЪ съ тВмъ и право требовать налоговъ. Но — 
не должно смЬшивать право требовать податей’ 
съ правомъ налагать оныя. Если первое вездВ. 
неоспоримо принадлежитъь правительству, то въ 
послЪднемъ оно бываетъ иногда ограничено. Во 
многихъ государствахъ введеше налога дЪлается — 
съ соглайя народныхъ представителей. Тамъ поль- 
за сего соглася` ошутительна не только для на- . 
рода, но и для самого правительства» («Опытъ», | 
4 
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Е. 
«Съ моимъ Чадаевымъ чи- р 


стр. 11—13). 
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ливости угнетен1я одного класса гражданъ 
другимъ (стр. 11—13, 137, 568). Рабство 
крестьянъ волнуетъ его и мучитъ. «Еди- 
ная мысль одушевляеть меня, говорится 
въ письмЪ къ Чаадаеву, единую ифль пред- 
полагаю себЪ въ жизни, одна надежда не 
умерла еше въ моемъ сердиЪ: освобожде- 
ше крестьянъ». Онъ скорбитъ, что нельзя 
публично говорить «о ненавистномъ раб- 
ствЪ, показывать всю его мерзость и без- 
законность» (Ост. А. 1, 103). Тургеневъ не 
ограничивался пропагандой—онъ и на дЪлЪ 
являлся крестьянскимъ заступникомъ (см., 
напр., Ост. Арх. Т, 


152). Овъ не теоре- 


ста 


тически осуждалъ 

кр$постное право, но 
всфмъ серднемъ 6бо- 
лЪль о немъ. 

Связь Пушкина съ 
Н. Тургеневымъ была 
чисто идейная. Лич- 
ной дружбы между ни- 
ми не было и не мо- 
гло быть. Слишкомъ 
велика была разность 
характеровъ, образо- 
вая и возрастовъ 
(Тургеневь былъ на 
10 лЬтъ старше). Пу- 
шкину очень’ импони- 
ровали знанйя Турге- 
нева. Въ запискЪ о 
воспитани, написан- 
ной по заказу Николая 
Тушкинъуказываеть 
на «нравственность» 
и ‹«умФренность» Н. 
Тургенева, какъ на 
слЪдств1е «истиннаго 
просвфшеня» и «по- 
ложительныхъ позна- 
ий». Во время суда 
надъ декабристами Пушкинъ безпокоился 
о судьбЪ Тургенева: «Правда ли, что Ни- 
колая Тургенева привезли на кораблЬ въ 
Петербургъ? Воть каково наше море хва- 
леное!» 

Молодой поэтъ со вниманемъ и любо- 
пытствомъ прислушивался къ сужденшямъ 
Тургенева и заражался его паеосомъ. Ода 
«Вольность», написанная, по словамъ Ви- 
геля, на квартирЪ Тургеневыхъ, построена 
на теор1и обшественнаго договора, которую 
Тургеневъ и Куницынъ вывезли изъ Гет- 
тингена. Подъ явнымь влляшемъ Тургенев- 
скихъ хлопотъ о крестьянахь написана 


Пушкинъ, т. И. 
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«Деревня», проникнутая глубокой скорбью 
о рабствЪ. И знаменитыя заключительныя 
строки «Деревни» представляютъ несомнЪн- 
ное отражене не исчезавшихъ надеждъ 
Тургенева на реформу свыше: 

Увижу ль я, друзья, народъ неугнетенный 

И рабство, падшее по ман паря— 

И надъ отечествомъ свободы просвЪшенной 
Взойдетъ ли наконецъ прекрасная заря... 


Ш. 


Пушкинъ жилъ бурной личной жизнью, 
но среди мучительнаго 
угара страстей въ 
«душевной глубинЪ» 
его шла серьезная, 
творческая работа -со- 
зрФвали высокя думы 
о прекрасной, правди- 
вой, солнечной жизни. 
. исчезаютъ заблу- 
жденья 
Съ измученной 
души моей— 
П возникаютъ въ ней 
видЬнья 
Первоначальныхь чи- 
стыхъ дней... 


Какъ ни смотрфть 
на отношеня Пушки- 
на къ декабристамъ, 
одно остается не пре- 
рекаемымъ: Пушки- 
ну принадлежатъ са- 
мыя полныя и красоч- 
ныя поэтическая воп- 
лошен!я освободитель- 
ныхъ идеалозъ эпохи. 
«Это были мечты о 
свободЪ, величи и 
счасти отечества, — 
говоритъ одинъ изъ младшихъ декабри- 
стовъ, А. БЪляевъ. — ВсЪ мы мечтали о 
золотомъ времени народныхъ собраний, 
гдЪ  парствуеть пламенная любовь къ 
отечеству, свобода, никфмъ и ничфмъ не 
ограниченная, кромф закона, полное 
благосостоян!е народа. Словомъ, въ на- 
шихъ мечтахъь осушествлялся чудный иде- 
аль всесовершеннаго счастия 
человфческаго рода на землЪ». 
Стихи Пушкина— яркая иллюстрашя этого 
настроетпя. Онъ тоже «любитъ Россли честь» 
и горячо вФритъ въ близкое вопарене сво- 
боды, которая представляется ему зъ та- 
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комъ же ослЬпительномъ слянш. Конститу- 
шя— это для него не просто форма прав- 
лен!я, а сплЪнительное счасте». Онъ хо- 
четъ побЪдить скептипизмъ Чаадаева и 0б- 
ратить его силы къ общественной борьбЪ: 


Товариить, вБрь, взойдетъ она — 
Заря плБнительнаго счастья— 
Россе1я вспрянетъ ото сна 

И на обломкахъ самовластья 
Нанишетъь наши имена. 


Въ одЪ «Вольность» проповЪдуются, какъ 
сказано, сгеттингенске» принципы Куни- 
пына и Н. Тургенева, заимствованные у 
Руссо и Канта. Законность—вотъ основная 
идея Пушкина. Только тамъ, — говоритъ 
онъ,— 


. надъ царскою главой 
Народовъ не легло. стенанье, 
ГдЪ крБико съ вольностью святой 
Законовъ мошныхъ сочетанье... 
Владыки вамъ вБнепь и тронъ 
Даетъ законъ, а не природа... 


И горе тЪмъ странамъ, 


ГдВ иль пароду, иль царямь 
Закономъ властвовать возможно. 


Это не что иное, какъ поэтическое пре- 
твореше идей Куницына о законныхъ пра- 
вахъ человфка, которыхъ не можетъ нару- 
шать никакое большинство (Ест. право И 
9). Пушкинъ признаетъь неизбФжность ка- 
тастрофы 11 марта, но она внушаетъ ему 
отврашене, такъ какъ все-таки является 
беззаконтемъ: | 
О стыдъ, о ужасъь нашихъ дней! 
Какъь звЪри вторглись янычарыы— 
Падуть безславные удары, 
Погибъ увфнчанный злодЪи! 


Такимъ же преступленемъ противъ закона 
представляется ему И всенародная казнь 
Людовика ХУ]: 


Молчитъ законъ—народъ молчитъ— 
Падетъ преступная сЪкира... 


«И днесь учитеся, цари» —заключаетъ Пуш- 
кинъ— 


Ни паказанья, ни награды, 

Ни кровъ темницъ, ни алтари— 

Не вЪрныя для васъ ограды. 
Склонитесь первые главой 

Полъ сЪнь падежную закона— 
И станутъ вБрной стражей трона 
Народовъ вольность и покой. 
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Вопросу объ освобождени крестьянъ 5 
посвящена «Деревня», написанная лЪтомъ — 
1819 г.—въ «величавомъ уединенши» Ми- 
хайловскаго. Зрлише рабства мучитъ Пуш- 
кина, и онъ восклицаеть съ искренней. 
скорбью: 


О, если бъ голосъ мой умЬль сердца тревожить! — 
Почто въ груди моей горитъ безилодный жаръ 
И не дань мнЪ въ удбль витШства грозный даръ? 


«Деревня» вполнф лойальна и написана, — 
вЪроятно, не безъ мысли воздфйствовать ; 
на Александра 1. По разеказу Жихарева,_ 
императоръ передалъ черезъ Чаадаева бе 
годарность автору за его хоропия чувства. — 

Свобода личности, культъ закона и 0с- — 
вобождене крестьянъ—вотъ основныя 06-_ 
шественныя идеи Пушкина. Мы видимъ у. 
него очень ясную политическую систему— 
составившуюся подъ вмявшемъ рашонали- 
стическихъ теорий Куницына и Н. Турге- 
нева, но нродуманную и прочувствованную | 
совершенно самостоятельно. Его политиче- — 
сюй идеалъ— свобода, ограниченная однимъ — 
закономъ—въ смыслЪ закона естественной | 
справедливости. Онъ любитъ деревенское 
уединен!е, потому что тамъ можно— $ 
Свободною душой законъ боготворить. о 
\ 
Идеаль политической свободы находитъ 
поддержку въ сентиментально-романтиче- 
ской мечтЪ о свободЪ на лонф природы. | 
На протяжен1и многихъ лЪтъ повторяется — 
одинъ и тотъь же мотивъ: у 


ы 


Сокроюсь съ тайною свободой, 
Съ пЪвнипей, нфгой и природой— 
Подъ сЪнью дБдовскихь 1Ъсовъ... , 


Этой же «тайной свободы» —до которой ни- — 
кому дВла н?Фтъ, и которой ни до кого дла 
нфть—онъ в и въ 1836 г.: «Никому 
отчета не давать-—себЪ лишь самому с | 
жить и угождать»... Е 


Подпольныя стихотвореня Пушкина да- 
леки отъ лойальности его «Деревни». Въ — 
нихъ онъ не очень надЪется на какую бы _ 
то ни было свободу «по ман!ю паря». Остро- — 
уме «Сказокъ» (Моё), написанныхъ по о 
поводу конститушонныхъ обфшан!й Алек-_ 
сандра Т въ Варшавской рфчи 1818 г., очень. 
колко и выступаеть изъ обычныхъ гра-_ 
ницъ острослов1я того времени: 


«И зюдямъ всЪ права людей 
По царской милости моей 
Отдамъ изъ доброй воли». 
Отъ радости въ постели 


_ Распрыгалось дитя: 

«Неужто въ самомъ дЬаЪ, 
_ Неужто не шутя?» 
— А мать ему: «бай-бай! закрой свои ты глазки, 
Послушавши, какъ парь-отепъ 
Разсказываетъ сказки» 


ое 1517—1520 гг. изоби- 
- луютъ выходками противъ военшины, боль- 
_ шого свфта и ПеИ Я ТОК «мертвой 
а области рабовъ и капральства». Въ тЪсной 
_ комнанши одинаково настроенныхъ друзей 
® или наединЪ съ природой— поэтъ спасается 
° оть «святыхъ невф- 
— ждъ» и .спочетныхъ 
_ Подлеповъ» и не зави- 
° дуетъь тогда «злодЪю 
иль глуппу въ велич1и 
‚ неправомъ». Этотъ 
духъ протеста сказался 
особенно въ ядови- 
_тыхъ эпиграммахъ на 
_отдЪльныхь  липъ— 
_ Стурлзу «библическа- 
го» и «монархическа- 
А. Н. Голипына, 
| о, Карамзина. 
Е - Въ началЬ 1820 
т. — подъ вмянемъ 
° извЪетй объ испан- 
_ ской революши—Пуш- 


_ кинъ въ особенно 
_ воинственномъ на- 
_ строеши: 
к МнБ бой знакомь— 
Е люблю я звукъ мечей; 
_ Отъ первыхь лЬтъ 
_  поклонникъ бранной 
я славы, 
;. Люблю войны крова- 
| выя забавы, 
Е | И смерти мысль мила душ моей. 
Я Во цвбтЬ лБть свободы вЪрный воинъ, 
ь Передъ собой кто смерти не видалъ, 
= Тоть полнаго веселья не вкушать 
з И милыхь жень лобзаши не достоинъ. 
г. 
_ Онъ полонъ мыслями о революшонномъ 
_ дЪдЪ. «Нашъь вФкь не вФкъь поэтовъ— 
_ жалфть, кажется, нечего» —пишетъ онъ 


Е Вяземскому вт, мартЬ 1820 г. Безъь всякой 
_ осторожности онъ восхваляеть убйство 
| Конебу, показываетъь въ театрЪ портретъ 
- Лувеля съ надписью: урокъ парямъ, и на- 
_ мекаетъ, что пора бы начать дФйствовать 
у. (Майковъ, 71). У него даже мелькаетъ мысль 
Е 


Кн. СЕРГЬЙй ПЕтТрОоВвИчЧъЪ 
ТРУБЕЦКОЙ. 
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о нареубйствЪ, какъ онъ самъ свидЪфтель- 
ствуеть въ черновикЪ письма къ Але-_ 
ксандру Г въ 1$25 г. Съ этимъ сходится 
разсказъ Пущина о томъ, какь Пушканъ— 
по поводу истори съ медвФфдемъ, чуть не 
растерзавшимъ императора—воскликнулъ: 
«Нашелся одинъ человфкъ—да и то мед- 
вЪдь!» (Майковъ, 70). 

Это все разрЪшилось рЪФзкими эпиг- 
раммами на Аракчеева (Холопъ вЪнчаннаго 
солдата—ты стоишь - смерти нФмиа Ко- 
цебу!)—которыя, главнымъ образомъ, и бы- 
ли поводомъ ссылки Пушкина на югъ. Его 
покровитель  Карам- 
занъ сурово писалъ 
о немъ Вяземскому: 
«если Пушкинъ и те- 
перь не исправитея— 
то будетъ чертомъеше 
до отбыт!я своего въ 
адъ». 


Гу. 


Южное небо, горы 
и море, н.фжный се- 
мейный ують Раев- 
скихъ, новое чувство 
застЪнчивой любви— 


на время отвлекли 
Пушкина въ сферу 
личныхь ошущенш. 


Онъ отдался радости 
покоя и ташины: 


Чадаевъ, помнишь ли 
былое? 
Давно ль съ востор- 
гомъ молодымъ 
Я мыслить имя роковое 
Предать раззалинамъ 
инымъ? 
Но въ сердиЪ, бурями смиренномъ, 
Теперь и лЬнь и тишина... 


Пушкинъ очутился въ районЪ распо- 
ложеня 2-ой армш, при штабЪ которой— 
въ  ТульчинЪ — находилось  средоточе 
южнаго общества !). Кишиневъ, гдЪ жилъ 
Пушкинъ, былъ однимъ изъ важныхъ нпен- 
тровъ либеральнаго движен!я на югФ. 
Тамъ стояла дивизя Мих. Орлова 2), гдЪ, 
кромЪ самого начальника, членами тайнаго 


+) Начальникомъ штаба былъ Киселевь—врагъ 
коварства и невфждъ», по отзыву Пушкина—и 
его адъютантомъ Н. И. Цестель. 

) Онъ быль переведенъ въ Кишиневъ въ 1820г. 


[4] 
© 
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общества были офицеры—В. ©. Раевский, 
К. А. Охотниковъ, И. П. Липранди ГЫ—и 
бригадный генералъ ЦП. С. Пушинъ 2). По- 
слЬдншй былъ основателемъ масонской ло- 
жи въ КишиневЪ, которая отличалась опре- 
дЪленнымъ политическимъ направленемъ. 
Потомъ Пушкинъ—въ числЬ своихъ ‹пре- 
ступленй»—указываль на участие въ ки- 
шиневской масонской ложЪ, за которую, — 
говорить онъ,—уничтожены всф ложи въ 
Росси 3). Въ Кишиневф имфлись агенты, 
слЪдивпие за мФстнымъ либерализмомъ и 
въ особенности за пропагандой, которую 
члены тайнаго общества исподволь вели 
въ войскахъ. Въ одномъ донесен!и 1821 г. 
описывается, какъ Липранди задабриваетъ 
солдать, а Пушкинъ ‹ругаетъ публично и 
даже въ кофейныхь домахъ не только во- 
енное начальство (т.-е. корпусное), но даже 
и правительство» (Р. (т. 1883 дек., 657). 
М. Орловъ, ма1оръ Владимръ Раевский +4) 
Охотниковъ, Липранди 5) и генераль Пу- 
шинъ — составляли постоянное общество 
Пушкина. Важнфе всего была близость его 
съ с«первымъ декабристомъ» Раевскимъ. 
Но и тутъ настоящей дружбы не было. Былъ 
большой интересъ, большое уважене—и 
только. Въ Кишинев Пушкинъ чувствовалъ 
себя душевно одинокимъ —«знакомыхъ тьма, 
а друга нЪтъ» (1821 г.). Въ февралЪ 1822 г. 
Раевскй быль арестованъ по обвиненю 
въ пропагандф среди солдать и препрово- 
жденъ въ Тираспольскую крФпость (въ Ти- 
располЪ быль штабъ корпуса). Пушкинъ 
очень волновался судьбой «спартанца», какъ 
онъ прозваль Раевскаго, но въ 1824 г., при 
проЪздЪ черезъь Тирасполь, отказался отъ 
свиданя съ арестованнымъ, опасаясь до- 
носа вь Петербургъ. Этого во всякомъ 
случаЪ не могло бы быть, если бы ихъ 
связывали крфиюя личныя отношевйя. 
Общество Владимра Раевскаго имФло, глав- 
нымь образомъ, образовательное значенле 


1) При НиколаЪ 1 онъь быль спешалистомъ 
части политическаго сыска. 

2) Другой кишиневской бригадой командовать 
генераль Болховской, участникъ убшетва Павла. 
Онъ писаль воспоминания и читаль ихь Пушкину. 
О немъ см. Р. Ст. 1881, т. 30, стр. 83; Зап. Фон- 
визина (Библ. дек—овъ ТУ), стр. 133; Былое 1906, 
апр., стр. 189. 

3) Ср. В. И. енеоки Мииувние годы, 1908, 
мартъ, стр. 162—170, и Кульманъ, ЖЖ. М. Н. 
Ир. то. окт. 

) О немъ книжка П. Е. Щего. тева (Сиб. 1905). 

5) «Онъ мн добрый приятель и (вЪрная по- 
рука ‘за честь и умъ) не любимъ нашимъ прави- 
тельствомь и не любить его», —писаль о немъ 
Пушкинъ въ 1822 г. 


по 
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для Пушкина. Липранди разсказываетъ, что 
Пушкинъ нарочно втягивалъ Раевскаго въ. 
споры, чтобы заставить того выкладывать 
свои историческмя и политическая знанйя, 
а потомъ браль книги по затронутымъ_ 
вопросамъ. Но тЪенфе сойтись имъ не поз-_ 
воляло слишкомъ большое различе вку-_ 
совъ. Мы видимъ Раевскаго въ постоян-. 
ныхъ спорахъ съ Нушкинымъ. Темой была _ 
большей частью литература. Раевскй быль _ 
патр!отомъ въ духЪ декабристовъ и пропо-_ 


_вдовалъ архаически-нашональные сюжеты 


въ порзи;. между прочимъ, онъ доказы-_ 
валъ, что не слФдуетъ употреблять именъ 
греческихъ и римскихъ боговъ, когда у. 
славянъ есть собственная миеоломя. Пуш-_ 
кинъ не‘ могь не чувствовать въ этомъ 
безвкусля— вешь, которую онъ трудно про- 
шалъ—и какую-то узость. Раевсюй самъ. 
тоже писать стихи— далее отъ художест- о 
веннаго совершенства, но съ гражданскимъ _ 
содержашемъ. Пушкинъ иногда находилъ. 
въ нихъ оригинальныя и сильныя выра- 
женя, но въ обшемъ не очень высоко. 
ставилъ стихотворство Раевскаго. «Это не. 
въ моемъ родЪ, а въ родф Тираспольской | 
крпости--а хорошо»,— отозвался онъ объ 
одной энергичной строфЪ «ПЪвпа въ тем-_ 
ниц», присланнаго Раевскимъ изъ мФста_ 
своего заключен!я. Вообше къ мотивамъ | 
протеста въ произведен1яхъ Раевскаго ее ‚ 
кинъ относился внимательнЗе, а все осталь- 
ное—любовь и друмя индивидуальныя пе- 
реживан!я—ставиль, такъ сказать, внф пре-_ 
дЪловъь его ее. компетенши !). 
Однако, Раевскй оказалъ своими совфтами 
нЪкоторое литературное вмяне на Пуш- 
кина—Пушкинъ взялся за легендарнаго 
новгородскаго революшонера Вадима. Но 
эта скудная тема была скоро имъ брошена. 
Уваженемъ и дружескимъ располо-. 
женемъ Пушкина пользовалея также Охот- 
никовъ, дЪятельный членъ тайнаго обще- 
ства, который умеръ до 1825 г. По раз-_ 
сказамъ Липранди, это быль человЪ къ вы- 
дающагося ума и образовавя, прямой до 
рЪзкости и всегда невозмутимо спокойный. 1 
М. Орловъ называетъь его «воплошеннымъ | 
нравственнымь совершенствомъ» и «ходя- | 
чей совфстью» своихъ друзей 2). | 
Домъ дивиз1оннаго командира —м. 
Орлова—былъ какъ бы якобинскимъ клу- 
бомъ 3). «Сей благодушный мечтатель, —го-_ 


-) 

- 

1) Рус. Арх. 1866, ст. 1451. Е 
2) Былое, 1906, окт.—ст. М. 0. Гершензона. — 
3) Объ Орлов —М. 0. Гершензонъ, Былое 
4 
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воритъ Вигель, — болБе чЪмъ когда бредилъ 
въявь конститушями. Прискорбно казалось 
не быть принятымъ въ его домЪ, а чтобы 
являться въ немъ, надо было боле или 
менфе раздФлять мн5Вн1я хозяина. Два дема- 
гога, два изувЬра—адъютантъ Охотниковъ 
и маюръ Раевскй—съ жаромъ вит!йство- 
вали» (УТ, 115). «У насъ,—пишетъь жена 
Орлова, Екатерина Николаевна Раевская, 
своему брату Александру, — безпрестанно 
пдуть шумные споры—философсюе, поли- 
тические, литературные и др.; мн слышно 
ихъ изъ дальней комнаты» (1521 г.—Былое 
1906, Х, 308). Пушкинъ 
былъ постояннымъ 
гостемъ у Орловыхъ. 
«Съ Орловымъ спо- 
рю, мало пью»,—го- 
воритъ онъ о своемъ 
Кишиневскомъ время- 
провожденш. «Мы 
очень часто видимъ 
Пушкина, который 
приходитъ спорить съ 
мужемъ о всевозмож- 
ныхъ предметахъ»,— 
пишетъ Екатерина Ни- 
колаевна. Орловъ—со 
своими неопредФлен- 
ными политическими 
убЪжденями, фанта- 
стическими планами 
насчетъ палаты пэровъ 
и патр!отизмомъ ква- 
сного оттФнка — не 
могъ оказать замфт- 
наго умственнаго вл!- 
яня на Пушкина и 
даже не внушаль ему 
особеннаго уваженя. 
«Ге зе КБоште аи! 
е5{ Беигеих а Югсе 4е 
уапиё».— отозвался о 
немъ Пушкинъ (Бартеневъ, Р. А. 1566, ст. 
1131). «Орловь умный человЪкъ,—писалъ 
Пушкинъ въ 1836 г.,—и очень добрый ма- 
лый, но я до него какъ-то не охотникъ 
по старымъ нашимъ отношенямъ». Даже 
о безспорныхъь заслугахь Орлова—напр., 
о его гуманномъ отношении къ солдатамъ— 
Пушкинъ говоритъ непремфнно съ шуткой: 
«Орловъ... дЪлаетъ палки сургучныя, а пал- 
ки въ дивиз!и своей уничтожилъ» (Пере- 


1906 №№ 10 и 11 п В. И. Семевские. Русск. Бог. 


‚1907 дек. Показаня Орлова—у проф. Довнара-За- 


польскаго (Мемуары декабристовъ). 
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Михлилъ СЕМЕНОВИЧЗЪ 
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писка изд. Акад. Наукъ, п. р. Саитова, т. Г, 
38) 7. Орловь былъ близокъ Пушкину, 
какъ родственникъ Раевскихъ—они видф- 
лись почти каждый день—и этотъ шуточ- 
ный тонъ прикрывалъ отсутстые симпа- 
ий, какъ это всегда бываетъь между людьми 
внутренно-чуждыми, но по обстоятель- 
ствамъ бывающими постоянно вмфетЪ. 
Пушкинъ зувствоваль себя какъ-то 
неуютно въ компан своихъ ‹«конститу- 
шонныхЪъ» друзей, но все-таки они соста- 
вляли единственный интересъ его киши- 
невской жизни. Посл ареста ма1ора Раев- 
скаго и послЪдовав- 
шаго вскорЪ увольне- 
н!я генераловъ Орлова 
и Пушана, Пушкину 
Кишиневъ становится 
невыносимымъ .ЗдЪеь 
у насъ молдаванно и 
тошно»; «Кюхельбе- 
керно мнф на чужой 
сторонф»,— этотъ мо- 
тивъ повторяется съ 
варлящями въ его Ки- 
шиневскихъ письмахъ, 
пачиная съ лЬта 1822 
года (Раевский быль 
арестованьъ въ фев- 
ралЪ, а Орловъ и Пу- 
шинъ уволены въ маЪ) 
Изъ Кишинева 
Пушкинъ Фздилъ въ 
Тульчинъ — къ Кисе- 
леву, котораго зналъ 
по Петербургу («МХ 
вЪкъ», стр. 80). Онъ 
бывалътакже въ Клев® 
у Раевскихь и вЪ 
ОлдессЪ. Это былитоже 
центры декабрист- 
скаго движеня. Нако- 
непъ, онъ часто го- 
стиль въ Каменк\—к!евскомъ имфн!и Да- 
выдовыхъ (братьевь  стараго генерала 
Н. Н. Раевскаго) 2). Тамъ былъ сборный 
пунктъ для тайнаго общества. Одинъ изъ 
хозяевьъ—В. Л. Давыдовъ — былъ главой от- 
дфльной «Каменской» управы. «Я въ де- 
ревнЪ Давыдовыхъ, милыхъ и умныхъ от- 


1) У Орлова была сургучная фабрика. Въ 
этомъ же письмЪ (писанномъ у Орлова) Нушкинъ 
пронизируетъ, что «Рейнъ (Арзамасское прозвише 
Орлова) ужасно занятъ сургучемъ». 

?) См. объ этомъ-—А. Лобода, ЕЮевек. Унив. 
Изв. 1899 г., май, и въ наст. изд. т. Ц, стр. 10%— 
118. 


< 


А АТО 


5187 Пушкинъ И ДЕКАБРЬСКОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


шельниковъ,—писаль Пушкинъ 4 декабря 
1820 г.--Время мое протекаетъ между ари- 
стократическими обФдами и демагогиче- 
скими спорами 1). Общество наше, теперь 


разсянное, было недавно разнообразная и | 


веселая смЪсь умовъ оригинальныхъ, людей 
извЪстныхъ въ Росси»... Въ 1821 г.—зско- 
рВ послЪ посфшеня Каменки — Пушкинъ 
въ послани къ В. Л. Давыдову вспоми- 
наетъ, какъ тотъ съ братомъ (‹рогоноспемъ 
величавымъ»)— 


Передъ камипомъ надЪвали 
Демократичеекш халатъ, 
Спасенья чашу наполняли 
Безифнной, мерзлою струей 
И за здоровье тфхъ и той 
Ло дна, до капли вышивали... 


Подъ тВмиитой Пушкинъ разумЪлъ кар- 
бонаревъ и конститушю. 

Съ Александромъ Раевскимъ, своимъ 
«демономъ», Пушкинъ особенно сблизился 
во время совмфстнаго житья въ ОдессфЫ— 
въ 1823—1824 гг. Вигель называетъ Раев- 
скаго человФконенависткикомъ, который 
относился съ презрЬшемъ и къ либераламъ 
и къ реакшонерамъ. 


Не вЪриль онъ любви, свободЪ... | 


Однако, «вЪрноподданничество, привязан- 
ность къ монархическимъ правиламъ,—по 
словамъ Вигеля,— казались ему отвратитель- 
ными и ненавистными. На друзей консти- 
туши-—-въ томъ числЬ на затя своего Ор- 
лова—онъ смотрЪлъ съ величайшимь пре- 
небреженемъ, но съ нФкоторою снисхо- 
дительностью» (УТ, 170). Кн. С. Волкон- 
скй говоритъ о Раевскомъ, что онъ «какъ 
человфкъ умный, не былъ въ числЪ от- 
сталыхъ, но, какъ человЪкъ хитрый и осто- 
рожный, видФлъ, что тайное общество не 
минуеть  преслЬдованя правительства» 
(Зап. Волконскаго, 410). Однако, въ 1820 г. 
Раевск!й выражалъ еше готовность всту- 
пить въ общество, если оно будетъ соста- 
влено, и даже доказывалъ пользу его учреж- 
ден1я (сушествоване общества было ему 
неизвЪстно) 2). 

Черезъ Раевскихъ Пушкинъ познакомил- 
ся съ кн. СергЗемъ Волконскимъ, который 
вскорЪ женился на младшей Раевской (о сво- 
емъ сватовств$ онъ счель долгомъ увЪдомить 
Пушкина, который тогда уже былъ сосланъ 


1) Образець этихъ демагогическихь споровъ 
приводить Якушкинъ въ своихъ запискахъ. 
2) Зап. Якушкина. 


въ Михайловское). Пушкинъ понималъ тра- | 
гическую красоту истори Волконскихъ и 
съ благоговфшемъ отнесся къ подвигу кня- 
гини Волконской, которая пошла за мужемъ _ 
въ Сибирь. Смерть ихъ маленькаго сына, | 
оставленнаго на попечен!и родныхъ, дала 
ему поводъ написать эпитафлю. Пушкинъ 
всегда съ тихой грустью вспоминалъ уют-_ 
ное гнфздышко Каменскихъ друзей, унич- | 
тоженное грозой 1826 г. { 

Въ южномъ обществ, въ атмосферв | - 
котораго жиль Пушкинъ, настроевше было 
рЬшительнфе, чВмъ на сФверЪ. Тутъ пре- 
обладали республиканске идеалы и ради-_ 
кальные планы борьбы. Террористичесяе 
проекты составлялись, главнымъ образомъ, 
на югВ. Среди «конститушонныхъ» друзей 
Пушкина только одинъ Орловъ былъ умЪ- 
ренныхъ взглядовъ,—В. Раевскй, В. /. Да- { 
выдовъ, Охотниковъ принадлежали къ край- | 
ней групи декабристовъ. Отчасти подъ. 
вллянемъ среды, отчасти велФдетве нетер-. 
пфн!я и озлобления—Пушкинъ становится. 
р$®зче и въ своихъ миЪняхь и въ ихъо 
проявлении... 

Мысль Пушкина постоянно вертится. 
вокругъ революшонныхъь темъ. Въ руко- 
писяхъ 1821—1822 г. разбросаны рисунки 
фригйскихь революшонныхь шапокъ, си- 
луэты Марата, Занда ит. д. Съ волненемъ 
слЪдить Пушкинъ за успфхами революши 
на ЗападВ—въ Испан!и и Итами. Старикъ 
Инзовъ, чтобы доставить ему удовольстше, 
приходитъ къ нему, когда онъ сидитъ подъ — 
арестомъ за свои сражешя съ молдаванами, 
потолковать о «гишпанской революши» и 
«конституши кортесовъ» (Переписка, 124). _ 
Нервность, съ какой Пушкинъ относился | 
ко всему этому, сказалась въ его негодо- _ 
ван!и на Воронцова, который выразилъ удо- | 
вольстае по поводу повфшешя Рего. 


(1823 г.): а 
Пристойно ли, скажите, сгоряча 
Ругаться такъ надъ жертвой палача? 
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Въ апрфлЬ 1821 г. вспыхнуло подъ _ 
бокомъ греческое возсташе. Предводите-_ 
лемъ сдЪлался князь Александръ Ипсилан- $ 
ти, житель Кишинева. «Нашъ безрукй к 
князь», — зоветъ его Пушкинъ 1). Пушкинъ | 
ждеть важныхъ послВдствй отъ грече- 2 
скаго возстанля для всей Европыр—и 060-_ ь 
бенно для Росаи (Переп. 24). Онъ съ не- _ 
обычайнымъ вниманемъ слФдитъ за вс ми ь. 

ь 


1) Въ 1812 г. онь потеряль руку. >. 


перипет1ями борьбы.Еше въ 1823 г. онъ при- 
вфтствуетъ грековъ: 


Возстань, о Грешя, возстань! 


Но съ переЗздомь въ Одессу, въ пцентръ 
гетерш, наступаетъ разочароваше. «Грешя 
мнЪ огадила, —пишетъ онъ.—Мы вообразили, 
что пакостный народъ, состояний изъ раз- 
бойниковъ и лавочниковъ, есть законно- 
рожденный потомокъ Оемистокла и Пе- 
рикла и наслЬдникъ ихь школьной славы» 
(лБто 1824 г.) 1) 

Въ апрЪлЬ 1521 г. въ Кишиневъ пр1- 
Взжалъ Пестель, командированный Кисе- 
левымъ на Бессарабскую гранипу, чтобы 
собрать свфдФыя о греческомъ возстани. 
На Пушкина онъ произвелъь сильное впе- 
чатлЬн1е. «Утро провелъ съ Пестелемъ,— 
читаемъ мы въ Кишиневскомъ дневникф.— 
Умный человфкъ во всемъ смыслЪ этого 
слова. Мы съ нимъ имФли разговоръ ме- 
тафизическй, политически, нравственный 
и пр. Онъ одинъ изъ самыхъ оригиналь- 
ныхъ умовъ, которыхъ я знаю». Однако, 
не все въ ПестелЪ Пушкину нравилось. 
Онъ говорилъ Липранди, что не могъ бы 
съ нимъ сблизиться. Однажды за столомъ у 
М. Орлова у него`даже явилась мальчи- 
шеская охота подразнить серьезнаго и са- 
моувЗреннаго Пестеля. «Пушкинъ,—раз- 
сказываеть Липранди,—какъ бы не зная, 
что этоть Пестель сынъ Иркутскаго гу- 
бернатора, спросилъ: не родня ли онъ си- 
бирскому злодВю?—Орловъ, улыбнувшись, 
погрозилъ ему пальцемъ». ОттФнокъ недру- 
желюбнаго отношен1я есть и въ позднЪИ- 
шемъ упоминани Пушкина о ПестелЪ. 
Въ 1833 г.— въ разговорВ съ Сушпо, быв- 
шимъ молдавскимъ господаремъ, знакомымъ 
Пушкина по Кишиневу—онъ совсфмъ не- 
справедливо приписалъь Пестелю намфрене 
скомпрометировать дЪло гетерйи въ гла- 
захъ Александра Т, представивъ ее отраслью 
карбонаризма 2). 


` = 


1) О вначены греческаго возеташя для де- 
кабристовъ—В. И. Семевски, Р. Б. 1907, ноябрь, 
стр. 58—59. См. также —Заблоцкй-Десятовскй, 
П. Д. Биселевъ, Г 136 и слБд. 

2) Отчеть Пестеля о начазЬ греческаго воз- 
сташя, гдЪ онъ, дВИиствительно, сравниваетъ ге- 
терю съ карбонаризмомъ, но совсфмъ не съ 
пфлью очернить ее, быль представленъ Киселеву, 
а не императору. См. Заблонкш-Десятовски, Ки- 
селевъ Г 138 и В. И. Семевскш, 1907 Русск. Бог., 
ноябрь, 55. 
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Несмотря на внфшнее ухарство, вну- 
тренно Пушкинъ въ Кишиневское время 
какъ-то серьезнфе, вдумчивЗе. 


Для сердца новую вкушаю тишину. 

Въ уединенши мой своеправный генш 

Познать и тихш трудъ и жажду размьинлен. 
ВладЬю днемъ моимъ; съ порядкомъ друженъ умъ; 
Учусь удерживать вниманье долгихъ думъ. 


И главнымъ предметомъ этихъ думъ быль 
вопросъ ‘о правильномъ устройствЪ жизни: 


Ииту вознаградить въ объят!яхъ свободы 
Мятежной младостью утраченные годы 
И вь просвбщени стать съ вЪкомъ наравнЪ. 


Итакъ Нушкинъ склоненъ даже ставить 
свой Кишиневскй либерализмъ выше преж- 
няго; предыдуние годы—время «Деревни» 
и «Вольности»—онъ называеть утрачен- 
ными для свободы. 

О серьезности занямй и размышлевй 
Пушкина свидЪтельствуютъ написанныя имъ 
въ Кишиневь  «Историческя замфтки» 
(1822 г.), гдЪ онъ проводитъ ту мысль, что 
въ Россш «политическая свобода неразлучна 
съ освобождетемъ крестьянъ». Онъ пони- 
маеть истинное значение дЪлавшихся въ 
ХУШ вБкЪ попытокъ ограничить самодер- 
жав1е и считаетъ, что ихъ неудача была 
счастемъ для Роса. «Это спасло насъ отъ 
чудовищнаго феодализма, и сушествоване 
народа не отдЪлилось в`чной чертою отъ 
существован1я дворянъ. Если бы гордые 
замыслы Долгорукихъ и пр. совершились, 
то владфльцы душъ, сильные своими пра- 
вами, всЪми силами затруднили бы или 
даже вовсе уничтожили способы освобож- 
денйя людей крфпостного состоявйя, огра- 
ничили бъ число дворянъ и заградили бъ 
для прочихъ сослов! путь къ достиженю 
должностей и почестей государственныхъ. 
Одно только страшное потрясене могло 
бы уничтожить въ Росси закоренЪлое раб- 
ство». Интересны суждения Пушкина объ 
ЕкатеринЪ Великой. Пушкинъ ставитъ ей 
въ вину раздариване государственныхъ 
крестьянъ и закрВпошене вольной Мало- 
россеи. Личное невЪре не мЬшаетъ Пуш- 
кину признавать важное значене духовен- 
ства для народнаго просвЗшеншя. Онъ 
упрекаеть Екатерину за то, что она, угож- 
дая духу времени и своему неограничен- 
ному властолюб1ю, гнала духовенство и от- 
няла у него монастырске доходы. БЗдно- 
стью и невфжествомъ свяшенниковъ Пуш- 
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кинъ объясняетъ падене религозныхъ 
чувствь въ народЪ. «А жаль, говорить 
онъ,—ибо греческое вфроисповфдане, от- 
дЪльное отъ вефхь прочихъ, даетъ намъ 
особенный нашональный характеръ». Эти 
(замЪтки), во многомъ обнаруживаюпия уди- 
вительную трезвость и ясность историче- 
скаго взгляда, показываютъ въ то же вре- 
мя самостоятельность Пушкина. Въ упрекЪ, 
что Екатерина «‹унизила духъ дворянства»— 
мы видимъ начало дворянскихъ теорй 
Пушкина, которыхъ онъ, конечно, не могъ 
заимствовать отъ своихъ сконститушон- 
ныхъ» друзей. Зашишая справедливость 
въ отношении другихъ сословай, Пушкинъ 
допускаетъ, однако, существованте идеаль- 
наго дворянства, основаннаго на чести, и 
вовсе не стоить за уничтожене всякихъ 
гражданскихъ привилегий. 

НетерпФливое ожидане революши и 
проповФдь террора становятся преобла- 
дающими политическими темами Пушкина. 
Въ «КинжалВ» онъ воспваетъ, какъ под- 
вигь, убШство Марата—своимъ  палаче- 
ствомъ изуродовавшаго идею свободы—и 
убтйство Копебу. Кинжалъ является «по- 
слЪднимъ судей позора и обиды» — тамъ, 
гдЪ  «дремлеть мечь закона», ко- 
торый остается основой политическаго сгедо 
Пушкина. 


Шумить подъ Кесаремъ зав5тный Рубиконъ. 
Державный Римъ упаль—главой поникъ законъ 
Но Брутъ возсталь вольнолюбивый— 

Ты Кесаря сразиль-—и мертвъ объемлетъь онъ 
Помпея мраморъ горделивый... 


ВоспФвая терроръ и «кровавую чашу» 
революшш, Пушкинъ въ то же самое время 
увлекался идеями аббата Сенъ-Пьера о вЪч- 
номъ мирЪ (Былое, 1906, Х, 308). Это по- 
казываетъ, какъ плохо мирилось его чув- 
ство съ принципальнымъ допуще- 
нтемь насилмя. О сербекомъ Карагеоргия 
онъ говорилъ, что тотъ «и ужаса людей 
и славы былъ достоинъ» (1820 г.). Терроръ 
былъ для Пушкина, дфйствительно, послЪд- 
нимъ, отчаяннымъ средствомъ. Весь «Кин- 
жалъ»— не что иное, какъь крикъ отчаявая. 
Пушкинъ быль правъ, заявляя потомъ, что 
«бунтъ и революшя ему никогда не нра- 
вились». Отношене его кь революши 
можно формулировать такъ, что онъ при- 
вЪтствоваль революшю совершаюшуюся-- 
пока она борьба за свободу—но не тор- 
жествуюшую, которая сама становится на- 
силемъ. 

ПослВднимъ 


своимъЪ «либеральнымъ 
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бредомъ» Пушкинъ считаль «Наполеона», 
написаннаго въ началЪ 1821 г. (Перепи-_ 
ска, 91). Тамъ онъ выражаетъ увфренность 
въ томъ, что деспотизмъ неизбфжно при- 
водить къ революши. 


... На плошади мятежной 
Во прахЪ парскш трупъ лежалъ 
И депь велик, неизбЪ жный, 
Свободы яркШ день вставаль... 


Та же вФра въ переворотъ высказывается 
въ шутливомъ обрашени къ генералу Пу- 


шину, товаришу Пушкина по масонской 
ложь 


Й скоро, скоро смолкнетъ брань 
Средь рабскаго народа— 

Ты молотокъ возьмешь во длань 
И воззовешь: свобода! 


Въ стихотворномъ письмЪ къ В. Л. Давы- — 


дову есть уже начало сомнфнй, но пока 
надежда побфждаетъ: 


Народы тишины хотятъ, 

И долго. ихь яремъ пе треснетъ. 
Ужель надежды лучъ исчезъ? 

Но нЬЭтъ—мы счастьемъ насладимся, 
Кровавой чашей причастимся, 

И я скажу: Христосъ Воскресъ! 


Арестъ Владимпра Раевскаго въ 1822 г. и 
увольнеше генераловъ Орлова и Пущина, 
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повидимому, тяжело подФйствовали на Пуш- — 


кина. При видЪ всеобщаго равнодупия онъ 
начинаетъ сознавать безнадежность револю- 
шонныхъь попытокъ въ Роса. Но онъ 
еше вфрить—и призываегъ освЪжающую 
грозу: 

Кто, волны, васъ остановилъ, 

Кто оковалъ вапшть бФгъ могучий... 

Вы, бури, вЪтры, взройте воды, 

Разрушьте гибельный оплотъ! 

ГлдЪ ты, гроза? Символь свободы, 

Промчись поверхъ невольныхъ водъ! 


Наконецъ, въ 1823 г.—вскорф послЪ пе- 
реселешя въ Одессу—мы видимъ уже пол- 
ное разочарован1е. Пушкинъ поддается влая- 
нию Александра Раевскаго и приходить къ 
горькому убЪжденю, что, проповФдуя сво- 
боду, онъ только тратилъ время, блатля 
мысли и труды: 


Паситесь, мирные народы, 

Васъ не пробудить чести кличт! 
Къ чему стадамъ дары свободы? 
Ихь должно р»зать или стричь. 
НаслЪдство ихь изъ рода въ роды 
Ярмо съ гремушками—да бичъ. 
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Пушкинъ и ДЕКАБРЬСКОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


«Я закаялся», —пишеть Нушкинъ А. Турге- 
неву въ декабрь 1823 г. И, дЪйствительно, 
со временъ Одессы въ его произведеняхъ 
больше не слышно боевыхъ звуковъ. 


Я говориль предъ хладною толпой, 
_Но для толпы ничтожной и глухой 
Смфшонъ гласъ сердца благородный— 
Я замолчалъ... (1823). 


Но никогда Пушкинъ такъ глубоко не 
ошушалъ кошмарную тяжесть самодержавия. 


Владыка сЪвера одинъ въ своемъ чертог 
Безмолвно бодрствоваль—и жребиг земли 
Въ увЪнчанной главЪ 
стЪененные лежали, 
Чредою выпадали— 
И мфу тихую нево- 
лю въ даръ несли... 
Все молча ждетъ 
удара— 
Все пало—подъ яремъ 
склонились вс} главы... 


Мертвую силу сЪвер- 
наго исполина, кото- 
рый накладываетъ на 
мръ цпи «тихой 
неволи», Пушкинъ со- 
поставляетъ съ живой 
энертей Наполеона, 
являющагося носите- 


лемъ индивидуальнаго 
начала; 


Онъ мру вЪчную 
свободу 
Изъ мрака ссылки за- 
вЪшалть 1). 


«Гордый идолъ» 
индивидуальной свобо- 
ды неизмФнно царитъ 
въ творчествь Пуш- 
кина. Духомъ этой свободы 


проникнуть 
«Кавказский плЪнникъ»: 


Свобода! Онъ одной тебя 

Еше искать въ подлуиномъ мб... 
И съ вБрой, пламенной мольбою 
Твой гордый идолъ обнималъ. 


ВслЬдъ за Шиллеромъ и Байрономъ, Пуш- 
кинъ изображаеть романтическихъь раз- 
бойниковъ. Декабристъ баронъ Штейнгель 

я Вотъ зам тка въ записной книжкЪ 1821 г.: 
«О. зай еп 1320 -гбуошоп еп Езраспе, гёуо- 


Йоп еп ЦаПе, гбуошИоп еп Рогиса|, сопз ор. 


раг сл, сопз и оп рах 18... Мезз1еигз 1ез зопусга!из, 
Уоц$ ауе2 Га ипе з0Изе 4е ав топег Маро]6оп». 
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въ письмЪ къ Николаю 1 причисляетъ «Бра- 
тьевъ разбойниковъ» кь тЪмъ произведе- 
ннямъ Пушкина, которыя питали револю- 
шонное настроене молодежи. Въ Михай- 
ловскомъ Пушкинъ занимается Стенькой 
Разинымъ, о которомъ говоритъ, что это 
«самое поэтическое лино въ русской исто- 
рии» (Переп. 141). Тогда же онъ начинаетъ 
изучене Пугачева (144). Въ февраль 
1822 г.—сейчась послЬ ареста Владимира 
Раевскаго— написанъ «Узникъ». Его содер- 
жан!е— жажда свободы и тоска неволи: 
... Давай—улетимъ! 
Мы вольныя нтицы— 
пора, братъ, пора, 
Туда, гдЬ синфють 
морске края... 


Тогда же 
«Птичка»: 


написана 


Зачфмъ на Бога мнЪ 


роптать, 
Когда хоть одному 
творенью 
Я могъ свободу даро- 
вать? 


Вопросъ о свободЪ 
изъ политической пло- 
скости уходитъ вглубь 
и. преврашается въ 
обшую философию 
_ жизни. Стихотворене: 
_«Къ морю», написан- 
ное лЪтомъ 1824 г.— 
передъ отъЪздомъ въ 
Михайловское, явля- 
ется уже манифестомъ 
индивидуалистическа- 
го м'росозерцанйя. 
Только что еше 
кончивъ Лицей, Нуш- 
кинъ рекомендоваль себя, какъ всегдаш- 
няго хулителя своего отечества. Съ годами 
эта критика выработалась въ прочный пес- 
симистическ!й взглядъ на русскую дЪйстви- 
тельность. Письма Пушкина пересыпаны лдо- 
витостями насчеть «родной Турши»: ‹«оте- 
чества и грязь сладка намъ и пр!ятна», 
«сходнфе намъ въ Азш писать по окази» 
и т. д. (Переп. 34, 61, 93). 

Особенно часто Пушкинъ жалуется на 
цензуру, которую честитъ всякими словами: 
сукой, дурой и т. д. 

Поклонникъ правды и свободы, 
Бывало, что ни напищу, 
Все для иныхь не Русью пахнетъ, 
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(О чемъ цензуру ни прошу, 
Ото всего Тимковскш ахнетъ. 


«Уае, зе а@еп4а езЁ сепзага» —приписано 
на письмф къ ГныЪфдичу (1822 г.). «Пора 
дать вЪсъ нашему мн-нию— говорить Пуш- 
кинъ въ 1823 г.—и заставить правитель- 
ство уважать наши голоса—презрфе къ 
русскимъ писателямъ нестерпимо». Онъ не 
требуетъ полной свободы печати («что нуж- 
но Лондону, то рано для Москвы») *)— 
онъ хочетъ только, чтобы пишушую братью 
не лишали «послФднихъ, жалкихь правъ». 
«Дайте намъ цензуру строгую, согласенъ, 
но не безсмысленную» (1823 г.). 

Все сильнфе и сильнфе разгорается у 
Пушкина тоска по Петербургу. Эта тоска 
начинается еше въ Кишинев —съ того 
времени, какъ съ Кишиневскаго горизонта 
исчезли В. Раевсюмй, Орловъ и П. С. Пу- 
шинъ. 


О други, Августу мольбы мои несите— 


пародируетьъ Пушкинъ своего. Овид1я—«но 
Августъ смотритъ сентябремъ». Въ ОдессЪ 
онъ продолжаетъ тосковать. «Пора пром?- 
нять мнф почести изгнанля на радость сви- 
дан1я»— говорится въ письмЪ къ Дельвигу. 
Тутъь появляется первая мысль о побЪфг®. 
«Осталось одно— писать прямо на его имя— 
такому то, въ Зимнемъ двориЪ, что противъ 
Петропавловской крФфпости — не то взять 
тихонько трость и шляпу и пофхать по- 
смотрЪть на Константиноноль. Святая Русь 
мнЪ становится невтерпежъ. ОЧЫ Бепе, 11 
рафна» (письмо къ брату въ янв. 1824 г.). 
Мечты о томъ, чтобы спастись заграницу, 
принимаютъ болЪе опредфленный характеръ 
въ Михайловскомъ. Пушкинъ вмфстЪ съ 
братомъ подробно. разрабатываеть планъ 
бЪгства (дек. 1824— окт. 1825): 


Благослови побфгъ поэта... 
У молкнетъь онъ подъ небомъ дальнимъ, 
Умолкнетъь въ чуждой сторонф... 


Одновременно Пушкинъ ищетъ примирев!я 
съ царемъ и добивается позволеня вер- 
нуться въ Петербургъ или уфхать заграницу, 
но «Октавюр—въ слФпой надеждЪ— молеб- 
новъ лести» не поетъ и даже продолжаетъ 
«подсвистывать» ему эпиграммами (1824 г.). 
Онъ нервничаеть и бФсится въ своей 
клЬткЪ, а отъь Жуковскаго слышитъ только 


*) Конечно, это суждеше не выражаетъ дЪй- 
ствительнаго мнфыя Пушкина—тутъ онъ такъ 
же ‹подличаетъ благонамренно», какь и во вто- 
ромъ послан къ пензору (Переп. 170). 
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одно—териВ ше. Въ сентябрь 1825 г. Пуш-_ 
кина посфтиль его лицейск товаришь 
Горчаковъ. «Ты ему вбиль въголову,—пи-. 
шеть Пушкинъ Вяземскому,—что я объ- _ 
Тдаюсь гонен1ями... Охъ, душа моя, меня — 
тошнить — но предлагаемое да Фдятъ». 


Ут 


Пушкинъ жиль въ атмосфер заговора, 
подозрВвалъ сушествован!е таинственной 
организаши, рЬшаюшей судьбы Росеш, и 
страстно хотЪлъ попасть туда. Но это было 
въ первый пер1одъ его либерализма, когда 
ни ему, ни другимъ не была еше ясна та 
идейная и психологическая грань, которая 
отдФляла его отъ декабристовъ. Онъ изму- | 
чилъ Пушина просьбами о томъ, чтобы _ 
тотъ открылся ему и ввелъ его въ тайное _ 
общество. Но Пушинъ медлилъ. Его сму-. 
шаль «подвижный и пылкШ» характеръ 
Пушкина, отсутстше въ немъ выдержки, 
строгой принцишальности. Онъ не пони- 
малъ, напр., его интереса къ людямъ та-. 
кихъ мнфнШ, какъ АлексЪй Орловъ, не 
понималъ его грубыхъ чувственныхъ увле- — 
ченй. КромЪ того, онъ просто не дов5рялъ _ 
конспиративнымъ способпостямъ своего — 
друга. Разъ отепь Пушкина разсказаль ему 
о какой-то шалости сына; въ ней было — 
столько мальчишества, что мысль о при- — 
няти Пушкина въ число заговоршиковъ = 
какъ-то сама собой исчезла изъего головы. 
Но со стороны Пушкина это желане было 
не пустымъ тшеславемъ— оно было глубо- 
кимъ и серьезнымъ. Это видно изъ той — 
спены, которая произошла въ КаменкВ въ — 
ноябрЪ 1820 г. Одновременно съ Пушки- — 
нымъ тамъ гостили три члена «Союза Благо- — 
денств:я» —Якушкинъ, М. Орловъ и Охот- — 
никовъ. Такимъ образомъ, вмЪстВ съ од-. 
нимъ изъ хозяевъ, В. Л. Давыдовымъ, со- 
бралось четыре декабриста. Съ ифлью по- — 
дразнить Александра Раевскаго и сбить его — 
съ толку, они затЗяли споръ о томъ, стоить = 
ли основывать тайное общество. Пушкинъ | 
ухватился за эту мысль и сталь съ жаромъ = 
доказывать, что это имфло бы огромное 
значете. Когда же выяснилось, что весь 
разговоръ велся въ шутку, Пушкинъ раз- 
волновался почти до слезъ ибылъ истинно = 
несчастенъ. «Въ эту минуту онъ быль. 
точно прекрасенъ»,—говоритъ Якушкинъ. = 

Но вскорЪ наступаетъь охлажден1е—во- 
просъ о свободЪ переходить въ иную _ 
нлоскость. Въ 1825г. Пушинъ уже не боит-_ 
ся прямо сообщить Нушкину о своей при- | 


Арта к? 


Е 


| 


а 


з 


Ч РУАН < 


ы 
й 


надлежности къ обществу. Пушкинъ вска- 
киваеть со стула: «ВЪрно, это все въ связи 
съ маюромъ Раевскимъ, котораго держатъ 
въ Тираспольской крфпости!» Но дальнЪй- 
шихъ подробностей онъ не требуетъь и 
больше не заговариваетъ о томъ, чтобы 
принять его въ заговоръ. «Можетъ быть, 
ты и правъ, что не довЪряешь мнЪ;— 
грустно говорить онъ,—вЪрно, я этого до- 
вЪр!я не стою—по многимъ моимъ глупо- 
стямъ». «Молча, я кр5пко расифФловалъ 
его,—разсказываеть Пушинъ,— мы обня- 
лись и пошли ходить; обоимъ нужно было 
вздохнуть». 

«Чтобы полюбить тереть 
Пушкина настоящим ^^ 
образомъ, — говоритъ 
Пушинъ,—надо было 
взглянуть на него съ 
тЪмъ полнымъ благо- 
расположенемъ, кото- 
рое знаеть и видитъ 
всЪ неровности хара- 
ктера и друге недо- 
статки, мирится съ ни- 
ми и кончаетъ тфмъ, 
что полюбитъ даже и 
ихъ въ друг —това- 
ришФ». Неудивитель- 
но Потому, что на 
тЪхь изъ  декабри- 
стовъ, которые мало 
знали и мало понима- 
ли Пушкина, личность 
его подчасъ произво- 
дила очень неблаго- 
приятное впечатлЪ н!е. 
«Отъ верховной ду- 
мы,—говоритъ декаб- 
ристъ Горбачевсюй, — 
намъ было запрешено 
знакомиться съ Пуш- 
кинымъ; а почему? 
Прямо было указано на его характеръ». 
Такъ же рЪзокъ отзывъ Мих. Бестужева 1). 
Басаргинъ, видЪвпий Пушкина въ ТульчинЪ 
и въ ОдессЪ, говоритъ, что, «какъ чело- 
вЪкъ, онъ ему не понравился— какое - то 
бреттерство, з\Изапсе, желане  уколоть, 
осмФять». Первое впечатлЬые Якушкина 
было такое же: «Пушкинъ быль чрезвы- 
чайно неловокъ въ обшествЪ, корчиль 
иногда лихача, при чемъ разсказывалъ про 


1) Р. Ст. 1880., янв., 130. Редакшя не рфши- 
лась даже напечатать ифликомъ отзывы Горба- 
чевскаго и М. Бестужева велЪдетве ихъ крайней 
р5зкости. 
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себя отчаянные анекдоты, и все вмфстЪ 
выходило какъ-то очень пошло». Якуш- 
кинъ, однако, сумФлъ замфтить и подлинное 
лицо Пушкина: «чуть заходиль разговоръ 
о чемъ-нибудь дФльномъ, онъ тотчасъ про- 
свЪтлялся». 

Но эти мелочи были только признакомъ 
болЪе  глубокихь различй. Пушкинъ 
былъ, подобно своему Мопарту, «гуляка 
праздный», и его духовная легкость, эллин- 
ская жизнерадостность, оскорбляла спар- 
танскй пуризмъ декабристовъ. Передъ ли- 
помъ ихь строгой добродфтели Нушкинъ 
какъ-то сжимался, и 
его «глупости» были 
для него иной разъ 
предметомъ горькихъ 
раздумй. Это самоу- 
ничижен!евыразилось 
въ словахъ, сказан- 
ныхъ жен Н. Муравь- 
ева въ 1827 г.: «Я 
понимаю, почему эти 
господа не хотЪли 
принять меня въ свое 
общество — я не сто- 
илъ этой чести» (Яку- 
шкинъ). 

Въ свою очередь, и 
Пушкину было какъ- 
то тяжело, душно съ 
декабристами. Недале- 
кая Кернъ дфлаетъ 
одно зам чаше по по- 
воду отношений Нуш- 
кина къ женшинамъ: 
«Живо воспринимая 
добро, Пушкинъ, какъ 
мнЪ кажется, не увле- 
кался имъ въ женши- 
нахъ; его гораздо бо- 
лЪе очаровывало ост- 
роуме, блескъ, кра- 
сота». Таковъ быль вкусъ Пушкина не 
только относительно женшинъ. НФжная 
душа поэта откликалась на правду, но выше 
всего стояла для него свободная, солнечная 
красота. 

Это въ особенности сказывалось въ его 
литературныхъ разноглас1яхъ съ декабри- 
стами. ТЪ смотрфли на искусство исключи- 
тельно съ гражданской точки зрфн!йя, иска- 
ли въ немъ только гражданскаго поучения, 
оставляя въ сторонф художественность. 
Съ этой точки зрфыя они смотрФфли и 
на поэмю Пушкина. Владим!ръ Раевскй 
хотФлъ сдфлать изъ Пушкина оруде поли- 
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тической пропаганды и совфтовалъ ‹оста- 
вить другимъ пвпамъ любовь». 


Любовь ли пфть, гдЪ льется кровь, 
ГдЪ катъ съ насмфшкой и улыбкой 
Терзаетъ пасъ кровавой пыткой. 


Кн. Волконск!Й тоже подсказывалъ Пушки- 
ну, на что обратить свое поэтическое внима- 
те: «Сосфдство и воспоминания о великомъ 
Новгород, —пишетъ онъ ему въ Михай- 
ловское,—о вЪчевомъ колокол и объ осадЪ 
Пскова будутъ для васъ предметомъ шити- 
ческихъ занятш, а соотечественникамъ ва- 
шимъ трудъ вашър— памятникомъ славы 
предковъ и современника». То же самое гово- 
рилъ Пушкину и РылФевъ, самъ поэтъ и 
притомъ понимавпий свойства Пушкинскаго 
дарования: «Ты около Пскова: тамъ задушены 
послфдния вспышки русской свободы—-на- 
стояпий край вдохновен1я-—и неужели Пуш- 
кинъ оставитъ эту землю безъ поэмы?» 
Но Пушкинъ судиль о портическихъ 
произведеняхъ прежде всего по исполненю 
и не допускаль и мысли о томъ, чтобы 
ставить поэзи какя бы то ни было внфш- 
ня или, хотя бы и самыя добродЪФтель- 
а ныя. «Вотъ на!—отвФчаеть онъ Жуков- 
скому на вопросъ о ифли «Цыганъ»—иЪфль 
поэзи поэзая. РылЪева Думы и пфлятъ, да 
я не впопадъ». Пушкинъ требовалъ, чтобы 
] стихи прежде всего были стихами, и ни- 
какая «дЪльность» содержания не могла въ 
его глазахъ искупить неудачной формы. 
«У васъ ересь, —пишетъ онъ брату по по- 
воду разсуждеми РылВева и Бестужева, — 
говорятъ, что въ стихахъ стихи не главное. 
Что же главное—проза? `Должно заранфе 
истребить это гонен1емъ, кнутомъ, кольями, 
песнями на голосъ: одинъ сижу во компа- 
ни и т. д.» (Переп. 191). Къ своимъ со- 
братьямъ —поэтамъ изъ числа декабристовъ 
Пушкинъ относился доброжелательно и 
очень радовался, когда находиль въ ихъ 
произведентяхъ что-нибудь по своему вкусу, 
но все-таки считаль, что это—«не въ его 
родЪ, а въ родЪ Тираспольской кр$®пости», 
какъ онъ отозвался объ одной понравив- 
шейся ему строфЪ изъ стихотворенля Вла- 
дим!ра Раевскаго. Думы РылЪева онъ на- 
зывалъ дрянью и самое заглаве ихъ про- 
изводилъ отъ н;фмецкаго: дитт. Зато «Вой- 
наровск!й» ему искренно нравился, и онъ 
отыскалъ тамъ даже «какого-то палача съ 
засученными рукавами, за котораго дорого 
даль бы» 1). Но съ точкой зрфыля Бесту- 


`) Этоть палачъ потомъпоявился въ «Полтав»». 


Пушкинъ и ДЕКАБРЬСКОЕ ДВИЖЕН!Е, 


жева и РылЪФева на искусство онъ р®ши- 
тельно не мирился. Переписка его съ ними 
(1822—1825) представляетъ собой ифлый 
рядъ литературныхъь споровъ, гдЪ одна 
сторона зашишаетъь литературное мастер- 
ство -— «искусство», а другая стоитъ за 
«вдохновенле» и «высоке Пр сепо- 
собные «колебать душу» и «трогать рус- 
кое сердце» (Переп. 168, 177, 187) 1). 
Были и другя разноглаея — обществен- 
наго характера. Портическое чувство связи 
со стариной и раздражен1е противъ высо- 
комЪрая разныхъ Воронцовыхъ сдЗлали изъ 
Пушкина сторонника родовитаго дворян- 
ства, въ которомъ онъ видФль опору для 
личнаго достоинства. Онъ объяснялъ дво- 
рянскимъ происхожденлемъ независимость 
русскихъ писателей и самое протестующее 
настроение декабристовъ. «Воронцовъ вооб- 
ражаетъ, что руссюй поэтъ явится въ его 
передней съ одой или сь посвяшенемъ, 
а онъ является съ требовавемъ на уваже- 
нте, какъ 600-лЬтн!й дворянинъ— дьяволь- 
ская разница». «Преимуществь граждан- 


скихъ не должно существовать, —отвФчалъ $ 


на это честный демократь РылФевъ,—да 
они для поэта Пушкина ни кь чему не 
служатъ... Чванство дворянствомъ непро- 
стительно— особенно тебЪ. На тебя устрем- 
лены глаза всей Россли— тебя любятъ, тебТ 
вЪрятъ, тебЪ подражаютъ. Будь поэтъ и 
гражданинъ». 

ТЬмъ не менфе, Пушкинъ имЪль пол- 
ное право считать ‘себя пЪвцомъ декабри- 
стовъ («пловпамъ я пфль»—вЪ «Ар1онЪ»). 
Его политическя стихотвореня расходи- 
лись въ тысячахъ списковъ—«сообщались 
и повторялись во всфхъ дружескихъ круж- 
кахъ» (А. БЪляевъ). По словамъ Якушкина, 
не было грамотнаго прапоршика, который 
не зналъ бы ихъ наизусть 2). «Въ бумагах 
каждаго изъ дЪиствовавшихъ находятся твои 
стихи», —писалъ Пушкину Жуковский въ 


1826 г. 


И Пушкина стихи цензуры пе видали — 
Что пужды? ихъ и такъ иные прочитали. 


1) Александръ Бестужевъ-Марлинскм быль 
постояннымъ жителемъ Петербурга, и Пушкинъ 
встрфчалъ его въ 1817—1820 гг. РылБева онъ то- 


же зналъ лично (можетъ быть по «Вольному о06-_ 


шеству») и даже им ль какой-то случай «за- 
стрВлить его» (Перен. 45, 196), но знакомство ихъ 
было очень непродолжительно, такъ какъ Ры- 
лБевь прФхалъ въ Петербургъ только въ конц 
1819 или въ начал 1820 г. 

2) См. еше Р. Ст. 18 1., т. ИЕ_стихи 0. Н. 
Глинки. 
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Вся свободолюбивая поэзя Пушкина дЪй- 
ствовала зажигательно на молодежь. «ЁКто 
изъ молодыхъ людей не читалъ и не увле- 
кался сочиненями Пушкина, дышащими 
свободою?» —говоритъ декабристь Штейн- 
гель (Бороздинъ, 70) 1). 
. У столба сатиры 
Разврать и ‘злобу я казниль, 
. разяций голосъ лиры 
`’Виновныхь въ ужасъ приводилть... 
. Пламеннымъ волненьемъ 
И бурями души моей, 
ПП жаждой воли, и гонепьемъ 
Я сталь извФстень межъ людей. 


УИ. 


Жажда волиы— 
воть что соединяло 
и въ то же время 
разъединяло Пушкина 
съ декабристами. Они 
пришли къ одному и 
тому же, къ полити- 
ческой свободЪ, но 
съ разныхъ сторонъ. 
ТЬ были беззавЪтные 
альтруисты, общест- 
венники, для которыхъ 
«обшее благо» было 
единственной пфлью 
и  единственнымъ 
смысломъ жизни, ау 
Пушкина рано опре- 
дЪлилось то, что онъ 


называетъ: «мой эго- 
измъ» (Переп. 119, 
122). Исходной точ- 


кой для Пушкина яв- 
лялся индивидуализм 
— «жажда воли» — а 
стремлен!е къ политической свободЪ было 
только однимъ изъ частныхъ проявлен1й 
этой жажды. Замкнуться въ сферЪ обще- 
ственныхъ интересовь Пушкинъ не могъ. 
Неотразимо привлекали его и прекрасное 
небо, и любовныя радости и творческия на- 
слажденля. 

Мало по малу Пушкинъ теряетъ инте- 
ресъ къ политической злобЪ дня и даже 
цитируеть сочувственно изречене, что 
{оц се Чи! ез{ роЙЯдие п’ез{ {ай аче роиг 

1) О значены Пушкина для декабристовъ— 
В. И. Семевскш, Р. Б. 1907 окт. Генераль Михай- 


ловскй-Данилевски называть Пушкина въ1826 г. 
«корифеемъ. мятежниковъ» (Р. Ст. 1890 ХГ 505). 


| 


Пушкинъ и ДЕКАБРЬСКОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


АлеЕКСАНДРЪ Ивановичъ 


ЯКУБОВИЧЪ. 
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{а сапаШе. Сентиментально-романтическая 
мечта о «деревенской свободЪ», пройдя 
сквозь горнило политическихъ учений, спу- 
скается въ глубину и претворяется въ инди- 
видуалистическую философлю жизни. «Цы- 
ганы», оконченные въ Михайловскомъ въ 
1824 р ‚ представляютъ собой одну изъ глу- 
ии въ своей простотЪ трагедий ин- 
дивидуализма. Обстановка поэмы—пыганская 
вольность, жизнь на подобле «птички Бо- 
яцей», которая не знаеть «ни заботы ни 
труда»—отзываетсяеше романтической идил- 
мей, но въ драмЪ, которая разыгрывается 
на этомъ фонЪ между Алеко и Земфирой, 
заключена глубокая, значительная мысль. 
Индивидуализмъ Але- 
ко не знаетъ границъ 
и переходитъ въ на- 
силле надъ личностью 
Земфиры, которая 

осушествляетъ идеалъ 
настоящей духовной 
свободы: 


Твои угрозы прокли- 
наю, 
Твое убшетво пре- 
зираю— 
Умру любя! 


И въ словахъ стараго 
цыгана, въ его осуж- 
ден1и «гордаго чело- 
вЪка»—ты для себя 
лишь хочешь воли — 
брезжитъ широкй 
идеалъ гармоническа- 
го обшественнаго 
строя, гдЪ индивиду- 
альная воля ограни- 
чена только закономъ 
естественной справед- 
ливости по отношен1ю 
къ другой волЪ: 


. нЬтъ у насъ законовъ, 
Мы не терзаемъ, пе казнимъ, 
Но жить съ убшипей пе хотимъ. 


Это уже Толстовскай анархизмъ. Вотъ когда 
разгорЪлась солнечнымъ свЪтомъ «чистая 
лампада», зажженная Куницынымъ, и не- 
даромъ Нушкинъ въ 1825 г. помянулъ до- 
брымъ словомъ своего лицейскаго учителя. 

Этотъ ‹«анархизмъ» дФлалъ непереходи- 
мой пропасть между Пушкинымъ и декаб- 
ристами, все м!росозернане которыхъ ос- 
новывалось на полномъ подчинен!и правъ 
личности интересамъ обшаго блага. Въ 


- пророкъ, ей Богу, про- 


«Андре Шенье», написанномъ подъ впе- 
чатлЬн!емъ разговоровь съ Пушинымъ 
(январь 1825 г.) и полномъ загадочныхъ 
предчувствай, проявляется, если не созна- 
не, то неясное ошушене этой органиче- 
ской розни. Что обозначаетъь это отоже- 
ствлен1е себя съ жертвой «убйнъ и пала- 
чей», выбранныхъ въ пари? Зачфмъ это 
отграничене идеала свободы отъ ужасовъ 
террора въ устахъ А. Шенье, а{ег едо Пуш- 
кина? 
Но ты, свяшенная свобода, 
Богиня чистая! НФтъ, не виповна ты— 
Въ порывахъ буйной 
слЪпоты, 
Въ презрЬнномъ 6}- 
°шенствЪ народа-— 
Сокрылась ты отъ 
пасъ,... 


Пушкинъ самъ прида- 
валъ своему «Шенье» 
значене предзнамено- 
ван1я. «Суди объ А. 
Шенье, какъ 1езуитъ — 
по намФфреншо». «Я 


рокъ! Я А. Шенье 
велю напечатать пер- 
ковными буквами во 
имя Отпа и Сына». 
О чемъ это пророче- 
ство? НФть ли тутъ 
чего-то въ родЪ пред- 
видЪн:я своей судьбы 
въ случаЪ успФха ре- 
волюши? 

Подъ вмяшемъ 
Этого настроемя, у 
Пушкина возникаетъ 
сомн`ые, имфло ли 
вообше какой нибудь 
смыслъ его участе 
въ политической борьбЪ, и не правы ли 
Дельвигъ и Вяземский, которые не видФли въ 
его либерализмф ничего кромЪ «поддраз- 
ниван1я» правительства (Переп. 104, 133): 


И что жь оставлю я? Забытые слды 
Безплодной ревности и дерзости ничтожной! 


Но—н$Ътъ! — говорить онъ— 
Умолкни, ропотъ малодушный! 
Горлись и радуйся, поэтъ— 

Ты не поникъ главой послушной 
Передъ позоромъ нашихъ лЬтъ... 
Ты ифль Маратовымъ жрепамъ 

Кинжалъ и длЪву—Евмениду! 


Пушкинъ и ДЕКАБРЬСКОЕ ДВИЖЕНИЕ, 


Павелъ. ИваАновичъ 


ПЕСТЕЛЬ. 


Отр$фзанный отъ м!ра въ своемъ Ми-_ 
хайловскомъ, Пушкинъ точно угадывалъ 
надвигаюшуюся грозу. Передъ самымъ бун- | 
томъ онъ вдругъ собрался въ Петербургъ, _ 
и только заятъ, перебЪжавпий дорогу, за- 
ставиль его воротиться (Майковъ, 420). — 
ИзвЪсме о 14 декабря повергло его въ. 
неописанное волнене._ Декабристы сразу | 
получаютъ въ его глазахъ ореолъ героизма 
и мученичества. Суждеше Вяземскаго (истин- 
наго человфка толпы, который во время 
оно вслфдъ за всфми либеральничаль на-_ 
‚счетъ конституши о дВятеляхъ возставя, 
какъ о «сорванцахъ 
_и подлецахъ», отзы- 
вается острой болью. 
въ сердиЪ Пушкина: — 

«Если ужъ Вяземеюй _ 
такъ, то что же дру- 
пе? Грустно, братъ, 
такъ грустно, что хоть 
сейчась въ петлю». 
Въ то время, какь _ 
даже сравнительно по- 
рядочные люди, въ. 
угоду общему настро- 
еню, считали нуж-. 
нымъ громко пори- 
цать сизмнничество» 
мятежниковъ, Пуш- 
кинъ, несмотря на 
свое сомнительное по- 
ложене и страстное 
желанте вырваться изъ 
тюрьмы, нарочно афи- 
шируетъ и даже пре- 
увеличиваетъь свою 
связь съ  декабрис- 
тами. У него нфтъ 
для нихъ другого наз- 
ван!я, какъ — братья, 
товарищи, друзья 1). 
Николаю Тонъ прямо 
заявляетъ, что былъ бы на плошади съ бун- 


1) Жуковскому Пушкинъ писалъ, что быль’ 
«въ связи съ большей частью заговоршиковъ», 
между тЪмъ какъ па самомъ дЬлЬ зналъ лично 
едва ли десятую часть изъ ихь числа. Близкихъ 
же знакомыхъ и друзей его среди привлеченныхъ 
къ суду было счетомъ человЪкъ 10. Надо еше. 
добавить, что большинство декабристовь принад- 
лежало кь Петербургскому свфтскому кругу, 
и. личнымь  знакомствомь сь ними могли 
похвалиться всЪ, бывавиие въ Петербургскихъ 
гостиныхъ. КромЪ тФхь лицъ, о которыхъ шла 
р$фчь выше, можно еше указать на возможное | 
знакомство Пушкина съ А. 0. Корниловичемъ, 
наЪзжавитимъ въ Одессу въ 1824 г. (упоминается 
въ письмахъ 1824 г.), и И. Х. Граббе (упоминаня 
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товщиками, если бы очутился въ Петер- 
бургВ 1). 

Горяч!я надежды на освобождеше пере- 
плетаются у него съ глубокимъ страда- 
нтемъ за декабристовъ. «Съ нетерифяемъ 
жду рЬшен!я участи несчастныхъ и обна- 
родован1я заговора. Твердо надфюсь на ве- 
ликодупие молодого нашего царя». И че- 
резъ мЪсяцъ: «Мнф сказывали, что 20-го 
(февраля) участь ихъ должна рЬшиться— 
сердце не на мЪстЪ; но крфико надфюсь на 
милость парскую. МФры правительства до- 
казали его рЬшимость и могущество. Боль- 
шаго подтвержденя, кажется, не тре- 
буется»... Пушкинъ видитъ трагизмъ со- 
вершившагося, и развязка представляется 
ему роковой неизбЪжностью: «взглянемъ 
на трагедию взглядомъ Шекспира». То же 
повторяется и въ запискф о воспитани, 
написанной для Николая 1 «ВФроятно, 
братья, друзья, товариши погибшихъ успо- 
коятся временемъ и размышленемъ, пой- 
муть необходимость и простятъ оной 
въ душЪ своей». ы 

Казнь и каторга декабристовъ пора- 
зили Пушкина до глубины души глубже, 


чВмъ смерть Дельвига въ 1831 г. «МовЪ-. 


шенные пов} шены, но каторга 120 братьевъ 
товаришей, друзей—ужасна. Еше надЪюсь 
на коронашю». НаканунЪ извЪст1я о казни 
пришло извфсте о смерти Ризничъ. Оба 
эти извФетия стоятъ рядомъ подъ стихотво- 
решемъ, посвяшеннымъ ея памяти, —06б0- 
значенные понятными инишалами: Усл. 
о. см. 24-—Уго. с. Р; ИП. Б. М. В: -25. Въ 
тетрадяхъ сохранилось нфсколько рисунковъ: 
валъ, крФпость, пять висЪлицъ сътФлами — 
и сбоку задумчивыя надписи: и я бы м0%.... 
ил бы мо, какь тутъ па..., потомъ: 
видфлъ во сн... 2). 

Мечта Пушкина осуществилась: онъ въ 
МосквЪ и въ Петербург. Его жизнь пре- 
врашается въ рядъ траумфовъ. Публика, 
писатели—всЪ носятъ его на рукахъ. Но 
его тревожитъ, мучаеть мысль о декабри- 
стахъ. «Какъ онъ вФренъ имъ!›— это го- 


въ письмЪ кь Кривпову въ авг. 1819 г, и кь 
Вяземскому въ янв. 1825 г.). У Чаадаева въ Пе- 
тербургЬ ПНушкинъ, вфроятно, ветрфчаль его то- 
варишей—семеновцевъ братьевь МатвЪя и СергВя 
Муравьевыхъ-Апостоловъ. 

1) Р. Ст. 1880 янв. 132 и 1899 авг. 310. 

2) (р. замФтку на стр. 539. 


Пушкинъ и ДЕКАБРЬСКОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


Ра 


ворила Смирнова уже въ 30-хъ гг. (№, 94). 
На липейскомъ праздникЪ 1827 г. онъ, съ. 
рискомъ нажить непр!ятности (которыя и. 
получилъ на самомъ дл) 1), привфтству- 
еть бодрымъ: Богь помочь! товарищей 
«въ мрачныхъ пропастяхъ земли». Онъ 


посылаетъь прошальные стихи своему Пу- | 


щину, полные хватающей за сердие нЪж- 
ности и въ послани въ Сибирь предска- 
зываеть торжество декабристовъ: 


Во глубин сибирскихъ рудъ 

Храните гордое терифнье— 

Не пропадетъ вапть скорбный трудъ 

И думь высокое стремленье... 
...Свобода 

Вась приметъ радостно у входа, 

И братья мечъ вамъ отдадутъ... 


Пушкинъ сравниваетъ ИХЪ участь со своею: 


А я, таинственный иЪвецъ, 
На берегь выброшенъ грозою 
И гимны прежше пою... °). 


14 декабря не было переломомъ въ по-. 
литическихъ взглядахъ Пушкина. Перело-_ 
ма вообще не было—была эволюшя, и на- 
чало ея восходитъ еше къ 1823 г. Пушкинъ 
Николаевской эпохи — прежний Пушкинъ, 


«поклонникь правды и свободы». Онъ. не _ 


унизилъ измВной беззаконной— 


Ни гордой совЪсти, ни лиры пепреклонной— 


остался вФренъ далекой мечтВ о разумной 
правдивой, прекрасной, солнечной жизни: 


Ты, солнце святое, гори! 

Какъ эта лампада бл6днфетъ 

Предъ яркимъ восходомъ зари, 

Такь ложная мудрость мерцаетъь и тлбетъ 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума! 
Даздравствуетъ солнце, да скроется тьма... 


1) Гротъ, 109. 

2) Поведеше Пушкина по отношешю къ де- _ 
кабристамъ отличается вообще прямо рыцарекимъ 
благородствомъ. Эпитетъ «буйныхъ», который онъ 
призлагаетъь къ пимъ въ «Стансахъ» и въ запиекь 
0 воспитанш, не заключаетъ въ себЪ ничего 0с0-_ 
бенно обиднаго въ его глазахъ и является уступ- 
кой обстоятельствамъ—слишкомъ ничтожной, въ 
сравненш съ тЬми инсинуашями, которымъ де- 
кабристы подвергались со стороныбывшихъ едино- 
мышленниковъ, желавшихъ громко засвидФтель- 
ствовать передь правительствомъ свою полити- 
ческую невинность. 


— 


уеу У. СУ У ЧЕ ЕР. 


Александръ Слонимский. 
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По поводу РИСУНКА ПУШКИНА 


на листъ 38 тетради № 2368. 


На стр. 527 воспроизведенъ листъ 38-ой 
пушкинской тетради № 2368. На немъ, 
какъ говоритъ авторъ предыдущей статьи, 
«задумчивыя слова» Пушкина: 


И я бы могъ, какъ туть на 


Воспроизведене этой страницы дается 
въ настояшемъ издани въ первый разъ. 
Но по описаню она извФфстна уже давно. 
Еше въ 1884 г. В. Е. Якушкинъ въ своемъ 
прекрасномъ трудЪ о находящихся въ Ру- 
мянцевскомь Музеь пушкинскихь ру- 
кописяхъ далъ слВдуюшую справку («Рус- 
ская Старина» 1884, понь, стр. 550): 

«Нарисованы: Валъ и ворота [крЪ- 
пость], на валу висФлипа и на ней пять 
повфшанныхъ, съ боку начата фраза: 
и ябы могъ, (какъ тутъ на...) Внизу 
страницы опять повторенъ тотъ-же 
рисунокъ, а посреди страницы снова 
начата фраза: и я бы могъ... Рисунки 
эти относятся къ 1826 г. и напоминаютъ 
смерть РылБева, Пестеля, С. Муравьева- 
Апостола, Бестужева-Рюмина и Каховскаго. 
(+ 13 поля 1826 г.). Въ запискЪ «О народ- 
номъ воспитани». [«О народномъ воспита- 
ни» писано въ половинЪ ноября] Пушкинъ 
высказываетъ надежду, что братья, друзья, 
товарищи погибщихъ [декабристовъ] успо- 
коятся временемъ и размышленемъ. Онъ 
самь еше не былъ въ это время успо- 
коенъ. Обласканный паремъ, восторженно 
встрфченный москвичами, онъ продолжалъ 
думать о погибшихъ братьяхъ, и не только 
о живыхъ, но и омертвыхъ. Такимъ обра- 
зомъ рисунокъ на’ этой страниц и над- 
пись показываютъ намъ, что сказанное 
имъ въ письмФ къ князю Вяземскому 
«Пов`фшанные повфшаны, но каторга 120 
друзей, братьевъ, товарищей ужасна» было 
невполнЪ искренно, что Пушкинъ, повто- 
ряю, думаль и о мертвыхъ братьяхъ, мы- 
сленно присоединяль себя къ ихъ судьбт». 

Такое толковане «задумчивыхъ словъ» 
Пушкина прочно установилось въ литера- 
турномъ сознанши. На нихъ смотрятъ какъ 
на одно изъ самыхъ яркихъ проявленй 
духовной близости Пушкина съ декабри- 
стами. Въ нихъ видятъ вполнЪ опредЪлен- 
ное подтверждение заявленя Пушкина, что 


Пушкинъ, т, П. 


будь онъ въ Петербург, онъ 14 декабря 
былъбы и на Сенатской площади. И никто 
не сомнфвается, что въ законченномъ видЪ 
фраза, начатая на 38-мъ листВ, примЪрно, 
читалась-бы такъ: и я бы могъ, какъ тутъ 
на висфлишВ погибнуть постра- 
дать, заплатить жизнью за свои 
убЪ ждения или какъ-нибудь иначе въ 
томъ же родЪ. 

Когда мы, однако, ознакомились съ 
38-ой страницей въ подлинник}, насъ по- 
разило начертание 6 слова верхней строки. 
Почему В. Е. Якушкинъ прочиталь туть 
когда оно совершенно опредФленнс чи- 
тается 17752 

Чтение ть съ перваго разу, понятно, 
очень коробитъ. Получается впечатлЪ не, 
что Пушкинъ обозваль декабристовъ шу- 
тами. `Приходили на умъ, невольно, даже 
такя сближенмя. Припоминалось намъ, что 
видФли мы у покойнаго П. А. Ефремова боль- 
шой рисунокъ Пушкина !), въ юмористиче- 
скомъ видЪ изображаюпий какъ «Кюхля 
стрЗляетъ 14 декабря». Кюхля, т.-е. Кю- 
хельбекеръ былъ закадычнымъ  другомъ 
Пушкина, быль уже въ это время, когда 
рисовалась карикатура на каторг®, и это, 
однако же, не останавливало веселаго распо- 
ложеня духа Пушкина. 

Припоминались затЪмъ «Стансы», гдЪ 
на одну доску поставлены стрФльцы и де- 
кабристы, Николай и Петръ. Припомина- 
лась, наконепъ, вообще «многогранность» 
Пушкина, и невольно складывалось убфж- 
денте, что какъ тамъ Пушкинъ ни сочув- 
ствовалъ, по прирожденному благородству, 
страдашямъ декабристовъ, но, въ общемъ, 
онъ, все-таки, оказался человЪкомъ толпы, 
въ глазахь которой побфжденный всегда 
неправъ и смЬшонъ. И переходы-то, въ дан- 
номъ случаЪ, такъ естественны: «мятеж- 
ники» —этапь первый, «безумцы» —этанъ 
второй, а тамъ и «шуты». 

ОтдВлавшись, однако, отъ перваго впечат- 
лЬня, которае произвело на насъ неожи- 
данное чтене 1ут5, мы пришли къ р?- 


1) Мы не потеряли надежды дать воспроизве- 
деше этого интереснаго рисунка въ одномъ изъ 
ближайшихъ томовъ. 


31 


а 


530 По поводу рисунка Пушкина. 


шен!ю, что въ этомъ чтеши никакого пре- 
небреженя къ декабристамъ нЪтъ. Почему 
если декабристы висятъ на висфлицЪ какъ 
«шуты», то это значитъ, что они и сами 
шуты? Если я про кого-нибудь скажу: его 
зарыли какъ собаку, значитъ ли это, что 
я его считаю собакой? Повфшене неда- 
ромъ считается казнью позорною. Сложить 
голову на плахЬ—тутъ есть нфчто герои- 
чески-красивое, а повзЪшенный именно 6б04- 
тается какъ шутъ. 

Считаемъ нужнымъ привести эти с00б- 
раженя, чтобы перенести споръ исклю- 
чительно на объективную почву и лишить 
его всякой остроты. Если и читать 14/75, 
то никакихь выводовъ о пренебрежитель- 
номъ отношенш Пушкина къ декабристамъ 
изъ Этого дЪлать не слФдуетъ. 

Но оставивъ въ сторонф всякя поли- 
тическая. соображения, какъ же, все-таки, 
читать: 144/75 или 7)ть7 ь 

Мы показывали листъь 38 кое-кому въ 
подлинной рукописи, показывали очень 
многимъ фотографию, и въ подавляющемъ 
большинствЪ случаевъь всЪ читали 17%. 

Передавали намъ, однако, изъ автори- 
тетнаго источника, что Пушкинь иногда 
будто бы пишетъ 7% какъ 1%. Принявъ это 
въ соображенте, мы стали внимательно при- 
сматриваться къ имфющимся у насъ мно- 
гочисленнымъ снимкамъ пушкинскихъ ру- 


кописей и такого впечатлЪйя не вынесли. | 
Ни на одно такое смфшеше мы не наткну- | 
лись. 
Въ случаяхъ, гдЪ рЬчь идетъ объ 
исключени, опиз ргорап@! никогда не 
лежитъ на тЪхъ, кто говорятъ объ обшемъ 
правилЪ. Вотъ почему пока не будетъ ука- 
зано, гдЪ именно Пушкинъ писалъ 7 какъ 
ш, мы должны читать ииуте, а не 7те. 
Но кромЪ графическаго метода, вопросъ 
можетъ быть ршенъ и чисто-литератур- 
нымъ путемъ и притомъ, какъ намъ ка- 


жется, совершенно безапелляшонно. Намъ 


представляется, что чтенше уиуть, если въ 
него вдуматься по сушеству, есть просто 
недоразумЪ ше. Какъ, въ самомъ дЪлЪ, могло 
даже въ наброскф литературнаго произве- 
ден1я, притомъ по всей вфроятности сти- 
хотвореня, появиться такое совершенно 
инородное тЪло какъ механическое ука- 
заше на рисунокъ? Всяк! поэтъ даетъ са- 
мостоятельный образъ, самъ по себЪ ри- 
суюший картину, и кто-же ссылается на 
приложенный рисунокъ? Подпись къ кар- 
тинкЪ что-ли сочиняль Пушкинъ? Да и то 
въ поднисяхъ подъ картинками только уже 
въ очень примитивно-лубочныхъ пишутъ: 
«тутъ изображено» ит. д. 


С. Венгеровъ. 


Обложка Герценовской «Полярной Звъзды» 1861 1. р 
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ПРИМЪЧАНТЯ. 


НЕДОШЕДИПЕ и ПРИПИСЫВАЕМЫЕ ПУШКИНУ СТИХИ 
| 1817—1819 гг. 


1. 


1817 годъ. 
131-а. СТИХИ НА П. П. КАВЕРИНА. 


Забудь любезный мой Каверинъ, 
Минутной р»звости нескромные стихи— 


писаль П. П. Каверину Нушкинъ. Эти ‹нескром- 
ные стихи» не дошли до насъ, и о содержанш 
ихь мы можемъ лишь догадываться по посланю 
Пушкина «Къ НП. П. Каверину» (см. примбчаня 
къ этой пьес, т. Г, стр. 408, и ниже кь «Молит- 
вЪ лейбъ-гусарскихь офицеровъ»). Предметомъ 
стиховъ, направленныхъ противъ Каверина, были, 
конечно, «счастливые грЪхи» гусара, котораго 


‚ Пушкинь выставлялъ, должно быть, далеко не 


«апостоломъ Зенонова ученья», а любителемъ 
«умно, хотя неосторожно дурачиться». 


159. МОЛИТВА ЛЕЙБЪ-ГУСАРСКИХЪ ОФИ- 
ЦЕРОВУЪ. 


(т. Г стр. 445). 


Впервые объ этой пьесф упомянуль А. Н. 
Аванасьевъ (псевдонимъ: «И. М—къ»), въ своей 
стать «По поводу послЬдняго изданйя сочиненй 
Пушкина («Бибмографичесвя Записки» 1858 г., 
ст. 337), отнеспий ‘ее къ 1817 г. и сообшивиий, 
что она «надЪлала было большихъ хлопотъ поэту». 
Напечатана она была въ первый разъ въ издан- 
номъ Русскимъ (Н. В. Гербелемъ) сборникЪ «Сти- 
хотворенй А. С. Пушкина», не вошедшихь въ 
полное собранте его сочиненш», Берлинъ, 1861 г., 
стр. 7—8, съ слбдлующимъь примфчанемъ (стр. 
228 — 229): «Помянутая молитва, написанная 
на дежурств Завадовскаго, была поднята Паш- 
ковымъ. Оскорбленный въ лицЪ своего носа Наш- 
ковъ вскиплъь благороднымьъ негодованемъ и 
грозиль побить Пушкина. Завадовский, чтобы из- 
бавить Пушкина оть неприятности, приняль эти 
стихи на себя, — и дЪло грозило окончиться дуэлью. 
Это дошло до свфдВыйя командира гвардейскаго 
корпуса князя Васильчикова, который созваль 
офиперовъ для объясненья съ ифлью помирить 
ихь. Все дЪло кончилось тфмъ, что на сходк бла 
горазумная партя объявила это дЪло друже- 
скимъ, пустяшнымъ, а противная, боясь вы- 
сказаться, промолчала и тфмъ согласилась съ 
первой». Посл этихь словъ отмЮтка въ скоб- 
кахъ: «Сообщено Сабуровымъ». Этого скандала 
касается напечатанное въ «Русскомъ АрхивЪ< 
1875 г., Ш, 406—407, письмо кн. И. В. Ва- 
сильчикова къ князю ИП. М. Волконскому. «У 
гвардейскихъ гусаръ случилась маленькая исто- 


р!я, и такъ какъ она можеть дойти до васъ въ 
превратномъ видЪ, то я вамъ ее разскажу самъ. 
Графъ Завадовскш, офиперъ этого полка, позво- 
лилъ себЪ написать эпиграммы на своихъ това- 
ришей въ одной изъ книгь гауптвахты. Я узнать 
это, не подозрфвая еше, кто авторъ, и принять 
мЬры, чтобы разыскать виновнаго. Возвративитись 
изъ Ладоги, я услышаль, что офицеры узнали 
про это обстоятельство и, обиженные, какъ и 
должно быть, послали сказать полковнику Крек- 
итину, что желаютъ, дабы было доведено до моего 
свфдЪния это дВло. Теперь уже все это кончено, 
и гусарсме офицеры очень хорошо поступили въ 
этомъ случаЪ. Графъ Завадовсюй почувствовать 
неприличе своего поведеня и извинился передъ 
своими товаришами. Офицеры его простили и ве Ъ 
меня умоляли не наказывать его,'а главное—никакъ 
не доводить до свфдфьия Е. И. В. Государя шалость, 
которая можеть повредить ему во мнфнши его 
монарха». Письмо не датировано и снабжено при- 
мфчанемъ, что въ немъ говорится о графЪ 
А лександрЪ ПетровичЪ Завадовекомъ. Гаев- 
скш, а за нимъ друше комментаторы тговорятъ, 
что эта пьеса вызвала извинене Пушкина передъ 
задфтымъ въ ней П. П. Каверинымъ, къ которому 
поэтъ обратился съ просьбой: «Забудь, любезный 
мой Каверинъ, минутной рЪзвости нескромные сти- 
хи» (1817 г.). «Молитва» была перепечатана В. ИП. 
Гаевскимь («Современникъ» 1863 г., № 8, стр. 
392—393), какь несомнфнно пушкинское стихо- 
твореше, и внесена въ изданя П. О. Морозова 
(Литерат. фонда, т. УП, стр. ЛУ, и «Просвфше- 
ния», т. 1, стр. 500) и П. А. Ефремова (А. С. Су- 
ворина, т. УШИ, стр. 76—77), причемь послЬднее 
слово ея измЬнено; Л. Н. Майковъ (1 т. академ. 
изд., Э-ое изд., прим., стр. 376) не отвергь этихь 
стиховъ, хотя, надо замфтить, въ тексть (его 
трудъ завершенъ 1817 годомъ), не внесъ ихъ. Въ 
библлютекЪ Имп. Академт Наукъ находится кошя 
этой пьесы, сдЪланная П. В. Анненковымъ; по 
словамъ составителя «Описаня» принадлежашей 
академ пушкинской коллекции («Пушкинъ и его 
современники», т. 1, вым. ТУ, стр. 36), «подъ загла- 
вемъ отмфчено, что стихотворене это получено 
отъ Сабурова, въ конц объяснительная къ сти- 
хотвореню Пушкина приписка Анненкова». 

Въ книгь К. Манзея «Истор!я лейбъ-гвардш 
гусарскаго полка» ч. Ш, Сиб., 1859, гдЪ перечи- 
слены всБ офицеры полка, мы не находимъ 
имени графа Александра Петровича Завадов- 
скаго, а находимь имя его брата, графа Ва- 
сил1я Петровича (стр. 95), который изъ камеръ- 
юнкеровъ Е. И. В. перешель въ л.-гусарск! полкъ 
корнетомъ 18 февраля 1818 г. А. В. Пашковъ, будто 
бы хотБвний поколотить Пушкина, 4 1юня 1817 г. 
(стр. 58—59) перешель въ Тверской драгунскш 
полкъ. Князей Любомшрскихъ въ гусарскомъ полку 
было двое: одинъ’ перевелся въ Преображенский 
полкъ 97 октября 1817г. (стр. 45).’а другой 26 1юня 
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1817 г. вышель въ отставку (стр. 73). Баронъ 
И. ©. 
родубскй  кирасирскй  полкь 17 октября 
1817 года (стр. 76). Рахмановыхь было въ 
полку двое юнкерами, а потомъ офицерами, 
одинъ съ 1819 г., другой съ 1820 г. (стр. 102— 
103). С. 0. Гернгросъ быль въ полку съ 11-го 
марта 1818 г. (стр. 95). Въ «Молитв$» поимено- 
ваны, повидимому, не только наличные офицеры 
полка, но даже нфкоторые ушедиие изъ него и 
младиие товариши-юнкера. Изъ того, что Зава- 
довскй сталь корнетомъ л.-гв. гусарскаго полка 
лишь въ 1818 г., видно, что письмо князя Волкон- 
скаго, гдЪ онъ названъ офицеромъ, могло быть 
написано, конечно, не ранЪе этого года. Такимъ 0б- 
разомъь «Молитва» позднЪе 1817 г., и, значить, въ 
послан «КъП. П. Каверину», несомннно, отно- 
сяшемуся къ 1817 г., подъ «нескромными стихами», 
которымь Пушкинъ просить прошения, разумет- 
ся никакъ не «Молитва». 

А. Н. Аванасьевь не говоритъ, откуда по- 
черпнуто имъ извфсте объ этой пьесБ. и о не- 
приятностяхъ, которыя будто бы навлекла она на 
Пушкина. Гербель, ссылаясь на Сабурова, не 
указываеть его имени и отчества; между тЬмъ въ 
гусарскомъ полку было, судя по сообщенному 
К. Манзеемъ списку, одновременно четверо Са- 
буровыхь (стр. 82, 83—84, 95—96): Яковъ Василье- 
вичъ, Андрей Ивановичъ, Александръ Ивано- 
вичъ и Яковъ Ивановичъ. На кого изъ нихъ ссы- 
чается Гербель, неизвФстно. Съ какимъ-то Сабу- 
ровымъ Пушкинъ быль, по словамъ С. Д. Комов- 
скаго, близокь въ Царскомъ Сел (Я. К. Гроть, 
«Пушкинъ, его лицейске товариши и наставники», 
Сиб., 1899 г., стр. 220). Объ одномъ ЯковА Сабу- 
ров Пушкинъ писаль брату въ 1825 г.: «Есть у 
меня еше друзья: Сабуровъ Яшка, Мухановъ, 
Давыдовъ и проч.» Эти друзья не въ примфръ 
хуже Булгарина...»; «если Сабуровъ не уфхаль 
еше въ Одессу, то попроси его обо мнЪ тамъ ни- 
чего не врать...» Есть у Пушкина относяпийся къ 
1824 г. черновой набросокъ. 


Сабуровъ, ты оклеветалъь 
Мои пр!ятныя затЗи, 
Какь я съ Каверинымъ гуляль и т. д. 


Какой-то Сабуровъ упоминается въ «ОнЪ- 
гинф» (глава 8, стр. ХХУП: 
Тутъ быль Сабуровъ, заслуживиии 
ИзвЪстность низостью души... 

Если гербелевсюи Сабуровъ тотъ, о которомь 
такъ нелестно отзывался Пушкинъ, то его с006- 
шене нужно признать очень сомнительнымъ. 
Возникаетъ вопросъ: Пушкинъ ли написаль «Мо- 
литву лейбъ-гусарскихъь офицеровъ»? НФтъ осно- 
ванш рЬшительно отвергнуть его авторство, но 
нельзя положительно признать пьесу принадае- 
жашею ему, тЪмъ болфе, что ничего специфи- 
чески-пушкинскаго нфтъ въ этой слабой вешииф. 


160-а. КЪ ПОРТРЕТУ П. Х. МОЛОСТВОВА. 


Не большой онъ русски баринъ, 
Дуракомъ онъ не быль въ вЪкъ 
Онъ татаринъ, онъ татаринъ, 

Онъ не русск человЪкъ. - 


Эти стихи къ портрету П. Х. Молоствова были 
впервые напечатаны въ «Русс. Архив» 1898 г., 


Кнабенау перешелъ на службу въ Сга- 


т. П, стр. 332, якобы съ «автографа», находяща- 


гося на оборотЪ акварельнаго портрета ЦП. Х. 


Молоствова, хранящагося въ Пушкинскомъ музеф — 


Александровскаго лицея. Пьеска эта, не внесен- 
ная Л. Н. Майковымъ въ первое издаше Т т. 
академическаго Пушкина, появизась во второмъ 
его изданш (стр. 246, прим., стр. 370—371); на- 
печаталь ее и П. О. Морозовъ («Сочиненя» П.., 
изд. «Просвьшеня», т. |, стр. 207, 497—498). 
Но уже П. А. Ефремовъ, («Мнимый Пушкинъ въ 


стихахъ, прозЪ и изображешяхь» —«Новое Вре-_ 


мя» 1903 г., № 9851) вполнЪ правильно сообщить 
что «мнимая пушкинская надпись не имЪетъ ни 
мазБишаго сходства съ настояшимъ почеркомь 
его». Ефремовъ не внесъ ее въ свое издаше и упо- 


`минаетъь о ней лишь въ примфчаняхь («Сочине- 


ня» П., изд. А. С. Суворина, т. УШ, Сиб.. 
1905 г., стр. 77—78), повторяя снова, что «по-, 
черкъ не пушкинскШ», и вполнЪ основательно 
находя, что «и текстъ не напоминаеть Пушкина:— 
если «татаринъ» (даже дважды), то, конечно, «не 
русск человЪкъ»; притомъ же и сопоставлеше 


или противуставлене «русскаго барина» и «ду- 


рака» что-то слишкомъ неожиданно и не под- 
ходить кь пушкинскому взгляду на дворянъ». 
ДЪиствительно, надпись такъ жалка и скудоумна, 
что остается только удивляться, какъ эта плохая 
поддЪлка могла сойти за подлинные пушкинсве 
стихи. Имя Молоствова встрфчается въ припи- 
сываемой Пушкину «Молитвф лейбъ-гусарскихь 
офицеровъ». 


160. КЪ БАБОЛОВСКОМУ ДВОРЦУ. 
(т. № стр. 447). 


Въ писарской книгь Московскаго публичнаго 
музея № 2395, служившей для посмертнаго изда- 
ня произведенш Пушкина, есть (1. 773) списокъ 
этого четверостишия, впервые напечатаннаго В. Е. 
Якушкинымъ въ его описанш «Рукописей А. С. 
Пушкина, хранящихся въ Румянцовскомъ музе» 
(«Русс. Стар.» 1884 г., декабрь, стр. 576). Печатая 
его, г. Якушкинъ усомнился въ принадлежности 
его Пушкину, такъ какъ «вся книга составлена 
очень небрежно, и въ ней дважды помфшено по- 
сламе на смерть Державина, принадлежащее 
Дельвигу». Ссылаясь на Якушкина, но не упо- 
миная почему-то о высказанномъ имъ сомнфиши, 
четверостиппе перепечатали П. О. Морозовъ (изд. 
«Просвфшеня», т. Г, стр. 206, 495) иП. А. Ефремовъ 
(изд. А. С. Суворина, т.Г, стр. 264, т. УШ, стр. 83). 
Л.Н. Майковъ (см. 2-ое академ. изд. Г т., стр. 242, 
прим., 362) тоже безъ всякой оговорки нечатаетъ 


четверостише какъ подлинную пушкинскую пьесу. 


Стихи эти относятся къ баронессЪ Софш Вельо, 
къ которой, по словамъ графа М. А. Корфа (Я. 
К. Гротъ, «Пушкинъ, его лицейсюе товариши 
и наставники», Сиб., 1899 г., стр. 238, 247), «очень 
благоволиль императоръ Александръ», бывавиий 
у Вельо въ Царскомъ Сел и на «уединенныхъ 
свидан!яхъ въ Баболовскомъ двориЪ». Разсказывая 
объ этомъ, Корфъ привель вторую половину 
пьески какъ «стихи по этому случаю въ нашей 
антологии». Очевидно, Корфъ не помнилъ имени 
автора стиховъ, которое такъ и осталось не- 
извЪстнымъ. Приписать Пушкину эту слабую, 
слашавую вешипу трудно: она была бы плоха 
даже для Илличевскаго, этого присяжнаго лицей- 
скаго сочинителя стиховъ на случай. 
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Я 160-6. СЪ ПОЗВОЛЕНИЯ СКАЗАТЬ... 


Въ примфчанши къ «Сойр!е{з» (т. Г, стр. 448) 
сказано о литературныхь вечерахъ, устраивав- 
нтихся въ Царскомъ СелБ у Теппера де Фергюсона. 
В. П. Гаевски («Современникъ» 1863 г., № 8, стр. 
386 —387) напечатать со словъ товаришей поэта 
куплеты ‹05 позволеная сказать», будто бы на- 
писанные Пушкинымъ для этихъ бесфдъ. Без- 
дарность этихъ виршей сразу бросается въ глаза, 
и настоящее издаше въ текстъ ихъ не включило. 


СЪ ПОЗВОЛЕШЯ СКАЗАТЬ. 


Съ позволения сказать, 
Я сердитъ на васъ ужасно 
Нфть! вы просите напрасно, 
Не хочу стиховъ писать: 
Можно ль честному поэту 
Ставить къ каждому куплету: 
Сьъ позволения сказать? 


Съ позволения сказать, 
Моськина 1), по мнЪ, прекрасна 
Знаю, что она опасна: 

Мужу хочется бодать; 

Но гусары, вФдь, невинны, 

Что у мужа роги длинны, 
Съ позволения сказать. 


Съ позволения сказать, 
Много въ свЪтЬ риемодЪевъ, 
Все ученыхъ грамотЪевъ, 
Чтобы всяюй вздоръ писать; 
Но въ примБръ и страхъ Европы, 
Многимъ можно бъ высЬчь. . 
Съ позволешя' сказать. ` 


П. А. Ефремовъ («Сочиненя» П., изд. А. С. 
Суворина, т. УШ, Сиб., 1905 г., стр: 82) вполнЪф 
основательно замфтиль, что конецъ пьесы едва ли 
быль бы удобенъ для чтемя на семейномъ ли- 


‘тературномъ вечерЪ. По написаннымъ Пушки- 


нымъ для одной изъ такихъ бесфдъь французскимъ 
куплетамъ и отвфту на нихъ г-жи Смитъ, по име- 
намъ липъ, посфшавшихъ ихъ, не трудно разсу- 
дить, что стихи такого вкуса и тона не могли 
быть читаны тамъ. 


176. ПРО СЕБЯ. 
(т. Г, стр. 481). 


Съ какого-то неизвЪстнаго нынЪ списка °?) 
эта пьеса была впервые напечатана въ «Библ!о- 
графическихь Запискахъ» 1858 г., ст. 370, и, на- 
чиная съ издан!я 14880 г. (т. Г, стр. 243), почему 
то отнесшаго ее къ 1818 г., стала входить во всЬ 
издан!я произведений Пушкина. Редакторъ акаде- 
мическаго издан!я говоритъ (т. П, прим., стр. 55): 
«разъ такое стихотворене приписано Пушкину 
списками, разъ оно было напечатано около пяти- 
десяти лЬтъ назадъи съ тЪхь поръ получило об- 
шее признаше, вошло во всЪ авторитетныя изда- 

1) Жена одного изъ служившихъ въ царско- 
сельскомъ дворцовомъ правлении. 

2) Съ одного стараго списка она напечатана, 
между прочимъ, въ «Щукинскомъ Сборник», М., 
1905 г., стр. 287. 
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ня сочинений Пушкина, безъ всякихъ колебаний 
даже въ хронологш, мы тоже должны были его 
взять, не имфя никакихъ основан отвергнуть 
его». Съ этими доводами никакъ нельзя согласить- 
ся. ИзвЪстно, что въ «спискахъ» еше при жизни 
Пушкина его имя ставилось подъ такими стихами, 
какихъ онъ никогда не писаль; засорене изданй 
Лушкина разнымъ мусоромъ, въ которомъ поэть 
неповиненъ, началось именно пятьдесятъ лЬтъ 
тому назадъ (см. интересную статью П. А. Ефре- 
мова «Мнимый Пушкинъ въ стихахъ, прозЪ и 
изображеняхъ» —‹«Новое Время» 1903г., №№ 9845, 
9851). Въ частности, помфшать настоящее четве- 
ростишие прямо въ текстъ, безъ оговорокъ, не- 
осторожно. Близки Пушкину человЪкъ- князь 
П. А. МВяземскш, прочитавь четверостишие 
въ берлинскомъ изданшт 1870 г., замбтилъ на по- 
ляхь книги: «Едва ли Пушкина, во всякомъ слу- 
ча}, стихи довольно пошлые» («Старина и Но- 
визна», УШИ, М., 1904, стр. 36). Есть пьесы, въ 
которыхъ сразу узнаешь Пушкина, которыхъ 
никто другой не могъ написать, вещи, отмФчен- 
ныя печатью генйя.—«Про себя» слишкомъ гру- 
бая, неуклюжая и прозаическая’ пьеска, чтобы 
можно было приписать ее Пушкину. Стоитъ 
вспомнить, съ какой силою, съ какимь паеосомъ 
говорить Пушкинъ о своемъ призванш, о своемъ 
будущемъ. 

... РЬшился я безъ страха въ трудный путь... 

Лечу къ безвЪстному отважною мечтой— 


писалъ онъ ЯЖуковскому («Благослови, поэтъ»...) 
уже въ 1817 г. 


.. Пламеннымъ волненьемъ 
И бурями души моей 
И жаждой воли и гоненьемъ 
Я сталь извЪстень межь людеи— 


говориль онъ въ 1821 г. («Не тфмъ горжусь я, 
мой пфвець»...) 

Горды и величавы т строки въ «ОнфгинЪ», 
гдЪ поэтъ разсказываетъ, какъ его ‹«старикъ 
Державинъ зам фтилъ и, въ гробъ сходя, благо- 
словилъ», и вспоминаетъ, какъ Жуковскш ему 
«руку подавалъ и къ слав чистой призывалъ»... 
Вотъ какъ Пушкинъ говорилъь про себя! 


177. ОНА ТОГДА КО МНЪ ПРИДЕТФ... 
(т. Г, стр. 481). 


Съ неизвфстной нын® рукописи это четверо- 
стише было впервые напечатано въ берлинскомъ 
издан 1861 г., стр. 130 и съ 1880 г. стало вхо- 
дить въ легальныя собраня произведений поэта; 
оно въ разныхъ изданяхь было относимо то къ 
1818, то къ 1819 г. 


178. НАДЕНЬКЪ. 
(т. [, стр. 481). 


Это четверостинпие, находившееся въ разныхъ 
рукописныхь сборникахъ, начиная ‘съ изданя 
1880 г., стало входить во всЪ издания произведенш 
Пушкина, причемъ было относимо безъ всякихъь 
объясненй то кь 1818, то кь 1819 г. П. О. Мо- 
розовымъ (изд. «ПросвЪшен!я», т. 1, стр. 544) не- 
вЪрно указано, будто бы оно появилось впервые 
въ «Бибмографич. Запискахъ» 1858 г., (стр. 370). 
По совершенно справедливому мн®Ън!ю академи- 
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ческаго издашя (т. И, прим., стр. 54), «не видно 
точныхь основан для отнесен!я этого четверо- 
стиция къ тому или другому году, да и самая 
принадлежность стихотворения Пушкину не пред- 
ставляется вполнф усгановленной». ДЪФиствитель- 
но, для Пушкина очень плохи эти сладеньке сти- 
шонки. Написать ихъ могъ человЪкъ не даровит\е 
Нелединскаго-Мелецкаго или Васимя Пушкина. 


п. 
ПРИПИСЫВАЕМЫЕ ПУШКИНУ СТИХИ 
1818—1819 тг. 


Число приписываемыхъь Пушкину стихотво- 
ренш, начиная съ пер!ода 1818—1819 гг., значи- 
тельно всзрастаетъ. Выйдя изъ липел въ шумную 
и разгульную свфтскую жизнь, поэтъ быстро 
сталъ одной изъ замфтныхь фигуръ столичнаго 
общества и даже ‹«историческимъ лицомьъ для 
силетницъь Санктъ-Петербурга» 1); ему стали при- 
писывать «всякое слово вольное» ?). Тогда-то и 
начала появляться впервые въ спискахьъ `«сочи- 
ненй, презрЬвшихъ печать», подпись поэта, ко- 
торую и поклонники, и враги его ставили шедро 
и неразборчиво подъ произведенями, далеко не- 
достойными его. Это неряшливое освяшеше име- 
немъ генальнаго поэта чуть ли ве всякаго до- 
стоян!я «запретной» литературы было однимъ изъ 
самыхъ колючихь шиповъь въ в;фнкЪ его славы. 
Благодаря этому засорены плохими и псевдо- 
пушкинскими стихами даже лучшия изъ вышед- 
шихъ до сихь поръ собранш его произведенш. 
Среди приписываемыхъ Нушкину пьесъ есть веши 
различной «вЗроятности». Принадлежность н`Фко- 
торыхъ изъ нихь Пушкину менфе достовфрна; 
другя, быть можетъ, написаны имъ, но за отсут- 
ствемъ точныхъ подтверждающихь это данвыхъ 
должны быть оставлены подъ сомнфн!емъ. 


179. ЗА УЖИНОМЪ ОБЪЪЛСЯ Я... 
(т. Г, стр. 481). 


 Эпиграмма на Кюхельбекера сообщена П. И. 
Бартеневымъ въ его статьЪ: «Пушкинъ въ Юж- 
ной Россш» («Русс. РЪчь» 1861 г., № 94; «Русс. 
Арх.» 1866 г., 1161—1162) при слБдующемъ при- 
мфчанш: «Кюхельбекеръ хаживалъь кь Жуков- 
скому и отчасти надофдалъ ему своими стихами, 
Однажды ЯЖуковскШ куда-то былъ званъ на ве- 
черъ и не явился. Когда его послБ спросили, 
отчего онъ не быль, Жуковски отвфчаль: «я еше 
наканунЪ разстроиль себЪ желудокъ, къ тому же 
пришель Кюхельбекеръ, и я остался дома». Это 
разсмЬшило Пушкина, и онъ сталъ преслфдовать 
неотвязчиваго поэта стихами: «За ужиномъ»... 
и т. д. Выражене «мнЪ кюхельбекерно» сдЪлалось 
поговоркою во всемъ кружкЪ. Кюхельбекеръ 
взбЪсился и требовалъ дуэли. Никакъ нельзя 
было уговорить его. ДЪло было зимою. Кюхельбе- 
керъ стрЪлязъ первый и даль промахъ. Пушкинъ 
кинуль пистолетъ и хотЪль обнять товариша, ко- 

1) Письмо къ Вяземскому въ апрЪаЪ 1820 г. 

2) «Воображаемый разговоръ сь императо- 
ромъ Александромъ 1». 


тораго сильно любиль, но тотъ неистово кричалъ: 


«стрфляй, стрЪляй!» Пушкинъ насилу его у6Ъ-_ 


дить, что невозможно стрБлять, потому что 


снфгь набился въ стволь. Поединокъ былъ отло- = 


женъ, и потомъ они помирились». Съ этимъ раз- 
сказомъ, извяеченнымъ изъ записки В. И. Даля о 
пушкинскихь дуэляхъ, вполнЪ сходится разсказъ 
Н. И. Греча («Записки о моей жизни», стр. 384). 
Выражеве «кюхельбекерно» у Пушкина встрЪ- 
чается не разъ (см. его письма отъ 27 1юня 1892 
г.. 30 января и 13 1юня 1833 г., середины юня 
1824 г., 17 августа 1825 г.). Яковъ—слуга Жуков- 
скаго; въ уста послЬдняго вложена эпиграмма. 


Дуэль съ Кюхельбекеромъ происходила, по сло- 


вамъ Бартенева, около 1818 г. Можно, слФдова- 


тельно, отнести эпиграмму приблизительно къ. 


этому году. Она весела, остроумна, и принадлеж- 
ность ея Пушкину едва-ли можетъ быть подвер- 
гнута сомнфн!ю. {> 


203. НА Н. И. ГНЪДИЧА. 
(т. Г, етр. 555). 


Начиная съ издан 1859 г. (т. 1, стр. 243), въ 
различныя собравшя произведени Пушкина вно- 
сится это четверостиние, впервые напечатанное 
М. Н. Лонгиновымъ въ «Современник» 1857 г., 
№ 4, стр. 267. Въ своихь «Бибмографическихь 
Запискахъ» Лонгиновъ передаль слфдуюний раз- 
сказъ Я. Н. Толстого о происхождети этой эпи- 
граммы. Члены общества Зеленой Лампы въ 
1819 г., по отъБзадЪ Н. В. Всеволожскаго въ Мо- 
скву, собирались у Я. Н. Толстого. «Однажды»,— 
передаеть Толстой —«Гнфдичъ читаль ‘отрывки 


изъ своего перевода Имады. Въ нфкоторыхъ сти- 


хахь замбчали мы шероховатость. Пушкинъ мор- 
шился и зваль. Гнфдичъ, подошедши къ нему, 
сказалъ: «Укажите мнЪ, А. С., стихи, которые 
вамъ не нравятся». Пушкинъ отказывался; ГнЪ- 
дичъ настаивать; тогда Пушкинъ произнесъ сл$- 
дуюний экепромитъ...» и т. д. 

Трудно признать эту вешь пушкинской. Гру- 
боватая и неуклюжая эпиграмма не вяжется ни 
съ. тВмъ, что мы знаемъ объ отношеняхь Пуш- 
кина къ Гн}дичу, ни съ обшеизвЫстнымъ предста- 
вленемъ о блескЪ и остроумш пушкинской эпи- 
граммы. Да и вообше экспромптистомь Пушкинъ 
не быль, стиховъ «на случаи» не говориль, и по- 
чти всЪ разсказы о его экспромптахъ наивно-анек- 
дотичны и не заслуживаютъ в`фры. 

Говорятъ, что во всякой лжи есть доля прав- 
ды. Можеть быть, Толстому измфнила память? 
Если Пушкинъ и сказаль ГнФдичу что-нибудь о 
его стихахъ, то во всякомъ случа не такъ, какъ 
передали Толстой и МЛонгиновъ. (См. «Былое» 
1906 г., юнь, 805; «ВФеы» 41906 г., пюнь, 58. 
«Русс. Арх» 1906 г., И, 603; «Журн. Мин. Нар; 
Просв.» 1906, ноябрь, 199). 

Л. Н. Майковъ внесъ эту эпиграмму въ свои 
«Матер!алы для академическаго издашя сочиненй 
Пушкина». П. А. Ефремовъ также не исключить 
ее изъ своего послЬдняго издавя и внесъ ее 
въ текстъ, хотя въ примфчанияхъ (т. У", стр. 195) 
заявилъ, что она ему кажется сомнительною. 
Академическое издане (т. Ш, стр. 175, прим ч.) 
зашишаетъ подлинность ея и печатаеть ее тоже 
въ текстЪ. В. Е. Якушкину кажется рЬшающимъ 
то, что разсказъ Лонгинова напечатанъ при жизни 


ч 


д сх ра а ВО р але 


. 


Толстого. Но развЪ мало мистификаши было пу- 
щено насчеть Пушина въ ходъ при жизни мисти- 


фикаторовъ? 


204—205. ЭПИГРАММЫГ НА КАРАМЗИНА. 
(т. Г стр. 555). 


06Ъ эти эпиграммы, относяцияся по содер- 
жаншю къ 1818—1819 гг., печатаются съ 1880 г. во 
всфхь собраняхъ произведен Пушкина, Первая 
изъ нихъ была впервые напечатана въ сборникЬ 
М. П. Погодина «Утро», ч. Ш, М., 1859 ;вторая— 
въ анненковскомъ изданш сочиненй Пушкина, 
т. УЦ, стр. 99.—100. Потомъ он были напечатаны 
М. П. Ногодинымъ въ 610ографш Карамзина 
(«Н. М. Карамзинъ», ч. И, М., 1866 г., стр. 904). 
Автографовъ не сушествуетъ, и нФфть указан, 
были ли они когда-нибудь. Въ различныхь спи- 
скахъ тексты неодинаковы. 

Молва приписывала Пушкину еше при его 
жизни оскорбительную эпиграмму на Карамзина. 
28 апрбля 1825 г. А. И. Тургеневъ, который лю- 
биль Пушкина, писаль князю ЦП. А. Вяземекому, 
что чувствуетъь кь Пушкину «омерзеве» за то, 
что онъь ‹«подняль руку на отца-Карамзина» 
(«Остафьевски Архивъ», Ш, 117). По смерти 
Карамзина (22 мая 1826 г.) Вяземск обратился 
къ Пушкину въ письмЪ изъ Петербурга, 12 1юня 
1826 г., съ упрекомъ, что онъ «грЬшиль иногда 
эпитраммами противъ Карамзина» («Русс. 
Архивъ» 1879 г., Ц, 478), но поэтъ отвфтилъ ему 
10 тюая, что написалъь на Карамзина только 
одну эпиграмму. «Что ты называешь» —спра- 
шивалъ Пушкинъ—моими эпиграммами противу 
Карамзина? Довольно и олной, написанной мною 
въ такое время, когда К. меня отстранилъ отъ 
себя, глубоко оскорбивъ и мое честолюе, и сер- 
дечную къ нему приверженность. До сихь поръ 
не могу объ этомъ хладнокровно вспомнить. Моя 
эпиграмма остра и ничуть не обидна, а друпя, 
сколько знаю, глупы и бЪшены: ужели ты миЪ 
приписываешь?» Въ своей статьЪ о КарамзинЪ 
поэть разсказываетъ, что ему приписали «одну 
изъ лучшихъ эпиграммъ» на Карамзина. Статью 
эту, отъ которой дошли до насъ отрывки, начи- 
наюпнеся словами:» ...[запечат]зФны печатью воль- 
номысля», принято считать «остатками автоб!о- 
графш» Пушкина и относить къ 1825 или 1826 г., 
тогда какъ, по упфаБвшимъ наброскамъ и дру- 
гимъ даннымъ, она, несомнфнно, представляеть 
собою воспоминан!я поэта о недавно умершемъ 
КарамзннФ и относится къ серединЪ 1826 г. «Чи- 
тая», —писаль далБе Пушкинъ,—«въ журналахъ 
статьи о смерти Карамзина, бФшусь, какь онЪ 
холодны, глупы и низки. Неужто ни одна рус- 
ская душа не принесетъ достойной дани его па- 
мяти»! И поэтъ совфтовалъ другу написать 61огра- 
фю Карамзина. Вяземск! отвЪчаль ему 31 юля: 
«Все русское просвЪшене начинается, вертится 
и сосредоточивается въ КарамзинЪ. Онъ лучш 
нашъ представитель на СеймЪ Европейскомъ. Ты 
часто хотФль писать прозою: вотъ прекрасный 
предметъ! Напиши взглядъ на заслуги Карамзина 
и характеръ его гражданскш, авторск! и частный. 
Тутъ будетъ мфсто и воспоминанямъ твоимъ о 
немъ. Можешь издать ихъ въ видЪ отрывка изъ 
твоихъь записокъ». Пушкинъ началъ, но статья у 
него не вышла. 9 ноября онъ писаль Вязем- 
скому: «сейчасъ перечель мои листы о Карам- 
зинф— нечего печатать». Въ слБдующемъ году 
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Пушкинъ писаль барону А. А. Дельвигу, которо- 
му ©. В. Булгаринъ прислалъ для его «СЪверныхъ 
ЦвЪфтовъ» статью «Вечеръ у Карамзина>:— «не 
печатай его въ своихь ЦвБтахъ. Ей-Богу, не- 
прилично. Конечно, вольно собакЪ и на владыку 
лаять, —но пусть лаетъ она на дворЪ, а не у 
тебя въ комнатахъ. Наше молчане о Карамзин 
и такъ неприлично; не Булгарину прерывать его: 
это было бъ еше неприличнФе». ВпосалБдетвш, 
подъ впечатл6немъ извЪстя о смерти своего 
лучшаго друга, Дельвига, Пушкинъ писалъ П. А. 
Плетневу 21 января 1831 г.: «вотъ первая смерть, 
мною оплаканная; Карамзинъ подъ конець мнЪ 
былъ чуждь; я глубоко сожалФль о немъ какъ 
русскШ>. Въ замфткахь, набросанныхъ на поляхъ 
берлинскаго изданя стихотворений Пушкина 
(1870 г., 2-ое изд. Русскаго—Н. В. Гербеля), кн. 
П. А. Вяземскш, хранивпий, конечно, въ памяти 
отвть Пушкина, рЬшительно отмфтилъ противъ 
эпиграммы: «Въ его исторш»...: ‹я убфжденъ, что 
стихи не Пушкина» («Старина и Новизна», 
кн. УШ, М., 1904 г., стр. 37). 

Что эпиграммъ на Карамзина ходило въ свое 
время въ свЪтЬ нЪсколько, видно изъ приведенныхъ 
словъ Пушкина: «другя [эпиграммы |,сколько знаю, 
глупы и бЪшены». П. А. Ефремовъ («Сочинен!я» 
П., изд. А. С. Суворина, т. УШ, 1905 г., стр. 153) 
сообщаетъ еше одну, приписывавшуюся Пушкину 
эпиграмму, въ которой знаменитый историкъ на- 
званъ «хамомъ>. Изъ веЪхъ изв5стныхъ отзывовъ 
Пушкина о КарамзинЪ должно вывести заключе- 


не, что Пушкинъ не могъ назвать «хамомъ», 
пропов$дникомъ самовластья: и пъфнителемъ 
прелестей кнута человка, душу котораго счи- 


тать ‹прекрасной», въ трудЪ котораго видФлъ, по 
словамъ его упомянутой статьи, повтореннымъ 
въ запискб «О народномъ воспитанш», не только 
создан!е великаго писателя, но и подвигъ чест- 
наго человЪка». Если даже отбросить панегири- 
чески тонъ этихъ словъ, если принять во вни- 
ман!е, что Пушкинъ былъ такъ холоденъ къ Ка- 
рамзину, что не могъ докончить начатой статьи о 
немъ, все-же приходится думать, что первая эпи 
грамма, съ точки зрЬня Пушкина «бЪшеная»>, при- 
надлежитъ не ему. 

Возникаетъь вопросъ: Пушкинъ ли авторъ 
второй эпиграммы, добродушной, веселой, «острой 
и ничуть не обидной>? Можетъ быть, и эта зпи- 
грамма не Пушкина,—а подлинная, которую самъ 
поэтъ признаваль своею, не дошла до насъ. Точ- 
ныхь данныхъ, позволяюшихь считать вторую 
эпиграмму пушкинской, не имЗется *). Ее приписы- 
вали Грибофдову, но ВяземскШ склоненъ быль 
считать ея авторомъ Пушкина, который ‹при 
всемъ своемъ уважени и н5—жной преданности 
къ Карамзину могъ легко написать эту шалость; 
она, вЪроятно, заставила бы усмЬхнуться самого 
Карамзина» (Соч. Вяземскаго, УИ, 341) ‹Илья 
Богатырь», о которомъ въ ней говорится, 
сказка Карамзина «Илья Муромепъ`, написанная 
въ 1794 г. и оставшаяся безъ окончания. 


206. ТЫ И Я. 

(т. Г, стр. 555): 
Пьеса эта, и`ликомъ печатаемая только въ 
заграничныхъ издан!яхъ, была впервые напеча- 


тана, изъ неизвфстнаго нынЪ источника, въ «Би- 
бмографич. Запискахъ» 1858 г., стр. 369, не вся, 


1) См. «Былое» 1906, тюнь, 155—156. 
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конечно, а лишь до стиха: «И тебф нерЪдко 
лЪнь». ЦФликомъ напечаталь ее Н. В. Гербель въ 
берлинскомъ томикф 1861 г. П. А. Ефремовъ 
(«Сочиненя» П., изд. А. С. Суворина, т. 1, стр. 329) 
напечаталь ее съ подзаголовкомъ: «На Ал. П.». 
П. О. Морозовъ (изд. литерат. фонда, т. УП, стр. 
],ХП, сначала отнесь эпиграмму къ 1818 или 
1819 г. Въ новомъ изданши («Просвфшевия», т. 1, 
стр. 262) Морозовь отнесъ ее опредФленно къ 
1819 г. Принадлежность ея Пушкину ничфмъ не 
доказана, хотя нельзя утверждать категорически, 
что ее написаль не Пушкинъ: и по стиху, и по 
содержан!ю она въ духЪ пушкинскихь шутокъ. 


207. НИМФОДОРЪ СЕМЕНОВОЙ. 
(т. Г. стр. 559). 

Эта шутка, появившаяся сначала въ загранич- 
ныхъ «запретныхъ» изданшяхъ Пушкина, была 
напечатана П. А. Ефремовымъь въ его послВд- 
немъ изданши (А. С. Суворина, т. УП, Спб., 4905 г., 
стр. 117) въ исправленномъ видЪ. Ефремову ее 
сообщила племянница Нимфодоры Семеновой, 
сестры знаменитой Екатерины Семеновой. 


——“-— 


208. СОЖАЛЪНЬЕ НЕ ПОМОЖЕТТ... 
(На графа Д. И. Хвостова). 
(№ стр. 559). > 


Эта эпиграмма была впервые и, по словамъ 


-В. П. Гаевскаго («Современникъ» 1863 г., № 8, 


стр. 359), нев5рно напечатана въ берлинскомъ 
томикЪ стихотворенй Пушкина, выпушенномъ въ 
18614 г. Русскимъ (Н. В. Гербелемъ), стр. 110. 
Въ прим фчани (ор. с., 234) сообщено, что «экс- 
промпитъ этотъ сказань Нушкинымъ на одномъ 
литературномъ вечерЪ, когда Хвостовъ, посл 
чтения своихъ стиховъ, вышелъ помочиться». Ру- 
кописный сборникъ, изъ котораго она была взята 
Гербелемъ, былъ у Ц. А. Ефремова («Сочинения 
П., изд. А. Суворина, т. УИ, Спб., 1905 г., стр. 
111—412). Трудно, конечно, поручиться за при- 
надлежность ея Пушкину, но и безусловно отверг- 
нуть его авторство нельзя. Съ этой эпиграммой 
Гаевский сближаеть стихи изъ «Городка»: 


Такъ н`фкогда Свистова 
Въ столиц я внималь, 
Когда свои творенья 
Онъ съ жаромъ мнЪ читаль. 
Ахъ, видно Богь пыталь 
Тогда мое теринье! 


209. Гр. А. А. ОРЛОВОЙ-ЧЕСМЕНСКОЙ. 


210. РАЗГОВОРЪ ФОТИЯ СЪ Гр. ОРЛОВОЙ. 
(т. 1, стр. 561). 


06} эпиграммы, съ неизвфстнаго намъ ори- 
гинала, были впервые напечатаны Н. В. Гербе- 
лемъ (Русскимъ) въ его издани «Стихотворенй 
А. С. Пушкина, не вошедшихъ въ послЪднее соб- 
ране его сочинен», Берлинъ, 1861, стр. 123 и 
124. Принадлежность ихь Пушкину ничфмъ не 
доказана, но рЬшительно отвергнуть ее тоже 
нВть основанш. Вторая нфеколько тяжеловата, и 
се можно приписывать Пушкину съ гораздо 
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ко ор а 


меньшей вЪроятностью, чЪмъ первую, —игривую, = 


легкую и злую. ОнЪ, видимо, относятся къ перюду 


1818—1820 гг..когда Пушкинъ яростно пресядоваль = 


своимъ перомъ «украшенныхъ глупцовъ, святыхъ 
невЪждъ, почетныхъь подленовъ» и презиралъ 
«мистика придворнаго кривлянья». Фигуры из- 
ступленнаго фанатика-архимандрита и его «ду- 
ховной дочери», всепфло предавшей ему свою 
волю и свое огромное богатство, были въ глазахъ 
русскаго общества’ столпами реакши. Молодой 
«либералистъ», конечно, могъ остановить свое 
вниман!е на этихъ личностяхъ и заклеймить ихъ 
(см. также № 201). Клерикальную партю Пуш- 
кинъ ненавидФль; въ «Гавримад» Анненковъ 
(«П.въ Александр. эпоху», 146), склоненъ быль 
даже видЪть «отвфтъ на корыстное ханжество 
клерикальной парти». Въ удаленю Пушкина изъ 


столицы она приложила особое стараше, мстя ему 


за язвительныя эпиграммы. 


210—а. ТЫ ХОЧЕШЬ ЗНАТЬ, МОЯ ДРАГАЯ... 


Въ тексть мы нашли неудобнымь включать 
это четверостиние: у 


`Ты хочешь знать, моя драгая, 

Какая разница межъ Буало и мной’. 
У Буало была лишь запятая, 

А у меня двЪ точки съ запятой. 


Четверостипие впервые было напечатано 
въ берлинскомъ изданши стихотворений Пушкина, 
выпушенномъ въ 1861 г. Русскимъ (Н. В. Гербе- 
лемъ), стр. 128. По словамь П. А. Ефремова, 
автографъ этой пьески быль у М. И. Семев- 
скаго («Сочиненя» П., изд. А. С. Суворина, 
т. УШ, стр. 75).—См. примфчаше къ эпиграммЪ: 
«Воть Виля,—онъ любовью дышетъ...» 


ш. 


НЕСОХРАНИВПИЯСЯ СТИХОТВОРЕНИЯ 
1818—1819 гг. 


510—6. [МРВОМТС ПРИ ПРОВОДАХЪ 
БАТЮШКОВА, 


19 ноября 1818 г. К. Н. Батюшковъ убзжаль 
изъ Петербурга въ Итамю. Друзья провожали 
его до Царскаго Села; въ числЪ ихъ были А. И. 
Тургеневъ, ГнЪдичъ, Жуковский и Пушкинъ. 
Они—писаль Тургеневъ князю П. А. Вяземскому 
(«Остафьевск архивъ», т. 1, стр. 150)—«горевали, 
пили, смфялись, спорили, горячились, готовы бы- 
ли плакать, горячились и опять пили. Пушкинъ 
написаль 1пргошфа, котораго послать нельзя»... 


1 декабря 1818 г. Вяземский просилъ Тургенева _ 


прислать ему «Прошаше» Пушкина, —по объяс- 
нен!ю В. И. Саитова (1519., 158, 536), то самое 
пирготруй, о которомъ писалъ Тургеневъ. Оно 


осталось неизвфстнымъ. По туманному намеку 


Тургенева, приходится думать, что эта пьеса 
была либо очень неприличнаго содержавя, либо 


опасна въ политическомъь отношенш. Въ сл6- 


дующемъ году Тургеневь не рЬшился послать 
Вяземскому пушкинскую оду «Вольность» (1019., 
335, 342). 
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ЖУКОВСКИЙ. 


Этотз портреть является наиболье яркимь выражешемь оз'ромнаю впечатльня, которое 
произвело `«Руслань и Людмила». Стоявийй во злавь литературы Жуковекйй присылаеть 
Пушкину свой портреть съ надписью: 

«Побъдителю-ученику отъ побужденнало-учителя въ тоть высокоторжественный день, въ кото- 
рый он окончиль свою поэму Руслань и Людмила. 1820, марта 26, Великая пятница». 
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210—в. ПОСЛАШЕ КЪ ПАВЛОВСКИМЪ 
ФРЕЙЛИНАМЪ. 


Въ числЬ недошедшихъ до насъ пушкинскихъ 
пьесъ есть одно посланте. 26 августа 1819 г. А. И. 


Тургеневь писаль князю П. А. Вяземскому‘ 


(«Остафьевекй Архивъ кн. Вяземскихъ», т. |, 
стр. 296), что Пушкинъ, который быль съ нимъ 
на дняхь въ ПавловскЪ у Жуковскаго, «дорогой 
изъ Царскаго Села въ Павловскъ писаль посла- 
н1е о Жуковскомъ къ павловскимъ 
фреилинамъ, но еше не кончилъ». Была ли 
окончена эта пьеса, судя по заглав!ю, вЪроятно, 
шуточная, вродЪ тЪхь, которыя писалъ павлов- 
скимъ фрейлинамъ самь ЯЖуковскш, неизвЪстно; 
никакихъ свЪдЬни о ней больше нфтъ. 


210—г. МОНАХЪ. 


О другой неизвФстной еше пушкинской пьесЪ 
говоритъ. кн. Ц. А. Вяземскш, который 4 октября 
1819 г. въ письмЪ изъ Варшавы просилъ А. И. 
Тургенева прислать ему стихотворене Пушкина 
«Монахъ» («Остаф. Арх. кн.. Вяземекихъ», т. 1. 
стр. 323). Въ примфчаняхъь къ этому письму ре- 
дакторъ «Остаф. Архива» В. И. Саитовъ замфтилъ 
(1519., 646): «подъь «Монахомъ», быть можетъ, ра- 
зумВется «Русалка», напечатанная впервые въ 
издан 1826 г., или же поэма «Монахъ», которую 
кн. А. М. Горчаковъ сжегъ, какъ произведене 
недостойное имени Пушкина («Русс. Арх.», 1883 г., 
11, 206)». По мн5ню В. Е. Якушкина (акад. изд, 
т. |, прим., стр. 80), «Монахъ»— другое назваше 
«Русалки» (см. выше): «можеть быть первона- 
чально поэтъ даже такъ и назвалъь свою пьесу, а 
потомъь измБниль заглаве ради пензуры» (ем. 
1614, стр. 98). Что «Монахъ» и «Русалка» не одно 
и то же, видно изъ разсказа кн. Горчакова, кото- 
рый передаль кн. А. И. Урусову («Русс. Арх.», 
1. с.), что это. произведение «могло бы оставить 
пятно на памяти» Пушкина. Правда, что цензура 
косилась на «Русалку», но едва ли даже чинный 
Горчаковъ могь такъ отзываться о ней. Я. В. 
Гроту («Пушкинъ, его лицейске товариши и на- 
ставники», Спб., 1899, стр. 968) Горчаковъ раз- 
сказаль, что «когда-то помфшаль Пушкину напе- 
чатать дурную поэму, разорвавъ три пени ея». 
По словамъ В. П. Гаевскаго («Современникъ» 
1863 г, № 7, стр. 155), Пушкинъь въ лице, въ 
1815—1816 гг., «сочинилъ въ подражан!е Баркову 
поэму «Монахъ», которую уничтожилъ по совфту 
одного изъ своихъь товаришей». Ужъ не ошибся 
ли ГаевскШ, отнеся «Монаха» къ липейскому пе- 
р1оду? Во всякомъ случа, вполнф ясно, что «Мо- 
нахь» вовсе не «Русалка»: это была поэма въ н}- 
сколькихь пфеняхъ, написанная въ стилЬ Бар- 
кова. По нфкоторымъ извфел!ямъ, «Монахъ» со- 
хранился до нашихь дней, и владБюшее руко- 
писью лицо держитъ ее подъ спудомъ. 


Н. Лернеръ. 


211. РУСЛАНЪ И ЛЮДМИЛА. 


Отрывокъ изъ первой пЪени поэмы появился. 


въ «Невскомъ ЗрителВ» 41820 г., 1 листъ, стр. 
44—52; это было первое появлеше «Руслана и 
Людмилы» въ печати. О другихъ издашяхъ см. 


1 т. настоящаго изданйя, стр. 572. Черновая ру-' 


копись дошла до насъ въ неполномъ видЪ. Она 
находится во второй половин тетради Румянпов- 
скаго музея № 2364, гдЪ черновики поэмы пере- 
мЪшаны съ черновыми стиховъ 18147 - 1819 гг. Она 
чрезвычайно обстоятельно изслФдована В. Е. Якуш- 
кинымъ (во П т. академич. изданйя), попытав- 
шимся дать возможноточную транскрипию всЪхъ 
особенностей и разночтен отъ печатнаго текста. 
(Ср. въ исторш текста). Въ той же тет- 
ради находимъ первоначальный набросокъ эпи- 
лога, болВе полный черновикь котораго нахо- 
димъ въ записной тетради Пушкина, хранящейся 
въ Импер. Публ. БибмотекЪ. П. В. Анненковъ 
(«Пушкинъ въ Александровскую эпоху», 135) го- 
ворилъ о другихь черновикахъ «Руслана и Люд- 
милы»,—«въ отдЪльныхъ листахъ, составляющих 
дополнене» кь 2364-ой тетради; эти отдльные 
листы нынЪ неизвЪстны. Вступлене «У луко- 


морья дубъ зеленый...» появилось въ издани 
1828 г.; черновикъ его находится въ тетради Ру- 
мянцовскаго музея № 2368. У 


«Посвящене» поэмы красавицамъ напоми- 
наеть державинское «Ириношеше красавицамъ» 
анакреонтическихь пьесъ пфвпа Фелицы: «Вамъ, 
красавипы младыя, и супруг въ даръ моей 
пЪсни Леля золотыя приношу я въ книжкЪ сей... 
Бью стихами вамъ челомъ...» См. примбчаше къ 
пьесЪ «Разлука (Унынье)», 1816 г. Ученаго кота 
Пушкинъ могъ взять не только изъ сказокъ ня- 
ни, но и изъ пьесы Державина «Царь-ДФвипа» 
Въ саду ея порхали: 

по вфткамъ птички райски, 

Скакиваль заморскй котъ, 

ПРли соловьи китайски 

Й жужжукаль водометъ... 
Царица гулята «въ рошахъ злачныхъ, въ луко- 
морьВ». Въ саду Черномора (Ш пЪень) также 
«свишетъ соловей китайский во мрак трепетныхъ 
вфтвей; летятъ алмазные фонтаны»... И. ©. Ан- 
ненскй («П.‘и Царское Село», Сиб., 1899 г., 
21—92) справедливо замфтилъ, что, можетъ быть, 
«на извЪстное изображене волшебныхъ садовъ 
и чертога во второй пВен® «Руслана и Людми- 
лы» не остались безъ вмяюя картины парско- 
сельскаго сада и дворца; только, конечно, пере- 
работанныя фантазей на основанм предан о 
золотой роскоши 18-го вФка». 

Описане осени въ четвертой пЪенЪ напоми- 
наетъ вторую строфу оды Державина «Осень во 
время осады Очакова»: 

Уже стада толпятся птичьи; 
Ковыль сребрится по степямъ; 
Шумяши красножелтьг тистьи 
Разстлались всюду по тропамъ... 


Въ поэмВ здЪсь и тамъ разсБяно множество 


мелкихъь литературныхъь отраженй—изъ Богдано | 


вича, Хераскова, Жуковскаго. 


Н. Л. 


ПЕС. А > Фе. 


` 
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Черновые наброски 1818—1819 г.г. 


Главный источникь установления текста пер- 
ваго пер!ода ‘творчества Пушкина—находяшаяся 
нынЪ въ Румянцовскомъ музе черновая тетрадь 
'№ 2364, изъ которой почерпнуты нижеслВдующие 
черновые наброски, представляетъ изслБдователю 
огромныя трудности въ разборкВ и датировкь 
пьесъ. Поэтъ пользовался ею въ течене н%®сколь- 
кихь лЬть и заполняль ее не постепенно, страницу 
за страницей, а какъ попало, то забЪгая впередъ, 
то возврашаясьза нсколько листовъ назадъ. Редак- 
торъ академическаго издания печаталъь нфкоторые 
наброски между достов\рно датируемыми сти- 
хотворешями, среди которыхъ они находятся, но 
безусловно слЬдовать этомулируиему нельзя, потому 
что наличе наброска между двумя пьесами вовсе 
не доказываетъ, что онъ быль написанъ позднфе 
первой и ранфе второй; такихъ примфровъ много 
даютъ составленное В. Е. Якушкинымъ описаше 
хранящихся въ московскомъ Румянцовскомъ музеЪ 
рукописей поэта и примфчаня ко второму тому 
академическаго издан!я. Лишь кое-гдЪ удается (да 
и тутъ нельзя считать эти выводы незыблемо вЪр- 
ными) установить даты набросковъ и обозначить 
ихь годами. 

Авторъ лучшаго и прекраснаго, до сихъ поръ 
единственнаго обитаго обзора произведений ПШуш- 
кина—БЪФлински не зналь пушкинскихъ набро- 
сковъ, вь его времена еше не вышедшихь изъ- 
подъ ‘спуда. 

Первый опфнилъ ихь Анненковъ, въ своихь 
«Матер1алахь» для б1ографиг Пушкина посвятив- 
ний ифлую главу (ХХХ-ую) ‹«обшему обозраю 
всВхъ оставшихся стихотворныхъ отрывковъ Шуш- 
кина», обозрЬншю слишкомъ бЪглому и краткому, 
но блестящему. «ВЪроятно»,—говорить онъ, — 
«Пушкинъ считаль себя не въ правЪ бросать безъь 
вниман!я эти невольныя проявления зиждушей 


способности, даже въ минуты ея наружнаго покоя. 


Звуки, по собственному его выражению, без- 
престанно переливались и жили въ немъ; но сл- 
дуетъ прибавить, что онъ внимательно прислуши- 
вался къ нимъ, что онъ наслаждался ими почти 
безъ перерыва. Это было важное дЪло его жизни, 
несмотря на всВ усишя его скрыть тайну свою 
оть свфта и увфрить другихъь въ равнодупйи къ 
поэтической своей способности. Отдфльные листки 
и страницы его тетрадей поражаютъ этими сти- 
хотворными нотами разныхъ метровъ и разныхъ 
ключей, возникшими мгновенно и сбереженными 
самимъ художникомъ въ минуту ихъ рожденйя». 

Съ благоговфйнымъ умиленемъ обозрЪлъ кри- 
тикъ эту «кабинетную дятельность поэта, обшир- 
ную мастерскую художника, гдЪ навалены груды 
разнородныхь матер!аловъь съ неясными помЪт- 
ками его, и гдф со всЪхъ сторонъ бросаются въ 
глаза рисунки, модели, частности и обломки про- 
изведенш, вполнЪ возбуждаюцие внимаше, но 
иногда не вполнЪ удовлетворяющие его». И Аннен- 
ковъ первый обратиль вниман!е на «необходимость 


познакомить читателя со всЪми этими матер!алами, 
ваготовленными Нушкинымъ, изъ которыхъ мно- 
пе остались безъ употребления. Всякш пойметъ, 
какъ важно и какъ любопытно собрать и сохра- 
нить первые проблески поэтическихь мыслей его, 
образы и стихотворныя фразы, набфгавиия мимо- 
летомъ, такъ сказать, на способность воображения 
и фантаз!ю его. Богатство поэтическихъ средствъ, 
обиме творческаго матерала не мЬшали Пушкину 
постоянно записывать мотивы, зараждавишеся сами 
собой, звуки, мгновенно звозстававиие въ душ 
его». 

Поэтъ самъ разсказаль объ этой сторонЪ сво- 
его творческаго процесса въ стихахь «Къ моей 
чернильнии »: 


. подъ вечерь, когда 

Церо по книжкЪ бродить, 
Безъ всякаго труда 

Оно въ тебф находитъ 
Конпы моихь стиховъ 

И вЪрность выраженья, 

То звуковъ или словъ 
Незванное стеченье, 

То Здкой шутки соль, 

То (тутъ же) слогь суровый, 
То странность риемы новой, 
Неслыханной дотоль... 


Нушкинене фрагменты способны доставить 
высокое наслаждене: — это настояпие осколки 
драгоцнныхь камней, подчасъ храняцшие весь 
блескь и красоту крупныхъ сокровишщь. ПробЪ- 
гаешь ихъ, и не разъ приковываетъь вниман!е 
иной 

нфжный стихь, 
Безмолвный памятникъ мечтанья, 
Мгновенной думы легки слВдъ... 1) 

Завороженный пушкинской гармовеи слухъ 

жадно ловитъ эти 
летучйя слова, 
Отрывки безъименныхъ чувствъ и мн®н!ш.... 2) 


219. ПОЗВОЛЬ ДУШЪ МОЕЙ ОТКРЫТЬСЯ 


ПРЕДЪ ТОБОЮ. 
(щи, стрь @): 

Этотъ черновой набросокъ находится въ хра- 
няшейся въ московскомъ Румянцовскомь музез 
тетради Пушкина № 2364 (1. 44, оборотъ). Въ 
подлинникВ онъ читается не безъ труда, такъ 


какь въ немъ немало поправокъ и помарокъ. 
Впервые напечаталь его В. Е. Якушкинъ въ «Русс. 


Г) «Онфгинъ», 4, ХХУИ. 
2) Лермонтовъ, «Сказка для дфтей». 


ВЫ о рух 
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СтаринЪ» 1884 г., мартъ, 649; затЪмъ онъ появился 
въ издани литерат. фонда, т. 1, стр. 196—197, 
майковскихь «Матер!алахъь для академическаго 
издан!я сочиненй Пушкина», стр. 14, и издланяхъ 
«ПросвЬшеня», ред. Морозова, т. 1, 237, и Суво- 
рина, ред. Ефремова, т. 1, 311. Во всЪхъ этихъ из- 
дан!яхъ даны различные тексты. Въ настоящемъ 
изд. набросокъ воспроизведеньъ по подлиннику. 
(Ср. въ исторш текста). 

М. Г. Халански («О вмянш В. Л. Пушкина 
на поэтическое творчество А. С. Пушкина» —«Харь- 
ковс. универс. сборникъ въ память Пушкина», 
Харьковъ, 1900 г., стр. 354, 384) высказалъь пред- 
положене, вполнЪ, слдуетъ признать, вЪроятное, 
что эти стихи, въ которыхъ Пушкинъ говорить 
о своемъ дЬтствЪ, обрашены къ подруг его дфт- 
скихъ лЬть—сестрЪ поэта Олы СергфевнЪ. 

Къ 1818 г. набросокь можно отнести по его 
положен!ю среди черновыхъ записей Пушкина. 

Девятый стихъ наброска читаемъ также въ 
другомъ наброскЪ, № 92, который начинается 
этимъ стихомъ. Противъ конпа стихотворенйя, 
съ лБвой стороны, стихотворная строчка: 


Она мила, твоя подруга... 
затфмъ зачеркнуто: 
Ей въ прежнемъ. 


Можетъь быть, это относится къ «Руслану и Люд- 
мил». 


213. КАКЪ СЛАДОСТНО, НО, БОГИ, КАКЪ 
ОПАСНО... 
(т. П, стр. 1). 


Этотъ черновой набросокъ, находяшийся въ 
тетради московскаго Румянцовскаго музея № 2364 
(1. 48), быль напечатанъ впервые въ «Русск. 
Стар.» 1884 г., мартъ, стр. 650, а затфмъ въ изда- 
ниш литературнаго фонда, «Матерлалахъ» Майкова 
и послЬднихь изданяхъ П. О. Морозова и П. А. 
Ефремова. ЗдЪсь. печатается съ подлинника, въ 
которомъ довольно много помарокъ и поправокъ. 
(См. исторйю текста). «Удобную» для чтевшя ре- 
дакшю прежейя изданйя выдФляли изъ чернового 
текста, одно оставляя, другое отбрасывая, какъ 
казалось ««лучше» тому или другому редактору- 
Въ такомъ «хозяйничаньи» въ пушкинскомъ текстЪ 
критика справедливо обвиняла И. А. Шлянкина 
(см. статью П. Е. Щеголева «Ненаписанныя сти- 
хотворен!я А. С. Пушкина» —«Историч. ВЪстн.» 
1904 г., январь, стр. 963—974) и В. Е. Якушкина 
(см. рецензю В. Я. Брюсова на ПШ томь акаде- 


мическаго изданя— «Золотое Гуно» 1906, де- 
кабрь). 
Къ 1818 г. набросокъ: «Какъ сладостно»... 


можно отнести по его положению среди набро- 
сковъ второй песни «Руслана и Людьмилы». 


214. И Я СЛЫХ А ЛЪ, ЧТО БЪЛЬТИ СВЪТЪ.. 
(по Пу стр: 


Этотъ трудно поддаюцийся чтению набросокъ 
находянийся въ той же 2364-ой музейной тетради 
(1. 49, оборотъ), исчерканный и испешренной не- 
брежными поправками, былъ впервые напечатанъ 
В. Е. Якушкинымъ въ «Русс. СтаринЪ» 1884. г., 
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марть, 651, а потомъ вошелъь и въ друшя издавя. 
В. Е. Якушкинъ напечаталь его въ болфе исправ-_ 
номъ видЪ и съ н5которыми дополневшями во. 
И томЪ академическаго издания. ЗдФеь дается на- — 
бросокъ съ нфкоторыми разночтенями, о кото- — 
рыхъ ем. въ исторш текста. ; Ме. 

Къ 1818 г. набросокъ можно отнести по его. 
положению среди черновиковъ «Руслана и Люд- 
миль». | 7. 
Какъ сообщиль пишущему настояция строки. 
извЪстный владЪленъь пушкинскаго музея въ Па- — 
рижЪ А. ©. Онфгинъ въ письмф оть 13 сентября — 
н. с. 1906 г., у него есть позднфишая чистовая_ 
этого наброска. } 

Несвязанные обшностью мысли съ всей пьесою 
и словно вкрапленные въ набросокъ взачеркну- _ 
тые стихи: : 


„ 


Все ненавистно становится... 
Сятельный Аристофанъ... 
(Яятельный больной всегда мнф... 


относятся, по всей вфроятности (мн®ше И. 0. Мо- 
розова—изд. «Просвфшен!я», т. 1. стр. 549), къ. 
князю А. А. Шаховскому. у 


й 


915. Къ”” (ЩАСТЛИВЪ, КТО БЛИЗЪ ТЕБЯ...) 
(т. И, стр. 9). На 


Этотъь отрывокъ, впервые напечатанный 
П. В. Анненковымь въ «Матералахъь для 6ю-_ 
графи Пушкина», находится въ тетради мо-_ 
сковскаго Румянцовскаго музея № 2364 (1. М, — 
оборотъ); съ этого подлинника онъ и печа- 
тается въ настояшемъ изданш. Пушкинъ, вЪ-_ 
роятно, хотфль его продолжить: сл6дующая въ | 
рукописи за четверостипиемь буква «В», пови- | 
димому, должна была начать собою первый стихъ. . 
Хронолог!я наброска весьма спорна. ИП. А. Ефре-_ 
мовъ (изд. 1880 г. и 1903 г.), издаше литератур- 
наго фонда и майковсюе «Матераль» отнесли его _ 
къ 1820 г. Въ издан «Просвфшеня (т. 1, 
стр. 544) П. 0. Морозовъ отнесъ его къ концу _ 
1817 или началу 1818 г. Какъ попытался пока- 
зать В. Е. Якушкинъ (академич. изд., т Ц, прим., 
стр. 64—65), четверостишие это, за которымъ — 
сдуютъ въ рукописи на листахъ 49-мь и 43-мь — 
стихи: «Я вижу вновь сш дубравы», 1818 г. или — 
1819 г., «На лирЪ дикой, благородной», 1819 г., и. 
отрывокъ изъ пьесы «Мечтателю», 1818 г.,—«не- 
посредственно примыкаетъ къ двумъ стихотворе- 
нямъ 1819 г.; и, не имя никакихъ другихъ дан- 
ныхъ, мы можемъ по указанямъ тетради пред- 
положить вЪрнФфе, что четверостипие это отно- | 
сится также къ 1819 г.» Между тЬмъ, какъ видно — 
изъ приведенныхъ словъ самого комментатора, 
изъ названныхъ здфсь трехь стихотворенй къ 
1519 г. относится несомнфнно ‚только первое— _ 
«Отвфть на вызовъ написать стихи въ честь 
императриць Елизаветы Алексфевны». Не пра-_ 
вильнфе ли будетъ отнести стихотвореше вообщ 
къ 1818—1819 годамъ? . 

Анненковъь отнесь его къ числу тфхъ «чи-. 
сто-лирическихъ звуковъ, въ которыхъ заключенъ | 
одинъ порывъ души, одна мысль, тревожно мель- 
кнувшая въ головЪ поэта». 

На одномъ листЪ съ этимь наброскомъ Пуш- 
кинь записаль франпузске стихи: -Ё. 


ч 


]е Р аше тать 

Те г аше 1апё, 

Те пе ршз аззех 4е 1е аше, 

Те 1е герёе серепдап 

А сВадие ш${ап® дие }е гезрие. 


Въ «Историч. ВЪстн.» 1905 г., 1юнь, 1069, пи- 
шупий эти строки выразилъ догадку, что, «мо- 
жетъ быть, Пушкинъ записалъ, балуясь перомъ, 
эти стихи, слышанные имъ въ комической оперЪ 
или заимствованные изъ какого-нибудь водевиля 
изъ моднаго романса». По сообшеню Н. В. Тре- 
скиной, племяннипы воспфтыхь Нушкинымъ се- 
стеръ Ушаковыхъ, эти стихи—начало очень но- 
пулярнаго въ старину романса Стегай. 


216. ЭЛЕТЯ. 


(Воспоминаньемъ упоенный...) 
(т. Ц, стр: 3). 


Въ первомъ изданш анненковскихь «Мате- 
раловъ для б1ографш Пушкина» появился этотъ 
отрывокъ, находяцийся въ принадлежащей москов- 
скому Румянповскому музею черновой тетради 
Пушкина № 2367 (1. 9). Въ первоначальной ре- 
дакши эта пьеса сохранилась въ двухь черно- 
выхь наброскахь въ музейной тетради № 2364 
(на листахь 64 и 7/7 оборотъ). Въ первой те- 
тради она находится среди пьесъ 1821 г., что 
дало Анненкову поводъ отнести ее въ своихъ 
«Матер!алахъ» (первое издаве, стр. 90—91) кь 
1821 г., причемъ онъ замфтиль, что эти стихи 
внушены пофздкой по Бессарабш, когда «Пуш- 
кинъ доходилъ о до самыхъ границь имперш», 
и свидфтельствують объ этомъ ‹«несомнфнно». 
Между тБмъ набросокъ въ тетради № 2364. (1. 77), 
озаглавленный: «Къ Кагульскому памятнику» и 
датированный: «1819. 30 шагз», ясно указываетъ, 
что стихотворенше было навфяно Пушкину сто- 
яшимъ въ Царскомъ СелЪ памятникомъ кагуль- 
ской побфды графа Румянцова. Что касается до 
наброска на 64 листЪ той же тетради, то онъ, 
представляя собою, повидимому, первоначальную 
работу, носитъ больше всего поправокъ и измЪ- 
ненш. Редакши 1819 и 1821 г.г. настолько близки 
другъ къ другу, что пьесу, которую Пушкинъ въ 
1821 г. или около этого времени записалъь снова 
съ незначительными измфнен!ями, слБдуеть приз- 
нать произведенемъ 1819 т. (Ср. въ истории текста). 
Въ другой своей книг —«Пушкинъ въ Алексан- 
дровскую эпоху> (Сиб., 1874 стр. 43) Анненковъ пе- 
ренесъ эти стихи въ 1819 г.; но ошибочно прочи- 
таль дату: «30 мая» вмЪсто «марта» и, неизвЪстно 
по какимъ соображенямъ, увидфль въ нихъ «на- 
мекъ на одну изъ любовныхъь шашней, которыми 
былъ такъ богатъ первоначальный лицей». П. 0. 
Морозовъ (ЦП. изд. «Нросвфшеня», т. Г, стр. 569) 
признаетъ это объяснене «вфроятнымъ». Въ пьесЪ 
нельзя найти ни малфишаго намека ни на любовь, 
ни на лицей; данное пьесЪ въ послБдней редакши 
назван!е «Элешя» ничего не говорить о любов- 
номъ содержанш: элегическое настроене могло 
быть навфяно Пушкину вовсе не любовью, а 
чувствомъ грусти при видЪ близкихь его сердцу 
парскосельскихь картинъ, пруда, памятниковъ, 
садовъ, среди которыхъ прошли его безмятежные 
отрочесме дни. Величавый въ своей простотЪ па- 
мятникъ румянцовской побфды не разъ привае- 
каль внимане Пушкина. Въ «Воспоминашяхъ въ 
Царскомъ Сел» Пушкинъ говоритъ: 
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Въ тБни густой угрюмыхъ сосенъ 
Воздвигся памятникь простой. 


О, сколь онъ для тебя, кагульскш брегъ, поносень 
И славенъ родинЪ драгой. 


Среди набросковъ 1821 г. есть одинъ—о ка- 
гульскомъ боЪ (см. ниже, № 326). 
Чугунъ Кагульскш, ты свяшенъ 
Для Русскаго, для друга славы... 


Посфтивъ Царское Село въ 1829 г., снова по- 
любовавитись «славой мраморной и мфдными хва- 
лами Екатерининыхъ орловъ», поэтъ писалъ: 


Садятся призраки героевъ 
У посвяшенныхъь имъ столповъ; 


Глядите: вотъ герой, стЪснитель ратныхь строевъ, 
Перунъ кагульскихъ береговъ... 


217. НАПРАСНО, МИЛЫШ ДРУГЪ, Я МЫС- 
ЛИЛЪ УТАПТЬ... 


(т. Ц, стр. 2). 


Сохранившийся на 56 листЪ музейной тетради 
№ 2364 черновой набросокъ этотъ быль впервые 
напечатанъ въ «Русс. СтаринЪ» 1884 г., мартъ, 
стр. 654. Въ издавняхъ П. О. Морозова (литерат. 
фонда, 1, 213, и «ПросвЪшеня» Т, 962) и П. А. 
Ефремова (т.1, 1903 г., стр. 354) онъ напечатанъ, 
какъ и всЪ остальные наброски, безъ слбдовъ ра- 
боты Пушкина надъ этой неоконченной пьесой. 
Ср. истор!ю текста. 

По положен!ю своему среди пушкинскихь чер- 
новиковъ стихи эти, стояцие передъ началомъ 
шестой пЪсни «Руслана и Людмилы» и «Недокон- 
ченной картиной», относятся, вЪроятно, къ 1819 
году: 


218. ДУБРОВЬТ, ГЛЪ ВЪ ТИШИ СВОБОДЫ... 
(т. ПЦ, стр. 2). 


Стихотворетше это, находящееся въ двухь чер- 
новыхъ редакшяхъ въ музейной тетради № 2364 
(1. 1. 42 и 43 оборотъ), было напечатано впер- 
вые В. Е. Якушкинымъ въ «Русс. СтаринЪ» 1884 г., 
мартъ, 648—649. Передь первымъ наброскомъ, 
на 1. 42-мъ, Пушкинъ написалъ: «О, Хащеге! 4ег 
егзйеп Глефе!... \У1е]ап4»; Якушкинъ считаетъ эти 
слова эпиграфомъ къ пьесф. 

Въ рукописи стихотворене заключаетъ въ 
себЪ 8 строкъ, очень исчерканныхъ. Изъ нихь 
приведены первыя четыре, поддаюпияся опредф- 
ленному чтен!ю. (Ср. истортю текста). 

Въ академическомь изданш (т. П, ‚ прим., 
стр. 139) стихотворене по «даннымъ бюграфш 
Пушкина» отнесено къ 1юлю 1819 г., между тЪмъ 
какъ ране, на стр. 65, сказано, что этотъ набро- 
сокъ «можетъ быть относимъ или кь 1818 г., или 
къ 1819». ДЪиствительно, только такъ и можно 
его датировать по его положен между черно- 
выми: «Щастливъ, кто близъ тебя»... (см. прим Ъ- 
чаше кь этой пьесЪ) и «Отвфта на вызовъ напи- 
сать стихи въ честь императрицы Елизаветы 
Алексфевны». 

Но форм набросокъ стоитъ въ связи съ 
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пьесой 1817 г.: «Простите, вЪрныя дубровы...», что 
дало П. О. Морозову (изд. «Просвфшевия, т. 1, 
стр. 519) поводъ ошибочно отнести его къ 1817 г. 
По мн5Ьню В. Е. Якушкина, онъ представляетъ 
«обрашенме къ Михайловскому (дубравы, знако- 
мыя поля, знакомая синфеть даль): поэтъ вспо- 
минаетъ, какъ онъ проводилъ уже тутъ время въ 
тишинЪ и на свободЪ». Съ такимъ объяснешемъ 
трудно согласиться; мудрено видФть Михайлов- 
ское въ этихь обшихъ и неясныхъ признакахъ. 
Можетъ быть, поэтъ думаль о Бакуниной, и во- 
споминан!я отроческой любви въ немъ пробудить 
видъ Царскаго Села? 


219. СКАЖИ, КАКЯ ЗАКЛИНАНБЬЯ.... 
(т: № стр. 5). 


На 70-мь листЪ музейной тетради № 2364 
сохранился исчерканный, съ неразборчивыми по- 
правками, этотъ черновой набросокъ. Впервые онъ 
быль напечатань въ «Русс. СтаринЪ» 41884 г., 
мартъ, стр. 659. Впрочемь, еше П. В. Анненковъ 
въ первомъ изданш своихъ«Матер!аловъ для 610- 
графш Пушкина», 1855 г., стр. 347—348, привель 
изъ него, не совсФмъ точно, два стиха, какъ при- 
мЬръ «стихотворныхъ фразъ, записанныхъь Пуш- 
кинымъ на лету, для памяти. Они не относятся 
къ какому-либо впечатлЬню извнф или кь ду- 
шевной его пов}сти, а представляютъ только по- 
дробности, орнаменты, части создан, замьиилен- 
ныхь въ тиши кабинета. Работающая фантазйя 
поэта тотчасъ помфчала оборотъ или идею, мель- 
кнувиие въ головЪ, для употребленя ихъ въдЬло, 
когда наступитъ часъ творчества». Въ изданяхь 
П. О. Морозова, майковскихь «Матерлалахь для 
академическаго издан!я» и самомъ академическомъ 
изданш текстъ мФстами различенъ. ТочнЪФе всего 
переданъ онъ въ академическомъ издании (т. Ц, 
стр. 66). Въ наст. издан напечатанъ съ неболь- 
шою поправкою (ср. истор!ю текста). 

Судя по положентю стиховъ среди пушкин- 
скихь черновиковъ, гдЪ они помЪшаются между 
окончанемъ «Руслана и Людмилы» и наброскомъ: 
«НЪФть, нфтъ, мои друзья»... они относятся къ 
1819, если не къ 1820 году. По переданному П.А. 
Ефремовымъ («Сочиненя» П., изд. А. С. Суво- 
рина, т. УШ, Сиб., 1905 г., стр. 136) мнЪню 
П. В. Анненкова, этотъ набросокъ—‹«попытка пе- 
ревода изъ «Фауста», хотя, по всЬмъ вБроятямъ, 
позднфишая [1820 г.]». «Въ такомъ случа», —вза- 
мфчаетъ Ефремовъ,—«не признать ли это скорЪе 
не переводомъ, а наброскомъ для снены изъ 
«Фауста»? Указане Анненкова разъясняетъ не 
совсфмъ понятное содержане отрывка». В. Е. 
Якушкинъ думаетъ, что это «первый опытъ той 
демонической сатиры, которую потомъ Пушкинъ 
писаль и не докончилъ въ КишиневЪ» (см. ниже 
№ 314—318). ВсЪ эти предположеня довольно 
проблематичны, такъ какъ содержане наброска 
слишкомъ неясно и туманно. 


220. ВСЕ ПРИЗРАКЪ, СУЕТА... 
(т. М: стр. 3). 


Этотъ черновой набросокъ, сохранивпийся на 
77 листЪ черновой тетради Пушкина, нын® при- 
наллежащшей Румянневскому музею и носяшей 


№ 236%, быль впервые напечатанъ въ «Русс. — 
Стар.» 1884 г. мартъ 661, В. Е. Якушкинымъ, съ 
нЪкоторыми ошибками и произвольными ‹«извае-. 
ченями» (ср. истор!ю текста). и 
Первое четверостиние написано отдФльно отъ — 
остальныхъ стиховъ, приписанныхь сбоку. За — 
этимъ наброскомъ слБдуютъ стихи «Къ Кагуль- 
скому памятнику», носящие помту: «1819. 30 тат$». — 


`221. ДАВНО ЛИ ТАЙНЫМИ СУДЬБАМИ... 
(т. П, стр. 3). 


Черновой набросокъ этотъ напечатанъ впер- ): 
вые въ академическомъ издан сочинений Пуш- — 
кина, т. Ц, стр. 67. Онъ находится на 71 лист — 
музейной тетради № 2364. В. Е. Якушкинъ на- 
печатальъ его съ нЪкоторыми произвольными конь- 
енктурами (ср. историю текста). у 

По положению среди пушкинскихь чернови-_ 
ковъ, стихи эти, написанные на одной страниц _ 
съ черновымъ письмомь кь Кривцову, относяше- 
муся къ лЬту 1819 г., могуть быть датированы 
этимъ годомъ. См. ниже набросокъь «Н®тъ, н—тъ, 
(мои друзья)... | 9 


922. Я МАЛО ЖИЛЪ... 
(т. отр 


Этотъ набросокъ находится въ 2364-ой тетради 
Румянцовскаго музея (1. 78 об.) и впервые напе- — 
чатанъ въ «Русс. Стар.» 1884 г., мартъ, 662. В. 
Я. Брюсовъ («Лицейске стихи Пушкнна», М., 
1907, стр. 78—79) устанавливаетъ, что эти стихи — 
не составляютъ начало самостоятельной пъесы и } 
относятся къ первоначальному вар!анту послания 
1817 г. кь Н. И. Кривцову («Не пугай насъ, ми- — 
лый друтъ...) Ср. въ истори текста. Въ тетради _ 
этому наброску предшествуютъ стихи 1819 г.—«Въ — 
Кагульскому памятнику» и «Пзатонизмъ». Первый 1 
стихь встрЬчаемъ также въ наброск® (№ 212) 7 
«Нозволь душ моей открыться предъ тобою»... 


923. НЕДАВНО ТИХИМЪ ВЕЧЕРКОМУЪ... 
(=. М; @тр-\3 | 


Это четверостиние, находящееся въ 236/-ой * 
музейной тетради (л: 66 об.), впервые было напе- — 
чатано въ «Русс. Стар.» 1884г., мартъ, 658. и за- — 
тЪмъ перешло въ издане «Просвфшенйя», 1, 264 
Разбирая послЪднее, В. Е. Якушкинъ («Е ше но-* 
вое издане сочиненй Пушкина» —«Русс. ВФдом.» — 
1903 г., № 120) замфтилъ объ этихъ стихахъ: «въ 
рукописи можно прочесть—въ черновомъ, неотдЪ- | 


мнфнно, видно, что приведенные четыре стиха’ 
составляютъ часть трижды начатой и недописан- 
ной картины: поэтъ припоминаетъ, какъ онъ по- 
пфловаль спяшую Наташу, и она позволяла себя — 
ифловать, притворяясь спяшей. Все это относится” — 
къ «Руслану и ЛюдмилВ» и сотвфтетвуеть стихамъ 
236—239 пятой иЪени». <) 
Стихи эти слБдующе: | 


3 


; 

| 

› 

я 
4 

. 
ланномъ видЪ —гораздо больше, и тутъ, несо- — 
ь 


Я помню маленькой лужокъ 
Среди березовой дубравы, 

Я помню темный вечерокъ, 

Я помню Лиды сонъ лукавый... ‘) 


224. ЗА СТАРЫЕ ГРЪХИ... 
(и\ Шуср: 3) 


На 64 лист музейной тетради № 2364, пе- 
редъ черновымъ наброскомъь стиховъ о кагуль- 
скомъ памятник («Воспоминаньемъ упоенный»...) 
находимъ исчерканные стихи, начинающеся сло- 
вами: 


За старые грфхи наказанный судьбой... 


Напезатаны они впервые въ «Русс. СтаринЪ» 
1884 г., мартъ, стр. 657. П.О. Морозовъ («Сочин.» 
П., изд. «ПросвЬшеня», т. 1, стр. 550—554) и 
В. Е. Якушкинъ (акад. изд., т. И, прим., стр. 83—84) 
относятъ эти стихи къ болЬзни, перенесенной са- 
мимьъ Пушкинымъ: первый—въ 1юнЪ 1819 г., а 
второй—весною этого года. Между тфмъ нЪтъ 
никакихъ основан думать, что поэтъ злЪсь то- 
вориль о себЪ. И у лирическаго поэта, даже 
столь субъективнаго какь Пушкинъ, «я» и пишу- 
Ш ЭТО «я», вовсе не всегда одно и то же. «Я 
стражду» вовсе не значитъ: «я, Пушкинъ, страж- 
ду», тВмъ болБе, что въ разбираемыхъ стихахъ 
говорится о «Меркури», а Пушкинъ, какъ изв- 
стно, быль очень здоровъ (хотя мнителенъ) и 
едва ли хвораль той болЬзнью, отъ которой л1Ъ- 
чатъ ртутью. 


т) Сходство, указанное В. Е. Якушкинымъ, 
конечно, несомнфнно. Но то, что отрывокъ помЪ- 
шенъ наискось, какъ пЪчто постороннее (ср. 
истор!ю текста), говорить о чемъ-то самостоятель- 
номъ отъ общаго состава поэмы. Притомъ сей- 
часъ цитированные стихи изъ пятой пЪени 
представляють собою совершенно вводный эпи- 
зодъ, и вполнЪ возможно, что Пушкинъ выд}- 
лиль ее для самостоятельной разработки. Вотъ 
почему и намъ казалось боле осторожнымъ вы- 
дЪлить четверостишие изъ простыхъ вар!антовъ 
поэмы. Рел, 
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Набросокъ относитсякъ 1819 г. по положен! ю 
его среди пушкинскихъ черновиковъ. 


225. НО Я НЕ ТОТЪ,... 
(т. И, стр. 4). 


Автографъ отрывка неизвфстенъ. Впервые 
онъ быль напечатанъ въ изданномъ Н. В. Суш- 
ковымъ сборник} «Раутъ», кн. Ш,М., 1854 г., стр. 
249, въ качеств продолженя посланя къ князю 
А. М. Горчакову: «Иитомецъ модъ, большого свЪ- 
та другь›... Въ издане Анненкова (т. УП, стр. 
24—57) онъ вошелъ какъ самостоятельный отры- 
вокъ изъ другого, неоконченнаго стихотворения. 
Въ «РаутБ» онъ быль, по словамъ Г. Н. Геннади 
(«Приложения къ сочиненямь А. С. Пушкина, 
изданнымъ Я. А. Исаковымъ», Сиб., 1860, стр. 38), 
«сообщенъ изъ списка»; при этомъ Геннади 
говоритъ, что Анненковъ не считаль его принад- 
лежашимъь Пушкину. Этому показаню противо- 
рчитъ то, что Анненковь не исключиль его 
изъ своего издания. И Ефремовъ (Сочиненя П., 
изд. Суворина, т. У\УШ, стр. 133) и В. Е. Якуи- 
кинъ (академич. изд., т. Ц, примБч., 146) не рЪ- 
шаются считать эти стихи посланемъ къ Горча- 
кову. За принадлежность ихь Пушкину ручается 
авторитеть Анненкова, довольно строго критико- 
вавшаго матер1аль въ этомь отношенш. Въ из- 
дани 1830 г. [,, 226, тексть пьесы н\еколько 
измфненъ. (Ср. истор!ю текста). 


226. ПОСЛАНИЕ КЪ А. И. ТУРГЕНЕВУ. 


(т. И, стр. 4). 


2 апрБля 1319 г. А. И. Тургеневъ писалъ изъ 
Петербурга князю ИП. А. Вяземскому по поводу 
своего пожалованя въ камергеры, состоявшагося 
въ конц февраля, что«Пушкинъ началъ послане: 

Въ себЪ всЪ блага заключая» 
ит. д. (Остафьевс. Архивъ 1, 210.) НеизвЪстно, 
была ли пъеса продолжена или такъ и осталась 
незаконченною. 

«Ключи отъ рая»—намекъ на службу Турге- 
нева по в`домству духовныхъ дЪть, которая часто 
подавала Пушкину поводъ къ шуткамъ. Нушкинъ 
въ письмахъ ‹«препоручалъ себя молитвамъ» Тур- 
генева, называль его «муфти» и титуловалъь 
«преосвяшенствомъ». 


Н. Лернеръ. 


Черновики 1818 —1819 гг., совершенно неотдъьланные. 


Въ тетради Румянцовскаго музея № 2364 есть еше нЪсколько черновыхь набросковъ, настолько мало- 


разборчивыхъ. или неотдЬланныхъ, 


что въ нихъ трудно уловить мысль 


и стихъ. Не внося ихъ въ 


текстъ, мы даемъ ихъ здЪсь, въ прим фчаняхъ, и располагаемъ ихъ въ хронологическомъ порядкЪ, на- 
сколько можно было приблизительно установить его. Относятся они къ перюду 1318—1819 г.г. 


996-а. (НАДЕЖДА ПАРНАСА...) 


(Надежда Парнаса) 
(Самъ ФОебъ) 

(Амуръ тебя обрель) 
(Тебя готовил) 


! 


(На славу) (для славы) (къ слав) нашей спены 
(Ты) (Ты будешь) надежд(ой)а 

(Моина) Слава нашей сцены 

(ВездЪ готовятся) 

(Когда ты въ ...... 

Торжества готовятся 
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Явилась) 
(На пышныхъ играхь Мельпомены) 
(Явилась) (въ) (ты) 
На пышн. игр. Мел. 
[У тихихъ] алтарей любви 
(Когда) явилась ты предъ нами въ первый разъ. 


Въ 2364-ой музейной тетради (1. 48) нахо- 
дится совершенно неотдЪланный, густо исчер- 
канный черновикъ этого стихотвореня, изъ ко- 
тораго В. Е. Якушкинъ, выбравъ всЪ показав- 
пияся ему удобными слова, чрезвычайно произ- 
вольно составиль такое «неотдВланное еше сти-' 
хотвореше»: 


Самъ Фебъ тебя готовить 

На славу нашей сцены 

На пышныхъ играхь Мельпомены 
Явилась ты предъ нами въ первый разъ 


(«Русс. Стар.» 1884 г. мартъ, 651; академич. изд., 
т. |, прим. стр. 49). Это нескладное четверости- 
пие, приписанное Пушкину, который въ немъ 
неповиненъ, Ефремовъь («Сочиненя» П., изд. А. 
С. Суворина, т. УШ, Сиб., 1905 г., стр. 116—117) 
даже нашель возможнымъ отнести «вфроятно къ 
ЕкатеринЪ СеменовнЪ Семеновой»; судя по упоми- 
наню въ этихь строкахь о МоинЪ, рЪчь идетъ, 
можетъ быть, объ А. М. Колосовой; см. ниже, 
примЪч. къ стихамъ «П. А. Катенину» («Кто мнЪ 
пришлетъ ея портретъ»...), 1821 г: См. [ т. настоя- 
шаго издания, стр. 504. 


226-6. ЧУДЕСНЫЙ (АНГЕЛЪ), ГЕНИИ МОИ... 


Чудесный (Ангелъ), Геи мой 

(Пред...) (И ты, которая навЪфкъ) 

Неты ль любви (безумно) (жестокою) (пр) (меня) 
(меня) меня страд. покор. 

(Меня къ унынью приучила) 

(Меня къ унынью) безумн. стр. 

И хладной... 


На лист 43 музейной тетради № *364 сохра- 
нился этотъ черновой набросокъ, сильно исчер- 
канный. Онъ впервые напечатанъ въ академи- 
ческомъ изданш сочиненш Пушкина, т. И, прим., 
стр. 140—141. Судя по положеню среди пушкин- 
скихъ черновиковъ, онъ относится къ кочцу 1818— 


началу 1819 г., такъь какъ находится между сти- ‘ 


хотворешемъ «Дубровы, гдЪ въ тиши свободы»... 
и наброскомь «Позволь душ моей открыться 
предъ тобою...» Въ академическомъь изданш эти 
стихи слишкомъ категорически включены въ число 
набросковъ 1819 г. По содержаню они принадле- 
жатъ къ тфмъь, въ которыхъ, какъ замфтиль Ан- 
ненковъ, бываетъ совершенно невозможно уловить 
мысль и стихъ: «замВтки эти авторъ писать 
только для самого себя и одинъ зналъь настояции 
смыслъ и форму ихъ». 


226. —в. (ОНА МНЪ.)... 


(Она мнЪ) 

(Не знаешь) (Она она я видЪль) 

(Она) (она) (она) при мнЪ 

(ЦвЪза) (вчер) красою нфжной разивЪтала 
Въ уединенной тишин® 


х 


(Потомъ) любовь моя ь 


(Я видфлть) другъ уединенный 

Ея младенчества (свободы) 

(3) Знаком... юность (простивъ?) 

Въ тБни (плФнительныхъ) дубравъ 

Я быль свидтелемъ (шастливымъ) умиленный 

Ея (младенческихъ) забавъ 

Ея (илФнительной весны) 

(Я быль) (я сердцемъ видфль) 

(Я пылкимъ сердцемъ обожаль) 

Она ивЪла передо мною 

И волшебн... 

Ея чудесной красоты 

(Ловилъ я пламенной душою) мечтою 

Уже отгадываль 

Еше неясныя черты— 

(Оня меня) одушевила (мнЪ внушила 

И мысль объ ней одушевила , 

(Влюбленной лиры) моей ифвницы первый 
звукъ 

(И ‚ серд. страсть) прйучила 

(И тайны сердца)... 


Этотъ черновой набросокъ, находянийся въ му- 
зейной тетради №2364, (1. 43 оборотъ), непосред- 
ственно за наброскомъ: «Чудесный Ангелъ, (Ген) 
мой»... впервые напечатанъ въ академическомъ из- 
данш сочинений Пушкина, т. И, прим., стр. 141— 
142. Онъ очень исчерканъ и читается съ трудомъ. 
Здесь воспроизводится онъ съ возможной точ- 


ностью (съ нфкоторыми отличями отъ чтешя В. _ 


Е. Якушкина. См. Исторю текста). Стихи эти 
принадлежать къ тфмъ небрежнымъ наброскамъ, 
которыми Пушкинъ пользовался впослВдетви какъ 
своего рода поэтическимъ запасомъ для новыхъ 
произведенш; таме примВры попадаются у него 
часто. ЦФлый рядъ стиховъ изъ этого наброска 
вошель впослЬдетви во вторую главу «Евгеня 


Онфгина», строфы ХХГ-ХХИ, въ которыхь по- 


этъь знакомитъ читателя съ Ольгой Лариной. 


СосЪдетво съ наброскомъ: «Дубровы, гдЪ въ _ 


тиши свободы» .., и особыя красноватыя чернила, 


которыми писаны эти стихи и сдфлана одна по-_ 


правка въ «Дубровахъ», даютъ возможность отнести 
ихъ кь 1818—1819 годамъ. В. Е. Якушкинъ съ 
излишней точностью отнесъ ихъ опредфленно 
къ 1819 году. 


226—г. ТАКЪ ТОЧНО! ЭТО ОНТЪ'... 


Такъ точно! Это онъ! (не правда ли) не прав- 
даль, . 
(Не) Сходнфе н®—тъ. (Подъ) подъ шляпой съ 
розами 
И грудь открытая и эти кружева 


И на одно [плечо?] (и опущенная) накинутая _ 


шаль... 


На 50-мь листЪ (0б.) 2364-ой тетради Румян- 
цовскаго музея, среди черновиковъ начала четвер- 
той ифени «Руслана и Людмилы», находится этотъ 


черновой набросокъ, напечатанный впервые въ. 
«Русс. Старинф» 1584 г., мартъ, стр. 65>, и при-_ 


веденный позднфе въ академическомъ изданш, 


т. П, прим., стр. 89. В. Е. Якушкинъ (1. с.) отмВ-_ 
тилъ, что въ этомь наброск\, «судя по описаню 


наружности, рфчь идетъ о женшинЪ, но въ 1-мъ 


стих написано четко: «Это онъ!» Можетъ быть, | 


«онъ» означаетъ . портретъ». 


- 
4 
| 


$3 
Ве и", 


Но положеню наброска среди черновиковъ 


°— «Руслана и ЧАюдмилы» его можно отнести къ 
концу 1818 или началу 1819 г. 
* 
у 
Е. 226—л. (ФЕБЪ И ГЕРКУЛЕСЪ...) 
-, 
3 На сохранившемся клочкЪ 62 листа музейной 
_ тетради № 2364, среди черновыхъь «Руслана и 
°— ИШюдмилы», есть сильно исчерканный черновой 


набросокъ, начинаюцийся зачеркнутыми словами: 
Оебъ и Геркулесъ... 
Прочтен!ю въ немъ поддаются только отдЪль- 
ныя слова. ЗдФсь онпъ приводится въ томъ вид, 
въ какомъ его можно прочитать: 


УЕ 


(Оебъ и Геркулесь) 
Сегодня 

Ожидаетъ сводня 
(Шастливыхь) повЪфеъ 
Вакхь и 
(Юн) (юный) Геркулесъ 
Бахусь [будетъ?] дома 
Приглашаетъ онъ 
Три бутылки рома 
К Съ бочкою 


Впервые набросокъ быль напечатанъ во И 

_ томЪакадемич. издашя сочиненш Пушкина (прим., 

стр. 85). «БЪшеные повфсы», «Вакхъ», «бутылки 

рома» создаютъ картину, напоминающую обета- 
новку Зеленой Лампы. 


› 


| 226—е. ЛАИСА, Я ЛЮБЛЮ... 

Часть этого наброска, находяшагося на 63 
листЪ (06.) музейной тетради № 2364, была впер- 
вые напечатана В. Е. Якушкинымь въ «Русе. 
СтаринЪ» 1884 г., марть, 656, затфмъ повторена 
имъ въ акад. изд. (И, прим. стр. 85). Приводимъ 
его такъ, какъ онъ сохранился въ пушкинской 
черновой тетради, не дфлая при этомъ, никакихъ 
«извлеченй», какъь бы они ни казались соблазни- 


тельны 
Лаиса, я люблю твой смфлый (вольный) 
(взоръ) (разговоръ) 
взоръ (разговоръ) 
Твои (нфмые вызовы) жаръ желанья 


твои (частыя) непрерывныя лобзанья 
И (страсти полный) (пызк!?) жизни разговоръ 
торяшихь) устъ твоихъ очей я вызовы 
нфмые 
„Люблю восторги (пылюе) бурные, живые 


Яюбио 


Указавъ всф поправки, всф зачеркнутыя въ 
данной пьесЪ слова, г. Якушкинъ «извлекаетъ» изъ 
черновой шесть строкъ стихотвореня, — по его 
болфе чЪмъ спорному мн$Фнпо,—такъ, «какъ оно 
складывалось у Пушкина». 


Получилось стихотвореше довольно стройное: 
Лаиса, я люблю твой смБлый взоръ 
Жаръ откровеннаго желанья 
И непрерывныя лобзанья 
(И страсти нызкШ разговоръ) 
Люблю твоихъ очей я вызовы ифмые 
Восторги бурные, живые. 


Пушкинъ, т. И. 
й 
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Но имфемъ-ли мы право придавать строй- 
ность тому, что не стройно? 

Черновые наброски Пушкина интересны блест- 
ками пушкинскаго вдохновешя, удачными кое-гдЪ 
стихами, счастливыми эпитетами и, конечно, им- 
ютъь высокое научное значене какъ матералъ 
для пушкинскаго словаря, но, все-таки, это только 
поэтическая руда. «Извлекать» изъ этой руды то, 
что тому или другому редактору кажется болБе 
стройнымъ, значитъ, часто, творить за Пушкина. 
Возьмемъ напр. 4 стихъ 

И страсти пылкШ разговоръ— 
«извлекаетъ» г. Якушкинъ. А въ подлинник} чи- 
таемъ (въ скобки заключены зачеркнутыя слова): 
(И страети полный) (пылкИ® (жизни) (разговоръ). 

Почему изъ двухь эпитетовъ кь слову «раз- 
говоръ», «полный» и «пылкШ», равно зачеркну- 
тыхъ Пушкинымъ, г. Якушкинъ избралъ второй? 


226—ж. КРАСНОРЪЧИВЫЙ ЗАБЯКА... 


у Къ кому относится находянийся на 64 листЪ 
музейной тетради № 2364 зачеркнутый поэтомъ 
набросокъ, впервые напечатанный въ «Русе. Стар.» 
1884 г., мартъ, стр. 657, и состояпий изъ двухь 
стиховъ: 

Краснорфчивый забтяка, 

ПовЪса, пламенный поэтъ... 
неизвфстно. ВФроятно, это начало задуманнаго 
посланя къ кому-нибудь изъ друзей поэта. По 
положен!ю среди черновиковъ эти два стиха отно- 
сятся вЪроятно къ 1819 г. 


. ТЫ МНЪ ВЕЛИШЬ ОТКРЫТЬСЯ 
ПРЕДЪ ТОБОЙ... 


2526—3 


На 65 листЪ черновой тетради Пушкина, при- 
надлежашей нынЪ московскому Румяннповскому 
музею, № 2364, находится этотъ черновой набро- 
сокъ, одинъ стихь котораго былъ напечатанъ 
В. Е. Якушкинымь въ «Русе. СтаривЪ» 188% г., 
мартъ, 657. Въ академическомъ изданш, т. Ц, 
прим., стр. 164, онъ нанечатанъ со всею возмож- 
ной тшательностью и на этотъ разъ безъ произ- 
вольных «извлеченш». Воспроизводимъ его во 
всей полнотЪ и точности. Наше чтеше почти со- 
впадаетъ съ чтенемъ В. Е. Якушкина. (Ср. еше 
въ исторш текста): 


Ты мнЪ велишь открыться предъ тобой 
(Незнаемый) (тебя) (любить безвЪстный я 
дерзалъ) 
дерзаль я 06Ъ 


(Но) (я назовуль) (чего и пот) 


| (Я) (Но) (на) чего 

| Но (можешь) (ты) одно повелБвая мною 
| Увы зачемъ по) 

| За осмфлилея любить 


По положению среди черновиковъ пятой пени 
«Руслана и Людмилы», набросокь относится, вЪ- 
роятно, къ 1819 году. 


226—и ОСТАВЬ, О ЛЕЗЫЯ... 


Оставь о Шезбля, (свЪ) лампалу 
Близъ ложа тихова любви 


Этотъь маленькш черновой набросокъ нахо- 


О >. ТУТ 
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дится на 67 листЪ (оборотъ) музейной тетради 
Пушкина № 2364. В. Е. Якушкинъ напечаталъь 
его впервые въ «Русс. СтаринЗ» 1884 г., мартъ, 
658, а затВмь въ академическомъ издан сочи- 
ненй. Пушкина; % Ш, прим., стр. 164—165. Какъ 
уже отмфтиль В. Е. Якушкинъ, это, очевидно, 
начало антологическаго стихотворения. 

Судя по положению среди черновиковъ конца 
пятой пени «Руслана и Людмилы», набросокъ 
относится къ 1819 году. 


226—к, НЪТЪ, НЪТЪ, (МОИ ДРУЗЬЯ)... 


НФть иЬтъ (мои друзья) напрасны ваши пни 
Дни наши, (милые) милые 
Я вась люблю, все тотъ же я 
(Пус (Златые наши дни) милые 
БЪгуть какъ утреннйя тфни 
(Какъ воды быстраго ручья) 
Мы наслаждаемся, ивЪтемъ, 
Но часто сердцемъ (душою) ишемъ 
г ишемъ усыпиться 
Въ минувшемъ (времени живемъ) 
память ишемъ [жадными?] 
(Но чувство любить забываться) 
Но сердце (тихимъ) сномъ 
въ минувшемъ любитъ, забываться 


На одномъ лист съ наброскомъ «Давно ли 
тайными судьбами»... (№ 221) въ музейной тетради 
№ 2364 (1.71) сохранился этотъ исчерканный на- 
бросокъ, изъ котораго нЪсколько словъ напеча- 
таль впервые г. Якушкинъ въ «Русс. Старин\» 
1884 г., мартъ, 659. Гораздо полнфе напечатанъ 
онъ въ академическомъ издани сочиненй Пуш- 
кина, т. ЦП, прим., стр. 163—164, внЪ текста, такъ 
какъ съ трудомъ поддается разбору. Мы воспро- 
изводимъ его со всей возможной точностью. Въ 
чтеню г. Якушкина мы прибавляемъ догадку чте- 
я въ 11-ой строкЪ одного неразобраннаго имъ 
слова: (жадными). 

По вполнЪ справедливому замфчан!ю г. Якуш- 
кина, «мФстная» близость приведенныхъ двухъ 
набросковъ «сама по себф еше не означаетъ 
внутренней связи между ними», хотя, конечно, 
нельзя согласиться съ нимьъ, что «по содержаню 
надо признать болЪе вфроятнымъ, что эти на- 
броски самостоятельные, между собой не связан- 
ные». Полная чаша жизни, изъ которой «мы пьемъ 
восторги и любовь», и наши дни, которые «бЪгутъ 
какъ утреныя тфни»,—только разные образы, но 
имфють въ основЪ одну и ту же мысль—о скоро- 
преходяшемъ земномъ счастьЪ. у 


226--1. ТАКЪ Я, БЫВАЛО, ПОВЪРЯЛЪ... 


Находянийся на 52-мъ лист музейной тетради 
№ 2364 черновой набросокъ этотъ быль впервые 
напечатанъ В. Е. Якушкинымъ въ «Русс. Старинв» — 
1884 г., мартъ, 653, въ черезчуръ стройномъ «из- 
влеченш», а вполнЪ точно воспроизведенъ имъ-же 
въ академическомъ изданш, т. И, прим., стр. 264. 
По мнЪн!ю В. Е. Якушкина, онъ относится къ 
эпилогу «Руслана и Людмилы», начало котораго 
эти стихи дЪиствительно напоминаютъ. По сво- 
ему положен!ю среди пушкинскихъ черновиковъ, | 
они должны быть отнесены къ 1819 г. или на- 
чалу 1820 г. Записывая эти безпорядочныя строки, 
Пушкинъ, можетъ быть, и не имфлъ еше въ виду 
эпилога, написаннаго имъ лишь въ 1юнНЪ 1820 г. 
и сохранившагося въ другой черновой тетради. 
Можетъ быть, это былъ, говоря словами Аннен- 
кова («Матералы», изд. 2-ое, стр. 339), «первый 
проблескъ поэтическихъ идей, развитыхъ впослВд- 
ствш авторомъ ихъ». 


Вотъ этоть набросокъ, который мы въ и}- 
сколькихь мЪстахъь читаемъ иначе, чЪмъ В. Е. 
Якушкинъ: 


(П) Такъ я бывало (провождаль?) (повторяхь 
(забывалъ) (я ожи) | 

(въ) (Однообра) преданья (праздной) свободы 

празд 

(предания) (разсказы) (небылицы) (небылицы) 

(УмБль (И мой) твой И свой досугь однооб- 
разный Златые дни 

(Веселой игривой лирой оживляль— 
Я пфль—и вымысловъ живые 
И сладострастия, 
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Среди напечатанныхь В. Е. Якушкинымъь въ 
«Русс. Стар.» 1884 г. набросковьъ Пушкина есть 
три стиха (ор. с., мартъ, стр. 660): 


О, если бъ могъ достигнуть гласъ 
Участ!я и удивленья 
Къ душ, не снесшей оскорбленья... 


Пушкинъ записать эти строки на 75 лист® о 
тетради, принадлежащей нын® московскому Румян- 
повскому. музею, № 2364. Перепечатавъ эту «по- 
этическую. замфтку» въ академическомъ изданш 
сочинений Пушкина (т. И, прим., стр. 173), г. Якуш- 
кинъ воспользовался ею для заключения, что «черно- 
вая тетрадь отражаетъ намъ противоположныя 
настроен!я, владфвиия поэтомъ». Тутъ произошла 
ошибка: приведенные три стиха только запи- 
саны Пушкинымъ, а написаль ихь Жуков- 
ск!й, въ послании 1814 г. къ кн. П. А. Вязем-_ 
скому и В. Л. Пушкину; въ нихь говорится объ 
Озеров5. (См. Н. Лернеръ, «Труды и дни Пуш- 
кина», 2-ое изд., стр. 440; «Русс. Стар.» 1908 г.. 
марть 657). Ред. 


СТИХОТВОРЕНИЯ 1820 ГОДА. в: 


277. ДОРИДЪ. 
(т. П, стр. 6). 


Напечатано впервые въ Невскомъ Зри- 
тел 1820, ч. 1, янв., стр. 96, съ подписью: А. П. 
Оттуда перепечатано вь Новостяхъ Лите- 
ратуры 1833, кн. \, № 34, стр. 138, и зат®мъ 
въ изд. 1826 и 1829 гг., причемъ обоими этими 


издан!ями отнесено къ 1820 г., подъ которымъ и 
печаталось въ поздн;фишихъ издан!яхъ. Л. Н. Май- _ 
ковъ въ «Матер!алахъ для акад. изд. соч. Пуш- | 
кина» 14902 и, вслБдъ за нимъ, Морозовъ и Ефре- 
мовъ въ изд. 1903 г. перенесли это стихотворене 
въ 1819 г. на томъ основанш, что книжка журнала, — 
въ которой оно впервые появилось, уже вышла 
изъ цензуры 6 января 1820 г., а слБдовательно, 


3 
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въ цензуру была представлена не раньше поло- 
вины декабря 1819 г. В. Е. Якушкинъ, во П-мъ 
томЪ акад. изд., помфшаетъ стихотворене опять 
подъ 1820 г., на томъ основанш, что такъ оно 
было датировано въ издавяхь самого автора 1). 
Еше Анненковымъ (Соч. Пушк., 1, 312) было 
замфчено, что послВдн стихъ этой пьесы пред- 
ставляетъ буквальный переводъ стиха Шенье: 
Её 4ез пошз сагеззап{з 1а шоЦеззе епапипе. 
Стихь этотъ взять изь ХХУ элеги Шенье, 
остальные стихи которой не имфютъ ничего об- 
шаго съ содержанмемъ пушкинскаго стихотворе- 


- ны. 


Рукопись этого стихотворемя была извЪстна 
Анненкову и Майкову, которые, сообщая, что 
пьеса «ДоридЪ» помфшена въ ряду стиховъ, оза- 
главленныхь «Подражан!я древнимъ», не указы- 
ваютьъ, есть ли это автографъ или списокъ. Но 
какь въ томъ, такъ и въ другомъ случаЪ приво- 
димый отсюда вар!антъ послЬдняго стиха: 

И ласковыхь р5Ъчей младенческая нфжность 
надо считать просто опиской, такъ какъ слово 
«р®чей» уже имфется въ предыдушемъ стихЪ. 


228. ДОРИДА. 


Впервые напечатано въ Невскомъ Зри- 
тезЪ 1820, ч. 1, февр., стр. 9, съ подписью: 
А. |. и подъ загланемъ: «ДоридЪ». Съ испра- 
вленнымъ заглавемъ явилось въ изд. 1826 и 
1829 гг., гдЪ помфшена между стихотворенями 
1820 г. «Есть у меня какая-то Дорида,—писалъ 
Пушкинъ въ 1825 г. своимъ издателямъ—Плет- 
неву и брату: «если достойна тиснения, —отыши- 
те ее». 

Находится въ рукописи Моск. Музея № 2364 
(1. 58 06.) среди произведен 1819 г., къ которо- 
му Морозовъ и отнесъ это стихотворен!е; но всфми 
прочими издан!ями, въ томъ числВ и настояшимъ °), 
помфшается подъ 1820 г. 

Въ рукописи 1-й стихъ читается: 

МнЪ въ ЛидЪ (В. Е. Якушкинъ читаетъ: «въ 

. ЛизЪ» 3) нравятся... 


Подобный же стихъ есть и у Батюшкова: 
Въ ЛаисЪ нравится улыбка на устахъ. 


3-й стихъь можетъ быть, пришелъ на память 
Пушкну, когда онъ писалъ впослфдетвти въ «Аль- 
бомЪ ОнФгина»: 

Вчера, у Х оставя пиръ, 
В. С. летЪла какъ зефиръ... 

1) В. Е. Якушкинъ представилъ доказатель- 
ства, что въ книжку «Нев. зрителя» попадало 
кое-что и позже цензурной даты. Такимъ обра- 
зомъ, нЭтъ оспованя отступать отъ датировки 
автора. Ред. 

2) Мы не видфли никакого основашя отсту- 
пать отъ пушкинской датировки. То, что «До- 
рида» находится среди набросковъ произведенй 
1819 года совершенно пе доказательно. Пушкинъ 
пользовался своими тетрадями всего менфе листъ 
за листомъ. Ред. 

3) Мы тоже присоединяемся кь чтеню 
«Лид$». КромЪ безспорного, какъ намъ кажется, 
начертан!я именно 9, а не 3, за «Лиду» говорить 
и то, что это было одно изъ обычныхъ тогда на- 
рицательныхь женскихь именъ. „Лиза звучить 
слишкомъ реально. Ред. 


ПлримъчаАнгя. СтихотворЕН!я 1820 года. 


| 
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229. МНЪ БОИ ЗНАКОМЪ... 


(к. Шетр.. 6). 


Впервые напечатано въ изд. 1859 г. съ оишгиб- 
кой («языкъ мечей», вм. «я звукь мечей»), по- 
вторенной въ послбдующихъ изд. до 1887 г. ивъ 
«Матер!алахъ» Л. Майкова. Въ 1820 г. отнесено 
на основанш показаний П. А. Ефремова, видЪв- 
шаго подлинную рукопись, нынф уже утрачен- 
ную: стихотворене «накидано на четверкЪ синей 
бумаги съ водянымъ знакомъ 1819 г., а на оборот 
чьею-то рукою набросанъ недфльный репертуаръ 
на двЪ недфли», относяпийся къ 5—47Т апрЪля 
1820 г. (Изд. 1882 г., т. [, стр. 507) Выходитъ, 
такимъ образомъ, что стихотворене написано въ 
начал апрфая 1820 г. 

В. Е. Якушкинъ, замфчая, что по своей темЪ 
это стихотвореше, конечно, етоитъ въ связи съ 
воинственными помыслами Пушкина, только въ 
половинЪ 1819 г. отказавшагося отъ мысли о мун- 
дирф, обрашаетъ, однако, внимане на то обстоя- 
тельство, что въ апрЪлЪ 1820 г. никакой войны 
не было, почему и затрудняется принимать это 
стихотвореше въ буквальномъ смыслЪ. Быть мо- 
жетъ, вопнственность, какую высказываетъ здЪеь 
«свободы вфрный воинъ», его восторженность пе- 
редъ смертельною опасностью, находится въ связи 
съ тою серьезною опасностью, какой именно въ 
это время подвергся Пушкинъ изъ-за своихъь 
стиховъ. Это предположеше редактора академи- 
ческаго изданя находитъ себЪ какъ бы косвенное 
подтверждене въ томъ обстоятельствЪ, что на- 
стояшее стихотворене является послВднимъ про- 
изведенемъ петербургскаго перода жизни поэта: 
въ начал мая Пушкину пришлось уже уЪФхать 
на югъ... 


230. ОЛЕНЬКЪ МАССОНЪ). 


Впервые напечатать это стихотвореше П. В. 
Анненковъ въ своемъ издаши сочинении Пуш- 
кина (УП, 26—27), подъ заглавемъ «Ольга» и съ 
отнесешемъ къ 1820 г., безъь 14-го и 15-го сти- 
ховъ (0 «р5звомъ развратЪ» и «прапическихь за- 
тЪяхъ»), возстановленныхъ въ «Бибографич. за- 
пискахъ» 1858 г., № 11, ст. 347. Въ полномъ видЬ 
пьеса вошла въ первое издаше Геннади (1859 г., 
[, 312—313). Заглате «Оленькь Массонъ» дано 
ефремовскимъ издашемъ 1880 г., [, 312—313. П.А. 
Ефремовъ разсказываетъ («Русс. Стар». 1879 г., 
декабрь, 729), что рукопись УП тома анненков- 
скаго издашя была взята для просмотра княземъ 
П. А. Вяземскимъ, бывшимъ тогда товаришемъ 
министра народнаго просв5шеня. Вяземск по- 
ручиль просмотръ поэту Н. 9. ЩербинЪ, числив- 
шемуся при немь чиновникомь особыхъ пору- 
ченй. Щербина составиль о ней докладную за- 
писку. «ПоистинЪ можно было дивиться его при- 
дирчивости, ибо, напримЪръ, онь признаваль не- 
возможнымъ печатане прекраснаго стихотворешя 
«Ольга, крестница Киприды»... потому только, что 
ВвЪ этомъ стих «смфшанъ православный обрядь 
съ миеологическою богинею». Впрочемъ, князь 
Вяземски не приняль ни одного замфчашя Щер- 
бины». Разсказывая 0 послБлицейской жизни 
Пушкина, Анненковъ («П. въ Александровск. эпоху, 
глава «Большой свФтъ», 64) сообшаеть фамилю 
героини этой пьесы—Масонъ. Шо указашю Ан- 


85* 


54% ПримъчАния. СтихотворЕН1Я 1820 год. 


ненкова, стихотворенте всегда относилось къ 1820 г., 
но Морозовъ (изд. «Просвфшеня», Г, 2 — 242, 
548) перенесъ его къ 1819 г., «на основанш пись- 
ма А. И. Тургенева къ кн. П. А. Вяземскому отъ 
18 тюня 1819 г. («Остафьевск. архивъ» Ь 253), 
глЬ говорится, что Пушкинъ простудился, дожи- 
даясь у дверей одной........ ‚ которая не пускала его 
въ дождь къ себЪ для того, чтобы не заразить 
его своею болЬзнью»... ') 


231—232. НА АРАКЧЕЕВА. 
Пери 


06Ъ эпиграммы впервые напечатаны въ из- 
ланномъ Н. П. Огаревымъ въ ЛондонЪ, въ 1861 г., 
сборникЪ: «Русская потаенная литература ХХ 
столт!я», въ русскихь же издан!яхъ становятся 
извЪстными съ 1880 г. Автографовъ. конечно, 
нфтъ, но подлинность обфихь эпиграммъь никфмъ 
не оспаривается, хотя первая изъ нихь—«Всей 
Росси притЪснитель» —какъ будто несовсфмъ пол- 
ходить кь пушкинскому складу стиха и выраже- 
шя. Въ пюяснене преднослФдняго стиха этой эпи- 
граммы слфдуетъ замфтить, что девизомъ Арак- 
чеева, выр®заннымъ на его именной печати, были 
слова: «Безъ лести преданъ». Въ послбднемъ 
стихЪ вмфсто. начальнаго слова: «Просто», въ 
иныхъ спискахъ встрфчается другое, непристой- 
ное слово изъ пяти буквъ, характеризующее воз- 
любленную всемогушаго временшика, известную 
Настасью Минкину. 

Что касается второй эпиграммы, то кн. П. А. 
Вяземсеки на поляхъ берлинскаго издания стихот- 
воренй Пушкина сдфлаль о ней такое замчан!е: 

«Вовсе не на Аракчеева, а на Стурдзу, на- 
писавшаго современно смерти Коцебу политиче- 
скую записку о н‚мецкихъ университетахъ. Вто- 
рой стихь пропушенъ: 

Благослови свою судьбу. 


1) Основаше это слишкомъ шатко чтобы по- 
колебать анненковскую датировку: стихы погли 
быть написаны и гораздо позднфе самаго случая, 
разсказаннаго Тургеневымъ, если они не вызваны 
другимъ случаемъ. Лишь недавно отыскался под- 
линникъ этихъь стиховъ, храняцийся въ принад- 
лежашей академши наукъ майковской коллекит 
автографовь Пушкина (см. И т. академич. изданя 
сочинений Пушкина, прим}ч., стр. 369; «Пушк. и 
его современн.», вып. ТУ, стр. 8, № 28). Настоя- 
шему изданю онъ быль недоступенъ. По сзо- 
вамъ цитированныхъ источниковъ, на немъ есть 
дата: «92 Моу»., и онъ записанъ на большомъ ли- 
стЪ, гдЪ набросано еше нфсколько стихотворений 
приблизительно двадцатыхъ годовъ. В. Е. Якуш- 
кинъ (акад. изд., |. ©.) поэтому рфшилъ, что и 
разбираемая пьеса написана «позднфе 1820 года». 
И для такого вывода нфтъ достаточныхь осно- 
ваши. 

Среди набросковъ 1818 г. есть одинъ (тетрадь 
московскаго Румянцовскаго музея № 2364, л. 47 
об.), неотдФланный и весь зачеркнутый, немного 
напоминаюнций конецъь нашей пьесы (акад. изд., 
П, прим., стр. 50): 


(Ты) (мнЪ) 

(Ты не внемлешь) 

(Въ чась восторговъ упоенья) (и забвенья) 
(Лида, Другь мой). № 


ПослЬднш послЬ прибавленъ, а, можеть быть, | 
и не Пушкинымъ Когда эти стихи ходили по ру-. 
камъ, пятаго стиха не было». («Старина и Но-_ 
визна», вып. У). 

ДЪйствительно, мы знаемъ, что современники 
Пушкина говорили не о «пятистипии», а о ‹че- 
тверостишйи» къ Аракчееву, въ рукописяхъ же 
эпиграмма встрфчается то съ пропускомъ 2-го, 
то съ пропускомъ 5-го стиха. Мнфые кн. Вязем- 
скаго о томъ, что, можетъ быть, этотъ послфд- 
ый стихъ, заключающий въ себЪ «русск титулъ», 
прибавленъ для риемы къ 4-му и не Пушкинымъ, 
представляется, пожалуй, вЪроятнымъ; но отно- 
сить всю эпиграмму на счетъ Стурдзы, вопреки 
утвержден!ю всЪхъ ел списковъ, едва ли есть ос- 
нован!е 1). 


233. ВЪ ЖИЗНИ МРАЧНОЙ И ПРЕЗРЬННОЙ 
(На ©. Толстого, т. И, стр. 7). 


Впервые напечатано въ Русскомъ Архи- 
в} 1865 г., стр. 1352, по записной книжкЪ Пуш- 
кина 1820—1821 гг., находящейся теперь въ Имп. 
Публ. Бибмотек\. ы 

Графъ Федоръ Ивановичь Толстой (род. 
6 февр. 1782, ум. 24 окт. 1846), племянникъ извЪст- 
наго собирателя рукописей гр. ©. А. Толстого, 
приятель В. Л. Пушкина и кн. Вяземскаго, уча- 
ствоваль въ кругосвфтномъ плаванш адмирала 
Крузенштерна (1803—1806) и за непослушане 
быль высаженъ на берегъ русской колонши въ 
СБв. АмерикЪ. Оттуда онъ отправился на Алеут- 
ске острова, посфтилъ димя племена колошей и 
вернулся въ Росс1ю сухимъ путемъ, черезъь Си- 
бирь. «Съ этихъ поръ»,—говоритъ въ своихь вос- 
поминаняхъ Булгаринъ, «его прозвали амери- 
канцемъ. У себя дома онъ одЪвался по-алеутски, 
и стфны его увЬшаны были оружемъ дикарей». 
Въ 1808 г. Толстой, въ чинЪ поручика Нейшсхот- 
скаго гарнизоннаго батальона, участвовать въ 
шведской кампанш, затФмъ два раза быль разжало- 
ванъ въ солдаты «за дуэли и разныя безчинства» 
и съ 1809 г. проживаль частнымъ человфкомъ въ 
МосквЪ. Въ войну 1812 г. онъь быль ратникомъ 
ополчения и своею отчаянною храбростью снова 
заслужилъь офицперскй чинъ. По окончаши войны 
поселился въ МосквЪ и въ 1821 г. женился на 
пыганкЪ АвдотьВ МаксимовнЪ Тугаевой, отъ ко- 
торой имЪль двухъ дочерей. Старшая изъ нихъ, 
Сарра (1824—1838) получила впослЪдетвм н3ко- 
торую литературную извФетность. См. о немъ 
Остафьевски Архивъ, 1, 518—519; Записки Ви- 
геля, П, 143—144 и Ш, 43—44, 74—15: Соч. В. Л. 
Пушкина, изд. 1893 г., стр. 86—88; (Соч. кн. Вя- 
земскаго, Ш, 161 и ТУ, 8: Воспоминаня М, ©. 
Каменской въ Историч. ВЪстник® 1894, т. ЗТ, 
стр. 41—45: ‚ 

«Плотный, сильный, небольшого роста брю- 
нетъ съ смуглымъ липомъ и черными блестящими 
глазами, Толстой по натурЪ быль экспентрикъ, _ 
любивний во всемъ однф крайности. Отчаянный 


1) Едва-ли Пушкинъ сталь-бы съ такою силою. 
выступать противь  какого-нибуль  Стурдзы. 
Стурлза быль маленьки человфчекъ, и его до- 
статочно было пришелкнуть эпиграммой, вродв 
«я вкругъь Стурдзы хожу» (т. 1, стр. 529), а не 
угрожать ему кинжаломъ. Рел. 


 ’тратилъ на кутежи, 


_ головорЪзъ и храбрецъ, онъ до страсти любиль 


дуэли, въ которыхъ, не смотря на пыхкость ха- 


рактера, отличался замфчательнымъ хладнокро- 


вемъ. Это же хладнокрове никогда не покидало 
его въ сражешяхь и въ карточной игрЪ. Побфж- 
дая имъ своихъ противниковъ, онъ постоянно 
выигрывалъ огромныя суммы, которыя безумно 
предаваясь всевозможнымъ 
излишествамъ. Живя открыто и роскошно, онъ 
въ особенности любилъ задавать обфды, отличав- 
пиеся тончайшей гастрономей. Поэтому кн. Вя- 
земскш, въ своемъ посланш къ нему, и называетъ 
его: «Обжоръ властитель, другъ и богъ»... Съ пре- 
краснымъ образованемъ онъ соединяль знаше 
вить языковъ, любиль музыку, литера- 
туру, много читаль и охотно сближался съ арти- 
стами и писателями» (В. И. Саитовъ, въ Остаф. 
Арх., 1, 519—520). 

Кн. Вяземскш, въ посланш, написанномъ 
19 октября 1818 г., даеть такую характеристику 


_ Толстого: 


Американецъ и цыганъ, 
На свЪтЪ нравственномъ— загадка, 
Котораго, какъ лихорадка, 
Мятежныхъ склонностей дурманъ 
Или страстей кипящихъ схватка 
Всегда изъ края мечетъ въ край, 
Изъ рая—въ адъ, изъ ада- въ рай; 
Котораго душа есть пламень, 
А умъ холодный эгоистъ; 
Подъ бурей рока—твердый камень, 
Въ волненьи страсти—легюый листъ. 


Два послфдые стиха этого послан!я понрави- 
лись Пушкину, который хотфль поставить ихъ 
эпиграфомъ къ «Кавказскому Илннику» но, по- 
ссорившись съ Толстымъ изъ за какой-то нескром- 
ности кн. Шаховскаго, отбросилъ этотъ эпиграфъ 
и излиль свою досаду въ эпиграммЪ, впослдетви 
почти дословно повторенной въ посланш 1824 г. 
къ Чаадаеву: 

Или философа, который въ прежни лЬта 
Развратомъ изумилъ четыре части свЪта, 
Но, просвЪтивъ себя, загладить свой позоръ 
Отвыкнуль отъ вина и сталь картежный воръ? 
Въ эпиграммЪ трет стихь быль сперва на- 

чатъ такъ: - 


Долго всЪ четыре 


но затЪмь слово «четыре» зачеркнуто и вмЪсто 
него написано: «концы вселенной». (Ср. Исторю 
текста). 

Толстой отвЪчаль также эпиграммой, о кото- 
рой Пушкинъ упоминаеть въ письмЪ кь брату 
отъ 22 апрфля 1825 г.: «Толетой явится у меня 
во всемъ блескЪ въ 4-й пфенф «ОнФфгина», если 
его пасквиль этого стоитъ, и посему попроси его 


эпиграмму и пр. оть кн. Вяземскаго (непре- 
мфнно)». 
Къ Толстому относятся извЪфетныя слова 


Репетилова въ 1\’актЪ «Горя отъ ума»: 


Ночной разбойникъ, луэлиетъ, 
Въ Камчатку сосланъ быль, вернулся алеу- 
томъ 
И кр$Ъико на руку не чистъ... 


Впослфдетви Пушкинъ помирился съ Тол- 
стымъ, который даже приняль на себя роль по- 
средника въ сватовствЪ поэта къ Н. Н. Гонча- 
ровой. 


ПримвчаАния. Стихотворения 1820 года. 
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234. ПОГАСЛО ДНЕВНОЕ СВЪТИЛО... 


(т. П, стр. 8). 


Напечатано впервые въ Сын Отече- 
ствЪ 1820, ч. 65, № 46, стр. 271, подъ загламемъ 
«Элегя», безъ подписи и съ помфтою: «Черное 
море, 1820. Сентябрь». Въ письмЪ къ брату отъ 
24 сентября того же года Пушкинъ говоритъ, что 
изъ Оеодосш «моремъ отправились мы мимо по- 
луденныхъ береговь Тавриды въ Юрзуфъ, гдБ 
находилось семейство Раевскаго. Ночью на кораб- 
15 написаль я элегию, которую тебЪ присылаю; 
отошли ее Гречу безъ подписи». Въ записной 
книжкЬ поэта, сопровождавшей его въ этомъ пу- 
тешествии и находящейся теперь въ Имп. Публ. 
Б—к$, находится крайне исчерканный конепъ этого 
стихотворения, писанный чернилами по почти стер- 
шемуся уже карандашному черновику другихъ 
стиховъ, не имфюшихъ отношен!я къ «элегш» (см. 
въ стать: «Истор!я пушкинскаго текста»). Въ те- 
тралди, съ которой печаталось издане 1826 г., сти- 
хотворен!е, по словамь Анненкова, имфло загла- 
в1е: «Черное море» и эпиграфъ изъ Чайльдъ-Га- 
рольда: «боо@ п1ыВф, шу пайуе 1ап@!› 1). Но въ пе- 
чати какь заглаве, такъ и эпиграфъ были отки- 
нуты, и только въ оглавленит поставлено: «Подра- 
жане Байрону». Въ такомъ же видЪ стихотворе- 
не перепечатано и въ изд. 1829 г. 

При первомъ появленйг этой элеги въ печати 
А. И. Тургеневь спрашивалъ кн. Вяземскаго: 
«Читаль ли «Черное море» Александра Пушкина 
въ послфднемь СынЪ Отечества?» —«Не толь- 
ко читаль Мушкина», отвфчаль Вяземекй,—«но 
съ ума сошель отъ его стиховъ. Что за шельма! 
Не я ли наговорилъь ему эту байроновшину: 


Но только не къ брегамъ печальнымъ 
Туманной родины моей. 


«Мнф жаль, что въ этой элегит дЪло о любви 
одной. Зачбмъ не упомянуть о другихъ неуда- 
чахъ сердна? Тутъ было гдЪ поразгуляться». (Ост. 
Арх., П, 104, 107). 

ДЪФйствительно, въ этомъь стихотворенш мы 
видимь первые слБлы виян!я Байрона на пушкин- 
скую поэзию: здФсь, въ обшемъ, воспроизводится 
мотивы знаменитаго «Прошаня» Чайльдъ-Гарольда 
и даже нФкоторыя отдфльныя выражен!я изъ 
этой пЪсни: 1-й стихъ близокь къ байроновскому: 

Уоп зип Фа зе5 проп Фе зеа. 


Четверостиние, начинающееся стихомъ: «Лети, 
корабль, неси меня къ предфламъ дальнымъ» до- 
вольно близко передаетъ соотвфтствуюшее мфсто 
въ «Чайльдъ-ГарольдЪ»: 
Ми зе, шу Багк, РИ з\Ну 50 
А ууатЕ Ше Гоашше Бгше; 
№ о саге уваф ]ап@ топ Ъеагз& ше \{0, 
бо по аваш Ше шше. 

Но далБе сходство не идетъ, ограничиваясь, 
такимъ образомъ, только аналогичностью общаго 
настроен!я. Комментаторами указывалось, что 
стихъ: «Волнуйся подо мной, угрюмый океанъ’» 
представляеть воспроизведене 1-го стиха 179-й 
строфы Г\’пЪсни «Чайльдъ-Гарольда»: 

Вой оп, оц 4еер апа дагк Бше осеап,—го! 


который у Батюшкова переданъ съ тЬмъ же эпи- 
тетомъ: «угрюмый»: 


Шуми же ты, шуми, угрюмый океанъ: 


1) У Байрона—«Му пайуе 1ап4а, 5004 паи» 


А: кт, © Ук 3. < 4 „д Мо. у 


550 ПрлимъчАния. Стихотворения 1820 года. 


Едва ли, однако, Пушкинъ, въ пору сочине- 
ня своей элеги, могъь такъ хорошо знать и по- 
мнить поэму Байрона: вфдь извЪетно, что въ то 
время онъ еше совсфмъ на зналъ по-английски, а 
о БайронЪ имЪлъ только общее представленеы— 
изъ бесфдъь хотя бы съ тбмъь же Вяземскимъ. 
Скорфе можно предположить, что стихъ, о кото- 
ромъ идетъ рЪчь, явился безсознательнымъ воспо- 
минашемъ изъ Батюшкова, переводъ котораго 
хотя и появился въ печати только въ «Свер- 
ныхь ИвЬтахъ» 1828 г., но написанъ быль въ 
1819 г. и могь быть извфстенъ Пушкину по ру- 
кописи. 

СлЪдуетъ прибавить, что элемя Пушкина яв- 
ляется первымъ, по времени своего появле- 
ня въ печати, отголоскомь «Чайльдъ-Гарольда» 
въ русской литературз. Рядомъ съ нимъ должны 
быть поставлены упомянутый (незаконченный) 
отрывокъ перехоженя Батюшкова изъ 1У\У-й пЪс- 
ни и прошане Чайльдъ-Гарольда въ переводЬ 


Ив. Козлова, подъ заглавемъ «Добрая ночь», въ. 


«СВверныхъ ЦвЪтахь» 41825 г. (Подробности см. 
въ «БибмотекЪ великихь писателей», подъ ред. 
Венгерова, Соч. Байрона, т. 1, стр. 582—594). 

На слова этой элети была сочинена внослВд- 
стви музыка извфстнымъ въ свое время компо- 
зиторомъ Геништою. «Въ МосквЪ», писаль кн. 
Вяземскш, «домъ княгини Зинаиды Волконской въ 
20-хь годахь быль изяшнымъ сборнымъ м5фотомъ 
всЪхь замфчательныхъь и отборныхъ личностей 
современнаго общества. Посреди артистовъ и во 
глав} ихъ стояла сама хозяйка дома. Слышавшимъ 
ее нельзя было забыть впечатлЬ ве, которое про- 
изводила она своимъ полнымъ и звучнымъ кон- 
тральто... Помнится и слышится еше, какъ она, 
въ присутствш Пушкина и въ первый день зна- 
комства съ нимъ (1826), пропфла элемю его, по- 
ложенную на музыку Геништою. Пушкинъ быль 
живо тронутъ...» (Рус. Арх. 1873, 1, 1086). 


235. МНЪ ВАСЬ НЕ ЖАЛЬ. 
(т. Ш, стр. 8). 


Впервые напечатано, по записной книжкЬ 
Пушкина 1820—1821 г., находяшейся въ Ими. 
Публ. Б—кЪ, въ изд. Литературнаго Фонда, 1887 г., 
Т, 230. 

Настроене, выразившееся въ этомъ стихо- 
творенш, особенно сильно сказалось у Пушкина 
два года спустя (см. черновые наброски 1822 г.). 
НЪкоторые стихи близко напоминаютъ соотвЪт- 
ствуюпия выраженя въ элегш: «Погасло дневное 
свЪтило»... (напримФръ: «И вы забыты мной, 
измЪнницы маадыя)...) и въ послани 41817 г. 
къ Дельвигу («Но гдЪ же вы, минуты упоенья, 
неизъяснимый сердца жаръ, одушевленный трудъ 
и слезы вдохновенья?»). Варланты см. въ «Исторш 
пушкинскаго текста». 


236. ЧААДАЕВУ. 


(п. Бот. 9): 


Напечатановъь СЪверной ИчезЪ 1825, № 12, 
подъ заглавемъ: «Къ Ч.» и сь подписью: А. П.; въ 
СЪверныхъ ЦвЪтахъ на 1826 годъ, стр. 104—105, 
въ статьБ: «Отрывокъ изъ письма А.С. Пушкина 


Бе ПО ЩЕНИЯ ‚ 


| 
] 


4 Г 
къ До и въ изд. 1826 и 1829 гг. Въ обоихъ по- 
слВднихь издашяхъ послан!е отнесено къ 1820 г. 
и сопровождается помфтою: «Съ морского берега 


Тавриды», которая была дана также и въ 
СЪв. Ичел5. . 

Въ письмЪ кь Дельвигу изъ Михайловскаго, 
писанномъ въ серединВ декабря 1824 г. и напе- 
чатанномъ въ СЪв. ЦвЪтахъ, Пушкинъ, вепо- 
миная о своемъ пребываны въ Крыму, между 
прочимъ, говоритъ: «Геормевскй монастырь и его 
крутая лБетница къ морю оставили во мнЪ силь- 
ное впечатлЬне. Тутъ же видФль я баснословныя 
развалины храма Дланы. Видно, миеологичесвя 
преданйя счастливЪе для меня воспоминан!й исто- 
рическихъ: по крайней мЪрЪ, тутъ посфтили меня 
риемы. Я думаль стихами. Вотъ’ они». И далЪе’ 
приводится послане, написанное, очевидно, подъ 
виянемъ воспоминанй объ Ифигенш, Орест® и 
ПизадЪ, дружба которыхъ напоминала поэту его 
собственныя отношеня къ Чаадаеву. Въ черно- 
вомъ текстЪ того же письма соотвфтствующая 
фраза звучить еше опредЪленн$Фе: «Туть посф- 
тили меня риемы на памятникъ дружбы.» 
Странно только, что Пушкинъ туть же приба- 
вляетъ: «Я думаль стихами о Г—»: буква Г не 
вяжется съ именемъ Чаадаева. А между тфмъ, 
послане, несомнфнно, относится къ Чаадаеву и 
находится въ тЪеной связи съ заключительными 
стихами посланя къ нему 1818 г.: 


Росая вспрянетъ ото сна 
И на обломкахъ самовластья 
Напишетъ наши имена. 


НЪсколько загадочнымъ представляется также 
то обстоятельство, что единственная дошед-. 
шая до насъ и несомнфнно первоначальная чер- 
новая второго посланя къ Чаадаеву находится 
въ тетради Моск. Музея № 9369 (лл. 44 об. и45) 
среди произведен, писанныхъ въ начал 1824. г. 
(стихотвореше къ М. А. Голицыной и письмо къ 
Бестужеву отъ 19 января 1824), почему Ц. Н. 
Майковъь р5Ьшительно относиль это послаше не 
кь 1820, а кь 1824 г., вопреки показаню самого 
поэта, а В. Е. Якушкинъ, желая примирить это 
противорЪ ще, указаль на обычный для Пушкина 
премъ: давать окончательную отдФаку раннимъ 
стихотворенямъ нЪФсколько лбтъ спустя. Нако- 
нецъ, нельзя не обратить внимавя и еше на 
одну странность: послане распадается на 
дв части, раздфленныя между собою строкой 
точекъ; въ первой части говорится объ Ифигенш 
и ОрестЪ и о «святомъь торжеств$» дружбы, па- 
мятникомъ котораго служать развалины храма 
Дланы; вторая часть заключаеть въ себЪ обрашб- 
не кь Чаадаеву, имя котораго поэтъ пишетъ 
рядомъ съ своимъ, «на камнЪ, дружбой освящен- 
номъ». Черновое стихотворене въ рукописи 
Моск. Музея представляетъ только первую часть; 
ко второй относятся только два стиха: 


ХотЬльъ развалинамъ инымъ 
Оставить имя роковое. 


Не объясняется ли эта загадка слВдушимъ 
образомъ: въ 1820`г., вь Крыму, Пушкинъ напи- 
саль къ Чаадаеву послане, въ которомь несо- 
мнфнно находились стихи, слВдующие въ извфет- 
ной намъ редакши за строкой точекъ: «Чадаевъ, 
помнишь ли былое?» и пр. Но начиналось ли это 
послаше тЪми же, или такими же, стихами, какъ 
нынф извфстное,—это утверждать трудно; быть 
можетъ, начало было и другое. ЗатЪмъ, въ январь 


-‹ 


_ своемъ другБ,—кн. Марь АркадьевнЪ Голипы- 


ПАБАНИТЯ 
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1824 г., вь ОдесеЪ, поэтъ вспомнилъ о другомъ 


ной—и, можетъ быть, началь писать ей поелане 
съ воспоминатями объ Ифигенш и ОрестЪ и о 
торжеств Пиладовой дружбы. Можетъ быть, 
именно Голицыну и означаетъ таинственная буква 
Г, попавшаяся подъ перо Пушкина въ черно- 
вомъ письмЪ къ Дельвигу? Какъ бы то ни было, 
въ началЪ 1824 г. Пушкинъ, видимо, желаль дать 


’ своему прежнему посланйю новую обработку или 


даже написать новое послане—уже не къ Чаа- 
даеву, а кь другому лицу, но потомъ оставиль 
это намфрене, и начатый черновикъ остался въ 
тетради неотдЪланнымъ. Въ декабрЪ, уже въ Ми- 
хайловскомъ, желая напечатать въ СЪв. ЦвЪ- 
тахъ свое послане къ Чаадаеву, Пушкинъ къ 
наскоро передЪланной первой части прибавиль 
старую вторую часть, которую, конечно, хорошо 
помнить, а для того, чтобы отстранить упрекъ 
въ недостаточной связности обфихъ частей, по- 
ставилъь между ними строку точекъ, какъ будто 
указываюшую на какой-то пропускъ. Это пред- 
положене представляется правдоподобнымъ, по- 
тому что оно объясняетъ указанныя выше несо- 
образности. 

Варанты Музейной рукописи см. въ «Исторш 
пушкинскаго текста». 


237. О ДЪВА-РОЗА Я ВЪ ОКОВАХЪ. 


(= 1; стр. 9). 


Впервые напечатано въ изд. 1826. г., подъ за- 
глаемъ: «Подражане турецкой пфенЪ». Въ изд. 
1829 г. это заглаве находится только въ оглав- 
лени. Въ обоихъ издашяхъ отнесено къ 1820. г., 
но черновая стихотвореня, несомнфнно—перво- 
начальная, какъ и двухь предыдушихъ, нахо- 
дится въ тетради №9370, почему Морозовъ отнесъ 
ее кь 1824 г. ') 

Считая, что стихотворене написана въ 1820 г., 
нЪкоторые комментаторы предполагали, что оно 
относится къ Ел. Ник. Раевской, и что Пушкинъ 
воспользовался заглавемъ: «Подражан!е турецкой 
пфенЪ» чтобы устранить всякШ намекъ на тич- 
ность, вызвавшую это произведен:е. Такое толко- 
ван!е, однако, представляется слишкомъ искусст- 
веннымъ. 

Н. 0. Сумцовъ («А. С. Пушкинъ, изсл$до- 
ван!я», и пр., Харьк. 1900) сопоставляетъ это сти- 
хотворене съ пьесой 1827 г. «Соловей», гдЪ также 
говорится о любви соловья къ розЪ, со стихами 
въ «Бахчисарайскомъ ФонтанЪ»: 

И съ милой розой неразлучны 
Во мракБ соловьи поютъ, 
съ мотивами Байрона въ «ГяурБ», «ПаризинЪ», 
«Абидосской НевЪстЪ», съ подобными же сравне- 
нНями, обычными въ восточной поэзш, и пр. В. 
Е. Якушкинъ указываетъ друя параллели въ 
стихахь самого Пушкина,—напр. въ «ИзмфнЪ»: 
Только весною 
Зефиръ младою 
Розой плФненъ, 


а также—выражен!я: «Розы, дЪвы красоты» (въ 


«ЛелЪ»), «ДЪвы-розы пьемъ дыханье» (въ «ПирЪ 
во время чумы». 


Вар!анты см. въ «Исторш пушкинскаго текста». 


1) Ср. дальше примЪч. къ № 242 и 243. Род. 


ПримъчаАн!я. СтихотворЕН!Я 1820 года. ; 551 


238. УВЫ, ЗАЧЬМЪ ОНА БЛИСТАЕТЪ. 
(ое: 9): 


Впервые напечатано въ Полярной ЗвфздЪ 
1823 г., стр. 335, подъ заглавемъ: «Элемя» и съ 
подписью: «А. Пушкинъ», и тогда же перепеча- 
тано Воейковымъь въ Новостяхъ Литера- 
туры 1823 г., № 1, стр. 13. ЗатФмъ воспроизве- 
дено, уже безъ заглавия, въ изд. 1826 и 1829 тг., 
гдБ отнесено къ 1819 г. Между тЪмъ, въ рукописи 
Моск. Музея (№ 2367, 1. 9 об. и 3) это стихотво- 
рен!е помФчено: «1820. Юрзуфъ», а въ записной 
внижкЪ поэта, гдЪ есть также помфта: «Юрзуфъ», 
вписано послБднее четверостипие съ двумя пом?- 
тами: «8 февраля 1821. Юевъ» и «9 {6у. ар. 4.», 
т. е., очевидно «Э бутет аргёз Чшег». Относится- 
ли, однако, послФдняя занись именно къ эле- 
гиг сказать трудно. Во всякомъ случаЪ можно 
сказать, что элемя написана, безъ сомнфыия, 
въ ЮрзуфЪ, но окончательную отдфлку нпо- 
лучила, можеть быть, въ КевБ. Перенесене 
ея въ боле раннее время находитъ себЪ объя- 
снен!е въ тичныхъ отношеняхъ Пушкина. По преда- 
нию, въ элеги идетъ рЪчь объ одной изъ дочерей ге- 
нерала Н. Н. Раевскаго, у котораго поэтъ гостиль 
въ ЮрзуфЪ, именно—0объ Еленф НиколаевнЪ, ко- 
торая была очень болБзненна, такъ что состояше 
ея здоровья постоянно возбуждало опасеше род- 
ныхь (старшая сестра ея, Екатерина Николаевна, 
вышла въ 1821 г. за М. 0. Орлова, а младшая— 
Маря Николаевна—за князя С. Г. Волконскаго, 
впослЬдетвь!и— декабриста. См. выше статью «Пуш- 
кинъ и Раевск!е») Пушкинъ не хотФль, чтобы 
въ семь Раевскихъ узнали, къ кому относится 
его стихотворенге, что было бы ясно изъ помфты: 
«Юрзуфъ, 1820», и потому помфтилъь эту пьесу 
1819-мъ годомъ, т. е. отнесъ ее ко времени ранфе 
знакомства съ Раевскими. 

Не смотря на свою болБзненность, Ел. Ник. 
Раевская, однако, надолго пережила поэта: она 
скончалась въ 1853 г. 

Вар!анты см. «Истор!я пушкинскаго текста». 


239. ХАВРОНТОСЬ, РУГАТЕЛЬ ЗАКОСНЪЛЫШИ. 
(т. П, стр. 10). 


Впервые напечатано, по записной книжкБ 
Пушкина, вь Русскомъ АрхивЪ 1865 г., ст. 
1351, откуда перешло въ изд. 1880 г. и послВдую- 
пия. Относится, несомнЪнно, къ Каченовскому, съ 
его «журнальнымъ шумомъ», столь враждебнымъ 
Пушкину. 

Вар!анты 
текста». 


см. въ «Исторш пушкинскаго 


2409. КОГДА-БЪ ПИСАТЬТЫ НАЧАЛЪ СДУРУ., 
(т. П, стр. 10). 


Впервые напечатано, по записной книжк® 
Пушкина, въ Русскомъ Архив% 1865 г., ст. 
1529. 

Въ рукописи 3-й стихь первоначально чи- 
тался: 

Сквозь нашу узкую пензуру: 


затЪмъ слово «узкую» зачеркнуто и 
писано: «тЪсную». 


сверху над- 


г к ВА 


552 Примъчания. Стихотворения 1820 год. 


2И. КАКЪ БРАНЬ ТЕБЪ НЕ НАДОЪЛА! 
(т. И, стр. 10). 


Впервые напечатано въ изд. 1826 г., откуда 
перешло въ изд. 1829 г. Находится въ той же 
записной книжкЪ, что и первыя двЪ эпиграммы: 
всВ три написаны на одной и той же странип® 
и объединены общимъ заголовкомъ: «дАпиграммы». 
Стихъ 3-й первоначально былъ написанъ такъ: 


Я не бездЪфльникъ, хоть безъ дла; 
затЪмъ первыя 4 слова зачеркнуты и сверху над- 
писано: 

Ты правъ, я празденъ, я 
и, наконепъ, слова: «Ты правъ» зачеркнуты и ря- 
домъ приписано «Ну, такъ!»: 


242. ВИНОГРАДЪ. 
(т. Ц, стр: 10). 


Впервые напечатано въ изд. 1826, откуда пере- 
шло въ изд. 1829 г. Въ ‘обоихь издашяхь помЪ- 
шено } подъ 1820 г., но первоначальная черновая 
находится въ тетради Моск. Музея № 2370 (т. 38), 
и на этомъ основанш отнесено Морозовымъ къ 
1824 г. П. А. Ефремовъ, въ своихъь прим фчаняхъ 
къ этому стихотворению, говоритъ, что въ Киши- 
невЪ къ дому Инзова, въ которомь жиль Пуш- 
кинъ, примыкаль большой садъ, расположенный 
на скатЪ, сь виноградникомъ, такъ что «любо- 
ваться виноградомь Пушкинъ могъ изъ своего 
Кишиневскаго дома», а въ Михайловскомъ виног- 
радъ не растетъ. Но неужели для того, чтобы на 
писать стихи о виноградЪ, нужно непремЪнно въ 


это время смотрфть на виноградникъ? 7) « 


243. ФОНТАНУ БАХЧИСАРАЙСКАГО ДВОРЦА 


(т. Ц, стр. 11). 


Впервые появилось въ изд. 1896 г., откуда пе- 
решло въ изд. 1829 г. Въ обоихъ издатяхъ пом}- 
шено среди стихотворенш 1820 г. Но въ рукописи 
Моск. Музея №2370, (1.38) гдЪ находится первона- 
чальный черновой текстъ этого стихотворения, 
нЪтъ ни одной записи, сдфланной раньше 1824 г: 
нЪсколько стиховъ изъ пьесы 1815 г. «Гробъ Ана- 
креона» являются здфеь въ новой передЪлкЪ ста- 
раго текста. На этомъ основанш я, вслфдь за Л. 
Н. Майковымъ («Матералы», 924), отношу на- 
стояшее стихотворене къ 1824 г., именно—къ 
осени этого года, когла на Пушкина, только что 
устроившагося въ Михайловскомъ и еше не успЪв- 
шаго привыкнуть къ своему вынужденному оди- 
ночеству посл шумной одесской жизни, съ 060- 
бенной силой нахлынули южныя и въ частности 
крымская воспоминания. Въ декабрЪ 1824 г. поэтъ 
написалъ Дельвигу подробное письмо о свойхь 
крымскихь впечатлЬняхъ, гдф, между прочимъ, 
разсказываеть и о своей поздкЪ въ Бахчисарай: 

«Въ Бахчисарай пр!Бхалъ я больной. Я преж- 
де слыхаль о странномъ памятник) влюбленнаго 


1) См. ниже, прим. къ стихотвореню: «Фон- 
тану Бахчисарайскаго дворна». 


ЕМС 


к 2 
хана. К”” (Екатерина Николаевна Раевская, вы- _ 
шедшая впослЬдстви за М. 0. Орлова) поэтиче- — 
ски описывала мнЪ его, называя его 1а, Ёлиаше 
4ез ]агшез. Вошедъ во дворецъ, увидфлъь я испор- 
ченный фонтанъ: изъ заржавой жел Фзной трубки 
по каплямъ падала вода. Я обошелъ дворець съ _ 
большой досадою на небрежеше, въ которомъ онъ 
истлЪваетъ, и на полу-европейскя передалки нЪ- 
которыхъ комнатъ. №. М. (Н. РаевскШ) почти на- 
сильно повелъ меня по ветхой лБетниш въ раз- 
валины гарема и на ханское кладбише. 


Но не тфмъ 
Въ то ‘время сердце полно было: 


лихорадка меня мучила. Что касается до памят- 
ника ханской любовницы, о которомъ говорить М. 
(И. М. Муровьевъ-Апостоль),—я о немь не вепо- 
мнилъ, когда писалъ свою позму, а то бы непре- 
мфнно имъ воспользовался. Растолкуй мн теперь: 
почему полуденный берегъ и Бахчисарай имфютъ 
для меня прелесть неизъяснимую? Отчего такъ _ 
сильно во мнЪ желане вновь постить мфета, 
оставленныя съ такимъ равнодунпемъ? Или во- — 
споминан!е— самая сильная способность души на- 
шей, и имъ очаровано все, что подвластно ему?» 

В. Е. Якушкинъ (акад. изд., т. Ц, прим., стр. 
347—348) несогласень съ моимъь пргурочешемъ 
этого стихотвореня (какъ и двухь другихъ: «Ви- 
ноградъ» и «О дЪва-роза») къ 1824 г. и въ опро- 
вержене ссылается на то, что самъ Пушкинъ 
дважды напечаталь эти стихотвореня подъ 1820 
годомъ. Но, вБдь, извЪетно, что Пушкинъ вовсе 
не строго относился къ датированю своихъ про- 
изведенш, особенно—мелкихъ, и нерФдко ставилъь 
подъ ними помфты, неоправдываемыя рукопися- 
ми. Указане на то, что въ тетрадяхъ поэта «очень _ 
часто матералъ идетъ въ хронологическомъ смЪ- 
шенш» непримфнимо къ тетради № 9370, въ ко- 
торой записаны исключительно произведения и 
черновыя письма 1824—1826 гг. Болфе важнымъ 
было бы другое указане—на тотъ обшеизвЫстный 
фактъ, что поэтъ нерфдко «значительно передф- 
лываль стихотвореше, написанное раньше, остав- 
ляя подъ нимъ дату перваго созданя, какъ бы- 
вало и наоборотъ, что онъ браль прежнюю чер- 
новую, передЪлываль ее и отмфчаль новой да- 
той». Но дЪло въ томъ, что черновая стихотво- 
ревшя «Фонтану» въ тетради № 2370—несомнЪн- 
но—первоначальная, а не передфлка болБе 
ранней, какъ тутъ же написанныя строфы «На- 
полеона» или «Гроба Анакреона». Именно этоть 
характеръ черновой и долженъ, кажется мнЪ, 
имБть рьшаюшее значене при датирован сти- 
хотворен1я. Поэтому я, несмотря на опровержене 
т. Якушкина, все-таки остаюсь при ранфе выска- 
занномъ убфжденш, что настояшее стихотворен!е 
написано не въ 1820, а въ 1824 г. ') 

1) Соображешя ИП. О. Морозова можно бы- 
лобы нодкрфпить еше однимъ: Нушкинъ опре- 
дфленно говорить пе только о Марш, но и о 
ЗаремЪ. А вБль Зарему-то онъ выдумаль, и о ней | 
въ легендЪ о Мари Потоцкой ничего не гово-_ 
рится. Откуда же Зарема могла появиться въ 
стихотворении 1820 года, когда еше Пушкинъ не. 
приступать къ поэм? 

Можно, однако, провести и соображеше въ 
пользу 1820 г.: позмя Пушкина въ огромномъ 
большинствЪ случаевь— дневникъ его переживанй, 
и почти немыслимо допустить, чтобы четыре года 
спустя ему вдругь пришла охота вернуться къ 


244. ДОЧЕРИ КАРАГЕОРГИЯ. 
(т. |, стр. М). 


Впервые напечатано въ изд. 1826 г., откуда 
перешло въ изд. 1829 г. Черновое—въ записной 
книжкЪ, гдфЪ имфетсяи помфта: «Кишиневъ, 5 окт.» 
О вар!антахъ см. «Исторю пушкинскаго текста». 

Кара-Георги,—Георги П6тровичъ, прозван- 
ный турками «кара»,что значить «черный», за 
то, что убиль своего отна, не захотЪвшаго при- 
соединиться къ сербскому возстаню (см. «ИФени 
запалныхъ славянъ»), род. въ 1760-хъ гг., участво- 
валь въ возстанш сербовъ противъ турецкаго 
владычества, затЪмъ дрался съ турками въ 1788— 
1790 гг. подъ австрийскими знаменами и въ при- 
падкЬ гнфва повЪсилъ своего брата. Въ 1804 г. 
онъ поднять въ Серби новое возстане противъ 
турокъ, въ 1806 г. овладфль БЪлградомъ и править 
Сербтею, какъ «господарь», до 1813 г., когда турки 
снова завоевали эту страну. Тогда Кара-Георгш, 
разбитый турками, бЪжалъь въ Росею и поселил- 
ся въ Молдавш, пользуясь покровительствомъ и 
пенсею отъ русскаго правительства; но въ 1817г. 
опять тайно вернулся въ Сербю. Узнавъ объ 
этомъ, сербский князь Милошъ Обреновичъ, по 
приказу турокъ, подослаль къ нему убшицъ; Кара- 
Геормя зарЪзали, и голову его отослали къ сул- 
тану. Семья сербскаго вождя долго еше жила въ 
Хотин, недалеко оть Кишинева; но, какъ увЪ- 
ряютъ И. П. Липранди и А. ©. Вельтманъ (Рус. 
Арх. 1866, ст. 1265 и Майковъ, Пушкинъ, 133), 
дочери Кара-Геормя Пушкинъ никогда не видалъ, 
а разсказы объ ея отп могъ слышать отъ серб- 
скихьъ воеводъ, съ которыми встрфчался у Лип- 
ранди: впослбдстви онъ даже принимался запи- 
сывать отъ знакомыхъ сербовъ ихъ юнапкя пЪсни. 
Въ черновой настояшаго стихотворенйя въ запис- 
ной книжкВ поэта подъ заглавемъ: «Дочери Чер- 
наго Георга» приписано чужой и, судя по почерку, 
не-русской рукой: «Кари Гз0015». Можетъ быть, 
это имя вписано, по просьбЪ Пушкина, какимъ- 
нибудь сербомъ. 


245. ЧЕРНАЯ ШАЛЬ. 
(т. П, стр. 12). 


Впервые напечатано въ «СынЪ Отечества» 
1821, ч. 69, № 15, апрЪль, стр. 34, съ подзагла- 
вемъ: «Молдавская ифсеня» и съ вар!антами въ 
ст. 1-мъ: «Гляжу я безмолвно на черную шаль», 
4-мъ: «Гречанку младую я страстно любиль» 
и 17-мь: «Вхожу въ отдаленный нокой я одинъ». 


мимолетному посфшеню. Все обобщающее было 
выражено въ поэмЪ, которая въ 924 г. уже была 
изжита, и неестественно, чтобы поэтъ отъ об- 
шаго опять вернулся къ частному. Всегда бы- 
ваеть наоборотъ. 

Думается, что стихотвореше относится и къ 
1820 и кь 1824 г. Начато въ 1820, отдФлано въ 
1824—5955 г., для издашя 1826 г. 

Но для редактора изданйя, во всякомъ случаЪ, 
колебания тутъ не должно быть. Пушкинъ дважды 
датироваль стихотвореше 1820-мъ годомъ, и мы 
считаемъ, что просто права не имфемъ игнориро- 
вать столь категорически императивъ. Ред. 
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Эти варантьы Пушкинъь не призналъь своими и 
перепечаталь стихотвореше въ БлагонамЪ- 
ренномъ 1821, ч. 14, № 10, май, стр. 142 съ 
примбчанемъ: «Напечатана съ ошибками въ 
въ 15-мь № Сына Отечества. Прим. Соч.». За- 
тЬмъ стихотворене вошло, въ нФсколько испра- 
вленномь видЪ, въ изд. 1826 и 1829 гг. Черновое 
стихотворене находится въ записной книжкЪ 
1820—1821 гг. О варантахъ см. въ «Исторш пуш- 
кинскаго текста». 

Окончательно отдБланный, бфловой автографъ 
(Собраше П. Я. Дашкова) носить помФту :«1% но- 
ября 1820. Кишиневъ». 

О происхожденшэтой пьесы В. Г. Тенляковъ въ 
своихъ запискахъ («Обшезанимательный ВЪет- 
никъ» 1857, № 1, стр. 125) и Липранди сообшають 
что Пушкинъ въ Кишинев нерЪдко заходить въ 
«Зеленый трактиръ», гдф прислуживала молодая 
молдаванка Мар1онилла или Маргула, со словъ 
которой онъ и записаль тему этой пЪсни; по 
словамъ Вигеля («Записки», изд. Рус. Арх. 1891— 
1893, ч. УТ, стр. 153) иБеня записана 60 словъ 
гречанки Калипсо Полихрони, о которой см. ни- 
же, въ примфчанш къ стихотвореню «ГречанкЪ»; 
но это извфете невфрно, потому что Калипсо 


`пр!Бхала въ Росс!ю только въ половинЪ 1831 г. 


А. И. Яцимирскш, въ статьф: «Черная 
шаль А. С. Пушкина и румынская пеня» 
(«ИзвЪетия Отд. рус. яз. и словесн. Ими. Ак. На- 
укъ, 1906, т. ХГ, кн. 4, стр. 372—378), указываеть 
источникь стихотвореня Пушкина въ румынской 
пЪснЪ, до сихъ поръ раси®ваемой въ Бессарабщ. 
Дословный переводъ этой пЪсни, записанной 
г. Яцимирскимъ съ живого голоса, дфиствительно 
очень близко подходить къ пушкинскому пере- 
ложеню. Вотъ этотъ переводъ: 

«Безмолвно гляжу я на черную шаль, и дупта 
моя холодна и неутфшна. Когда я быль помо- 
ложе, съ наслажденемъ любилъь я молодую гре- 
чанку съ кудрявыми волосами, съ черными рЪс- 
ницами, румянымъь лицомъ и н.жнымъ обликомъ. 
Я чувствоваль себя счастливымъ у своей краси- 
вой гречанки, которую сильно любиль. Однажды 
я пригласиль къ столу нФсколькихь друзей, съ 
которыми бесфдовалъ, какъ вдругь входитъ ко 
мнЪ одинъ изъ вБрныхь и шенчетъ мнЪ: «Госпо- 


` динъ, твоя гречанка, которую ты сильно любишь, 


измфняеть тебЪ’ и коварно обманываетъ тебя, ко- 
варно тебя обманываетъ; иначе и не думай!» 
Тогда я сейчасъ же позваль своего раба, пода- 
риль ему золота и закляль его. И тогда я вдругь 
ожесточилел, быстро, словно мысль, бросилея на 
конюшню, вскочитъь на своего коня Ажера и, от- 
пустивъ удила, полетЪль, словно в`фтеръ. Не чув- 
ствоваль я ни боли, ни сострадания: быль подо- 
бенъ камню. Но едва издали завидфль я порогь 
гречанки, какъ потерялъь мужество и силы. До- 
бравшись до воротъ, я слЬзъ съ коня, а когда 
посмотрфль въ окно, то увидаль—позоръ!—въ 
объят!яхъ армянина моя измЪнница, тобзается съ 
нимъ уста въ уста. `И тогда я сразу свирфпо 
ожесточилея, вытащиль палангь изъ ноженъ, же- 
стокимъ ударомъ повалиль ее на землю и дико 
топтать ногами ея толову. Я помню теперь ея 
горячую мольбу. Открытыя губы просили пойЪ- 
луя, просили попфлуя въ ту минуту... Черной 
шалью вытеръ я паланть. Ихъ трупы я взялъ въ 
охапку и бросилъь ихъ въ дунайекя волны. Вотъ 
какъ окончилось съ красивой гречанкой, съ кра- 
сивой гречанкой съ вьющимися волосами». 
Любопытно, что вмфсто вфрнаго друга, кото- 
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и не даваль ему покоя и, какъ только увидитъ стую пеню на степень кантаты? Такого ли с0- 
Х— ва,что случалось очень часто, —начиналь чи- державя бываютъ кантаты, собственно такъ на- 
тать «Черную шаль». Ссора и неудовольстве зываемыя? Такими ли мы находимъ ихъ у Драй- 
между ними обыкновенно оканчивались см5хомъ дена,у Жанъ-Баптиста Руссо иу другихъ поэтовъ 
Е и примирешемъ, которое завершалось тмъ, что знаменитыхъ? Истошивъ средства свои на страсти, 
. Пушкинъ бросаль Х-ва на диванъ и садился`на бунтующия въ душ безвЪстнаго человФка, что 
з него верхомъ (одинъ изъ любимыхь тогда пре- употребить онъ, когда нужно будетъь силою му-. 
в мовъ Пушкина и съ н5которыми другими), при- зыки возвысить значительность ‘словъ въ тЬхь 
Г говаривая: «Не отбивай у меня гречанокъ!» Это кантатахъ, гдЪ историчесыя или миеологическия, 
у нравилось Х-ву, воображавшему, что онъ мо- во многихь отношеняхъ намъ извфстныя и для 
: жетъ быть соперникомъ» (Рус. Арх. 1886, ст.1230). всЪхъ просвЪшенныхъ людей занимательныя лица 
Въ шнЪ 1821 г. Пушкинь писалъ брату: страдаютъ или торжествуютъ? Въ пен господина 
$ «Черная шаль» тебЪ нравится—ты правъ; но ее Пушкина представляется намъ какой-то Молдо- 
: чортъ знаетъ какъ напечатали: пахнетъ Глинкой». ванинъ, убивший какую-то любимую имъ кра- 
Выше приведены отличйя текста Сына Отече- савипу, которую соблазниль какой-то Арменинъ. - 
ства отъ исправленнаго поэтомъ; очевидно, его Достойно ли это того, чтобы искусный компози- 
неудовольстве относилось только къ стиху 1-му, торъ изыскиваль средства потрясать сердпа слу- 
гдЪ слова: «какъ безумный» были замфнены сло- шателей, чтобы для пЪФени тратилъ сокровиша 
` вомъ: «безмолвно», —друмя два «искажетня» вза- музыки? Не значитъ ли это воздвигать огромный 
ключаются только въ перестановкЪ словъ. пьедесталь для маленькой красивой куклы, хотя 
Въ 1823 г. «Черная шаль» была положена на бы она сдФлана была на Севрекой фабрик? Уга- 
. музыку А. Н. Верстовскимъ и, подъ назва- дываю причины, побудивния г. Верстовскаго къ. 
$ н1емъ «кантаты», исполнялась на московской сценЪ сему подвигу, и знаю напередь одинъ изъ отв}- 
извЪетнымъ въ то время пфвцомъ Булаховымъ: ‚товъ: «Господинъ А. Пушкинъ принадлежитъ къ 
«Занавесь поднимается, представляется комната, числу первоклассныхь поэтовъ нашихъ». Что ка- 
р убранная по-молдавански; Булаховъ, одфтый по- сается до стихотворен1я, я самъ отдаю ему совер- 
` молдавански, сидитъ на диванф и смотритъ на шенную справедливость. Стихи его отмЪнно глад- 
лежашгую передъ нимъ черную шаль; ритурнель ки, плавны, чисты; не знаю, кого изъ нашихъ срав- 
играютъ печальную, онъ поетъ...» (Рус. Арх. нить съ нимъ въ искусствЪ стихосложения; скажу 
1866, ст. 814; 1901, № 5, стр. 30). Публика была болЪе: господинъ Нушкинъ неохотникъ шеголять 
въ восторг отъ этой новинки. ВЪстникъ Европы епитетами, не бросается ни въ сентиментальность, 
посвятилъ кантатамъ Верстовскаго особую статью, ни въ таинственность, ни въ надутость, ни въ 
восхвалявшую ихъ музыкальныя достоинства пустослов1е; онъ живъ и стремителенъ въ раз-_ 
(кантатъ было три:—одна на слова Пушкина, а сказ, употребляетъ слова въ надлежашемъ ихъ 
| двЪ друя—«Три пЪсни», и «БЪдный пфвепъь»— смыслЪ, наблюдаетъ умную соразмФрность въ раз- 
| Жуковскаго). Здфсь по поводу «Черной шали», дЪленш мыслей; все это составляетьъ внфшнюю 
| между прочимъ, было сказано: «Зрители съ удо- красоту его стихотворен!я. ГдЪ же, однако, ть 
р вольствемъь замфтили, что сля кантата, вопреки качества, которыя, по словамъ Горашя, составля- 
обыкновению, была пфта въ приличномъ костюм ютъ поэта? гдЪ шепз 4111101? гдЪ 0$ шабпа зопа- 
и съ приличными декорашями. До сихь поръ гаш? Малыя дЪти, забавляясь куклами, остаются 
вездЪ выводятся дфиствуюния лица (напр. въ Гай- довольны блестяшею наружност!ю своихъ игру- 
деновомь Сотворен1и м!ра или въ другой ка- шекъ, не заботясь о прочемъ, не спрашивая, кого 
кой-либо ораторш) во фракахь и съ нотами въ онЪ представляютъ, на кого походятъ, имВють ли. 
: рукахъ. Подобныя нелВпости не только уничто- приличную выразительность, соблюдена ли сораз- 
| жаютъ половину наслажденя зрителей, но сковы- мЪфрность въ ихъ формахъ. И мы-—таюя же дфти, _ 
ваютъ руки самому актеру, не позволяя ему с0- если ослВпляемся блескомъ наружности, если, оста- 
. вершенно войти въ роль, имь изображаемую» | новившись надъ тБыъ, что называется у насъ 
й (ВЪстн. Евр. 1824, февр., стр. 68, Смесь. НЪ- | хороший слогъ, считаемъ уже за лишнее повЪрять _ 
к сколько словъ о кантатахъ г. Верстовскаго. Письмо ’ все прочее на вФсахь здраваго вкуса и ученой | 
. къ Редактору). ' критики, если, наконепъ, красивой бездФлкф при-. 
и | 
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рыи въ пфсни предостерегаетъ героя, у Пушкина 
является «презрфнный еврей», которому герой съ 
прокляттемъ даетъ деньги; въ пФенЪ онъ даетъ 
деньги вЪрному рабу и пои этомъ его «заклинаетъ», 
т.е. беретъ съ него клятву молчать. Трудно ска- 
зать, принадлежитъ ли эта разница самому Пуш- 
кину или, быть можетъ, тому вар!анту пЪсени, ко- 
торой сталь извфстенъ поэту 80-ю годами ране 
г. Яцимирскаго. Возможенъ также и общий воп- 
росъ: не имЪемъ ли мы тутъ дфла съ обратнымь 
виянемъ, т.е. нельзя ли разсматривать записан- 
ную г. Яцимирскимь пеню какъ вольное пере- 
ложене пушкинской? 

Стихотвореше Пушкина быстро получило из- 
вЪфстность въ кишиневскомъ обществЪ. Липранди 
разсказываетъ, что Пушкинъ охотно читалъ свою 
«Черную шаль», а одинъ армянинъ, Арт. Мак. Х., 
«лфтъ за 50, смфшной наружности, принять на 
свой счетъ «армянина» ифени. Шутники подтвер- 
дили это, и онъ давалъ понимать, что дЪФистви- 
тельно отбилъ кого-то у Пушкина. Этотъ, узнавъ, 


Въ лругой, боле обширной, стать по поводу 
«Черной шали» критикъ того же журнала пи- 
салъ: 

«... Шаюсь, наконецъ, на извЪстную пеню 
А. Пушкина («Гляжу я безмолвно»), которую съ 
обыкновеннымъ своимъ, всегда плФнительнымъ 
искусствомъ поеть г.Булаховъ и которой музыка 
открываетъ въ господинЪ Верстовскомъ великую 
способность дЪиствовать на сердца посредствомъ 
могушественныхьъ, потрясающихъ звуковъ гармонйи. 

«Я слышаль многе отзывы о семъ отличномъ 
произведени музыки, и всЪ они были въ пользу 
любителя и опытнаго знатока въ оной, господина 
Верстовскаго; удивительнымъ образомъ выразивши 
остатокъь сильной любви, тоску по красавишЪ по- 
гибшей, раскаяше въ нанесенш ей смертнаго уда- 
ра, непреодолимую злобу на соблазнителя, онъ 
показаль намъ, что всЪ средства музыки нахо- 
дятся въ полной его власти. Я’ желаль бы, однако, 
получить разрЪшене на слФдуюпие вопросы:“ 

«Почему господинъ Веретовск возвелъ про- 


ых © 


иг 


НЕДР ЕС ЕМС ГРУ РУССО РЕТРО То РУЗЫЕ С 


УЧР АСТА 


а 


_ тебя сердитъ», 


семя записки. Театръ» Статья Н. Д.). 


246. КЪ ПОРТРЕТУ КН. ВЯЗЕМСКАГО. 
(т. И; стр. 14). 


Впервые напечатановь Полярной Зв$здЪ 
1824 г., стр. 319, подъ заглавшемъ: «Надпись къ 
портрету» и съ звфздочкою вмБето подниси; но 


въ оглавлени указана принадлежность этого чет- 


веростипия Пушкину. Затфмъь перепечатано въ 
изд: 1826 и 1829 гг., гдЪ вмБсто имени Вяземскаго 
поставлены три звфздочки. Черновые ‚наброски 
находятся въ записной книжк® 1820—1821 гг. и 
въ рукописи Моск. Музея № 9367, т. 3. См. 
«Исторю пушкинскаго текста». 


247. НЕРЕИДА. 
(т. П, стр. 14). 


Впервые напечатано въ Полярной ЗвЪздЪ 
1824, стр. 29, откуда перепечатано вь Литера- 
турныхъ Листкахъ Булгарина 1824, № 4, съ 
полною подписью автора. ЗатЪмь вошло въ изд. 
1826 и 1829 гг. 

Въ Потярной ЗвЪздЪ стихотвореше было 
помфшено съ опечаткой въ 5-мь стихЪ: «Какъ 
ясной влагою» вм. «Надъ ясной влагою»; опе- 
чатка была допушена также и въ другомъ, тутъ 
же помфшенномъ стихотворенш: «Нростишь ли 


°мнЪ ревнивыя мечты». Раздосадованный Пуш- 


кинъ отослалъь обЪ пьесы Булгарину 1 февраля 
1824 г., при письмЪ, въ которомъ писаль: «Вы 
очень меня обяжете, если помфстите въ своихь 
Листкахъ здесь прилагаемыя двЪ пьесы. ОнЪ 
были съ ошибками напечатаны въ Полярной 
Зв. зд 5, отчего въ нихъ и н‚тъ никакого смысла. 
Это въ людяхь бла не большая, но стихи не 
люди». 

Текстъ стихотвореня въ изд. 1826 г. отли- 
чается отъ исправленнаго текста Листковъ 
только однимъ словомъ: въ первоначальномъ 
вид ст. 3-й читалсл: «Сокрытый межь оливъ», 
а въ позднфишей редакши онъ читается: «Сокры- 
тый межъ деревъ». Стихотвореше написано въ 


_ КаменкЪ, въ одно время съ элешей «РЪФдЪетъ об- 


заковъ...», и оба имфютъ одинъ обиий заголовокъ: 
«Эпиграммы во вкусЪ древнихъ». Въ. статьь 
Морозова: «Пушкинъ и Парни» (наст. изд. т. 1, 
стр. 391) указано сходство «Нереиды» съ нача- 
ломъ картины ХШ изъ «Переодфванш Венеры». 


248. РЬДЪЕТЪ ОБЛАКОВЪ ЛЕТУЧАЯ ГРЯДА. 
(т. П, стр. 15). - 


Напечатано впервые вь Полярной ЗвЪздЪ 
1824 г.. стр. 198 съ полною подписью автора. За- 
тЪмъ явилось въ издд. 1826 и 1829 гг. съ пропу- 
скомъ трехь послБднихъ стиховъ, за напечатан 
которыхь Пушкинъ сдЪлаль выговоръ Бестужеву 
въ письмЪ отъ 12 января 1824 г.: «Конечно, я на 
писаль поэтъ, «и готовъ, съ 


твоего позволеня, браниться хоть до завтра. 


писываемъь достоинства, ей непринадлежания.» 
(В Ъстн. Евр. 1824, янв., стр. 69—79: «Москов- 
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Ты напечаталъь именно тЪ стихи, объ которыхъ 
именно я просилъ тебя: ты не знаешь, до какой 
степени это мнЪ досадно. Ты пишешь, что безъ 
трехъ посяФднихъ стиховъ элемя не имфла бы 
смысла. Великая важность!» 

МЪФсяцъ спустя, Пушкинъ опять писаль Бе- 
стужеву и, между прочимъ, говоря о новой поэмВ 
«Бахчисарайски Фонтанъ», замфтиль: «недоста- 
токъ плана—не мол вина. Я суевфрно переклады- 
вать въ стихи разсказъ молодой женшины: 


Апх 4опсез 1015 4ез уегз }е рПа1$ 1е5 ассешз 
Ое за Боисве аппа Ме её пмуе». 


Именно эти строки о поэмь Пушкина были 
напечатаны Бузгаринымъ вь Литературныхъ 
Листкахъ. «Богъ тебя проститъ!›—писаль Пуш- 
кинъ Бестужеву 29 пня 1824 г.: но ты осрамилтъ 
меня въ нынфшней ЗвЪздЪ, напечатавъ три по- 
слЪдне стиха моей элеги. Чорть дернуль меня 
написать еще некстати о «Бахчисарайскомъ фон- 
тан» какя-то чувствительныя строчки и припо- 
минать тутъ же элегическую мою красавицу. Во- 
образи мое отчаяне, когда я увидФль ихь напе- 
чатанными! Журналь можетъ попасть въ ея 
руки; что же она подумаетъ, видя, съ какою охо- 
тою бесЪдую объ ней съ «однимъ изъ петербург- 
скихь приятелей»? Обязана ли она знать, что она 
мною не названа, что письмо распечатано и на- 
печатано Булгаринымъ, что проклятая элемя 
доставлена тебЪ чортъ знаетъ кЬмъ, и что никто 
не виноватъ? Признаюсь, одною мыслью этой 
женшины дорожу я болБе, чВмъ мн®нями всфхь 
журналистовъ на свфтЪ и всей нашей публики. 
Голова у меня закружилась. Я хотфль просто на- 
печатать вь ВЪстникЬ Европы (единствен- 
номъ журнааЪ, на который не имфю права жа- 
ловаться), что Бултаринъ былъ не въ правЪ поль- 
зоваться перепискою двухъ частныхь липъ, еше 
живыхъ, безъ соглася ихъ собственнаго. Но, пе- 
рекрестясь, предаль это все забвен!ю. 

Изъ этого письма дЪлаютъ заключеве, что 
«элегическая красавица», воспфтая Пушкинымъ, 
была та же самая особа, которая разсказывала 
поэту о Бахчисарайскомъ Фонтанф, т. е. Екате- 
рина Николаевна Раевская. 1) 

Стихотвореше «Р$дЪеть облаковъ летучая 
гряда» первоначально имфло заглаве: «Тавриче- 
ская звфзда», впослЬдстви отброшенное авто- 
ромъ. Въ рукописи Моск. Музея оно имфетъ еше 
помфту: «Каменка», —извфстное помфстье Давы- 
довыхь въ Чигиринскомъь УЪздЬ ЮМевской губ. 
Изображенная въ стихотворенш картина природы 
соотвфтствуетъ описаню Каменки: А. М. Лобода, 
въ стать «Пушкинъ въ Каменкф» («Памяти 
Пушкина», сборникь ЕЮевскаго университета, 
1899 г., И, 82) говоритъ, что «берега Тясмина 
здФсь довольно возвышенны; въ одномъ месть 
они н`сколько сближаются и образуютъ нависпие 


1) Какъ уже указано выше, въ статьЪ «НПуш- 
кинъ и Раевсюме» (стр. 104 и сл5д.), вопросъ объ 
«элегической красавипф» не поддается опредЪлен- 
ному р5шентю. М. 0. Гершензонъ («ВЪстн. Евр.» 
1908, № 1) недавно выдвинулъ теоршю «сЪверной 
любви», съ которою Пушкинъ пр!Бхаль будто бы 
изъ Петербурга. Но тогда вопросъ окончательно 
запутывается, потому что всЪ любовныя стихо- 
творешя 1820 г. опредфленно. говорятъ о любви, 
зародившейся въ Крыму, на берегу Чернаго моря, 
межъ хатъ татарскихъ. Ред. 
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надъ ркой скалистые утесы, отъь которыхь и 
самое мфетечко получило свое назван!е; особенно 
красивы утесы и съ орки». Такимъ образомъ, 
замфчаетъ г. Якушкинъ, мы можемъ думать, что 
въ элегм описанъ заливъ р. Тясмина и окру- 
жавиие его утесы. 

Вар!анты см. въ статьб «История пушкин- 
скаго текста». ЗдЪсь же упомянемъ только объ 
одномъ изъ нихъ, въ связи съ первоначальным 
загланемъ пьесы. Именно въ ст. И=мъ было сна- 
чала: «таврическия волны», а потомъ поста- 
вленъ болБе обний эпитетъ: «полуденныя». Мо- 
жетъ быть, поэтъ сдблаль эту замфну, а также 
и уничтожиль заглав!е: «Таврическая зв®зда» ради 
того, чтобы затушевать местную окраску. 


249. АПТЕКУ ПОЗАБУЛЬ. 
(т. Ц, стр. 16). 


Впервые напечатано Морозовымь въ изд. 
1903 г. (съ ошибкою въ послЬднемъ стихБ: «утф- 
шай» вмБето «усыпляй»), по записной книжкЪ 
Пушкина 1820—1821 гг., причемъ отнесено, пред- 
положительно, къ доктору Рудыковскому, лБчив- 
шему поэта на КавказЪ и въ Крыму. Такое пред- 
положене, возможное при чтенш: «утфшай», ко- 
нечно, является неумфстнымъ въ исправленной 
редакши двустипия. 1) ; 


250. ТАМЪ, НА БРЬЕГУ, ГДЪ ДРЕМЛЕТЪ АъеЪ 
СВЯЩЕННЫГИ. 
(т. И, стр. 16). 


Подлинной рукописи нфтъ, отрывокъ извЪс- 

1) П. О. Моровзовъ соглашается съ указашемъ 

В. Е. Якушкина (Акад. изд., т. И, примбч., . стр. 

335) и береть свое чтене «утфшай» обратно. Мы 

съ этимъ новымъ чтешемь не согласны и оста- 

вили въ текстЪ ‹«утфшай». Карандашная запись 

Пушкина почти исчезла, но, все таки, по нашему 
мн‚фн!ю, можно установить чтене «утВшай». 
Ред. 
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тенъ по «Матергаламъ» Анкенкова (1-ое изд., стр. 
346). У Анненкова первый стихъ напечатанъ: 


Тамъ, на берегу, гдЪ дремлетъ лВеъ свяшенный. 


Ошибка или опечатка ясна, и разные издатели 


поневолЪ, должны были ее исправлять Ефремовъ | 


въ изд. 1880 г. и позднфе, опускаетъь ‹«тамъ» и 


печатаеть «На берегу», Морозовъ принялъ это 
чтеше. Майковъ, въ «Матералахъ», В. Е. Якуш- 
кинъ во И т. акад. издашя и настоящее изд., 
оставляютъ ‹«тамъ» и вместо «берегу» пишутъ 
«брегу». Это чтеше не можеть, однако, считаться 
вполнф правильнымъ: предложный падежъ отъ 
слова «брегъ» будетъ «набрег$», а не «на брегу», 
и этой послБдней формы мы нигдЪ у Пушкина 
не встрЪчаемъ. Грамматически-правильной по- 
правкой было бы устранене начальнаго слова: 
«Тамъ», какъ явно лишняго. Тамя лишнйя слова 
въ стихахь не разъ попадаются у Анненкова; 
напр., въ тЪхь же «Матералахъ» онъ напечаталь: 
«Счастливъ тотъ, кто близъ тебя, любовникъ упо- 
енный»... 

Кь 1820 г. отнесено И. А. Ефремовымъ, ви- 
дБвшимъ ВЪ Этомъ наброскЪ связь съ юрзуфскими 
воспоминан!ями поэта. 


П. Морозовъ. 


251. Я ВИДЪЛЪ АЗШ БЕЗЦЛОДНЫЕ 


ПРЕДЪЛЫТ. 
(т. Г, стр. 416) 


Рукопись (записная книжка, хранящаяся въ 
Публич. Биб!отекЪ) очень исчеркана. ЗдБсь 
взяты только болБе законченныя и разборчивыя 
строки (ср. истор!ю текста). Отрывокъ этотъ вве- 
денъ въ литературу П.О. Морозовымъ въ его 
изд. 1903 г. Онъ относить его (т. ПШ, стр. 114— 
112) кь ‹«первоначальнымъь наброскамъ» «Кав- 
казскаго ПаЪнника». Трудно согласиться съ этимь. 
Мотивы, здЪсь набросанные, въ поэм совершен- 
но не встрфчаются. Повидимому, мы здФсь имфемъ 


дЪло просто съ откликомъ посфшеня Пяти-. 


горска. Ред. 
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252. ЗЕМЛЯ И МОРЕ. 
(т. П, стр. 92). 


Автографы этой пьесы находятся въ рукописи 
Румянцовскаго музея № 2367 (1. 1 об. и 3), гдЬ 
она озаглавлена «Морской берегъ, идилия Мосха» 
и носить помфту: «8 февраля 1821. Юевъ»; въ 
альбом друга поэта Н. Н. 
(Л. Майковъ, «Матерлалы для академич. изданя 
сочинений П.,» стр. 78—79; «Пушкинъ и его совре- 
менники», вып. П, стр. 14—16); въ рукописи, при- 
надлежавшей графу ЦП. И. Капнисту, на 1. 5, 
отмфченъ первый стихъ пьесы уже съ заглавемь 
«Земля и море» («Автографы П., принадлежание 
гр. П. И. Капнисту», сообщене Л. Майкова, Спб., 
1896 г., стр. 3). Впервые она была напечатана въ 
«Новостяхъ литературы» 1825 г., январь, стр. 27; 


Раевскаго-младшаго - 


затфмь въ собраняхь стихотворенш Пушкина 
1826 г., стр. 113, и 1829 г., ч. 1, стр. 129—430; въ 
оглавленяхъь 0боихъ издан было сказано, что 
это— идилия Мосха. Въ «Новостяхъ литературы» 
это указане отсутствовало, и Пушкинъ писаль 
брату: «надъ или подъ «Моремъ и землею» дол- 
жно было поставить: Идилия Мосха. Отъ этого я 
бы не удавился, а Бюнъ старикъ при своемъ ос- 
тался бъ». (Переписка Пушкина, академич. изд. [, 
183). Пушкинъ въ шутку назвалъ издателя 
«Новостей литературы» А. ©. Воейкова, своего 
«друга», Блономъ, другомь Мосха. Стихотворене 
воспроизведено здфсь по тексту изданя 1829 г. 
Съ сиракузскимъ идилликомъ Ш вфка до Р.Х. 
Мосхомъ Пушкинъ, вЪроятно, познакомился еше 
въ лицеЪ; профессоръ Н. ©. Кошанскй въ 18 г. 
издалъь книгу «ЦвЬты греческой поэзш», въ ко- 
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_торой были помфшены переводы изъ Бона и 
°— Мосха и, между прочимъ, переволъ этой идиллии. 


Пушкинъ не перевель ее, а переработалъ со сво- 
ей обычной ген!альностью. Онъ сохраниль без- 
мятежно-спокойное идиллическое чувство, но со- 
кратилъ пьесу, глубоко пропиталь ее духомъ субъ- 
ективности и замфниль ея героя, поселянина, по- 


_этомъ, который любитъ «веселую лФнь» и забы- 


ваетъ песни музъ, убаюканный величавымъ спо- 
койстнемъ моря. Сравнивая пушкинское стихо- 
твореше съ идиллей греческаго поэта, С. Любо- 
мудровъ («Античные мотивы въ поэзм Пушкина», 
изд. 2-ое, Спб., 1901. стр. 8, 34—36), замБчаетъ объ 
особенностяхь вдохновеннаго пушкинскаго пере- 
ложешя: «картина тихой погоды распространена, 
впечатлЬве бури усилено упоминаншемъо блешу- 


° шей молнш; наоборотъ, сокрашено описаше кон- 


траста въ дВятельности рыбака и мирной нфгЪ 
поселянина, —но во всякомъ случа этотъ сравни- 
тельно раннШ экскурсъ въ область оригинальной 
аптичной поэзи отмфченъ какъь бы извЪетною 
долей уваженя къ оригиналу. Артистическая на- 
тура поэта выручила его здЪсь, замфнивъ изучене 
чутьемъ красоты, даннымъ отъ природы... Слы- 
шится столь свойственное Пушкину и овладЪвав- 
шее имъ въ спокойныя минуты чувство душев- 
наго мира, навЪваемое тихой сельской обстановкой. 
Ноэтъ заимствуетъ для выражен!я этого чувства 
у греческаго ифвца черты южной природы, подъ 
чарующшимъь вмянемъ которой Пушкинъ быль 


посл своего пребывания въ Гурзуф»»... (См. также 


П. Черняева, «П. какъ любитель античнаго эра 
и переводчикъь древне-классическихь поэтовъ» 
Казань, 1899, стр. 50—51). 

БЪлинсюи отнесъь «Землю и море» къ числу 
тБхъ пьесъ Пушкина, гдЪ присутствуютъ «про- 
стота и единство мысли, способной выразиться въ 
небольшомъ объемЪ, простодупие и возвышен- 
ность въ тон}, пластичность и грашя формыы— 
отличительные признаки антологическаго стихо- 
творешя» (Сочин. БЪлинскаго, изд. Венгерова, У, 
266). Въ своемъ общемъ обзор пушкинскаго твор- 
чества велики критикъ выдЪлиль это стихотво- 
реше изъ ряда «‹переходныхъ» какъ «чисто-пушкин- 
скую пьесу, отличающуюся уже оригинальностью 
и самостоятельностью», одну изъ тЪхъ, въ которыхъ 


`’ «найдете чистую поэз!ю, безукоризненное искус- 


ство, полное художество» (БЪлинскш, УШ т. 
изданя Солдатенкова). Б. Никольск видитъ въ 
ней отражен!е, ‹идеаловъ личной независимости», 
которую такъ любиль Пушкинъ («Поэтъ и чита- 
тель въ лирикь Пушкина», Спб., 1899 г., стр. 50). 
См. объ этой пьес «Русс. Архивъ» 1899 г., Ш, 
454, 612. Друме современные Пушкину переводы 
идил.ии—Мосальскаго въ «СЪвер. ЦвЬтахъ» на 
1825 г. (излане 1881 г., стр. 278—579); Д. С—на 
въ «СБверной МинервЪ» 1832 г., февр., № Ш; 
стр. 213—214. 


253. ЛЪВА. 
(т. И, стр. 92). 


Автографы «ДФвы» находятся въ тетради Ру- 
мянцовскаго музея № 2367 (1. 4 об.) и въ руко- 
писи графа Капниста («Автографы Пушкина, при- 
падлежание гр. П. И. Капнисту», сообщеше Л. Н. 


’Маикова, Спб., 1896 г., стр. 3). Впервые она была 


папечатана въ «СоревнователЬ просвфшеня и 
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благотворешя» 1825 г., ч. 29, № 3, стр. 295, безъ 
заглав!я; подъ заглавемъ вошла въ сборники сти- 
ховъ Пушкина 1826 г., стр. 130, и 1829 г., ч. 1, 
стр. 127. ЗдФсь она воспроизведена по редакши, 
тождественной въ обоихъ этихъ изданяхъ. 

Пушкинской «ДЪвою» Л. Н. Майковъ («Пупе 
кинъ», 1899 г., стр. 105—106) быль склоненъ счи- 
тать кишиневскую красавицу Нульхерю Варфо- 
ломей, которой, по словамъ А. 9. Вельтмана, по- 
этъ «посвятиль нфеколько восторженныхъ стиховъ». 
Догадка Майкова ничфмъ не подтверждается, и 
нфтъ основанй искать въ этой пьес} автоб1огра- 
фическй элементъ: Какъ ни была значительна 
субъективность Пушкина, нельзя видфть въ каж- 
домь душевномъ переживанш его отражешя ре- 
альныхъ событШ его личной жизни. Пульхеря 
Вареоломей, какъ разсказываетъ Вельтманъ (Й19., 
122—124), была сушество холодное, безстрастное, 
совершеннфишее произведеше не природы, а ис- 
кусства», напоминавшее автоматъ. Къ ней мало 
подходить образь пушкинской «ДФвы», которая 
не безстрастна, а «чувства ненавидитъ». Вельт- 
манъ (114., 124) не могь припомнить стиховъ, 
которые Пушкинъ ей посвятилъ. Конечно, эти 
стихи не «ДЪва», которая была не разъ напеча- 
тана, когда Вельтманъ писаль свои воспоминаня 
о Пушкинф и которую онъ не могъбы не вспом- 
нить. (О стихахъ, посвяшенныхъ Пульхерш и при- 
писываемыхъ Нушкину, будетъ сказано ниже). 

«Хладная красота», недоступная мольбамъ и 
слезамъ,—одинъ изъ самыхъ плФнительныхъ обра- 
зовъ въ поэзш Пушкина, не разъ занимавний 
его воображеше. Въ этомъь смыслЬ кь «ДЪвЪ» 
особенно близки стихи 1827 г. «Соловей», стихи о 
розЪ, не слушающей страстнаго соловьинаго пфнья: 
«она не слушаетъ, не чувствуетъ поэта; глядишь— 
она ивфтетъ; взываешь—нФть отвЪта»... Благо- 
родная пластика пьесы отмЪчена н®фкоторымъ 
вимянемъ Шенье, въ этомъ случаЪ снова превзой- 
деннаго Пушкинымъ. Разсматривая пушкинскую 
п0э31ю «переходнаго» перода, БЪлинскш выдфлить 
«ДФву» изъ ряда, какъ «чисто-пушкинскую пьесу». 
Строгое спокойстве тона пьесы, написанной слов- 
но отъ лица старшаго друга, совтующаго млад- 
шему беречься чаръ «дБвы милой», совершенно 
въ антологическомъ дух, и Анненковъ справед- 
ливо упоминаетъ «ДЪву» въ перечнЪ «тЪхъ худо- 
жественно-спокойныхъ образовъ, въ которыхъ уже 
очень полно отражается артистическая натура 
Пушкина» («Матеральг для б1ографш П.»; 2-ое 
изд., стр. 83). Сближеше «ДЪвы» съ «Красавицей», 
1831 г., сдЪланное Незеленовымъ («П. въ его по- 
Эви», Сиб., 1882 г., стр. 85), неудачно и непруем- 
лемо: въ «Красавип}» нфтъ главной черты «ДФвы»— 
ея холодности; «Красавица» съ душевной стороны 
пикакъ не охарактеризована. 


954. КРАСАВИЦА ПЕРЕЛЪ ЗЕРКАЛОМЪ. 
(1. Ш стр. 393). 


Въ тетради московскаго Румянцовскаго музея 
№ 2367 (1. 2) эта пьеса записана Пушкинымъ 
безъ заглавя, а въ рукописи графа Капниста-— 
съ даннымъ заглавемъ («Автографы Пушкина, 
принадлежацие гр. Капнисту», сообщене (. Н. 
Майкова, Сиб., 1896 г., стр. 4). Напечатана она 
была впервые въ издававшемся вольнымъ обше- 
ствомъ любителей словесности «Соревнователь 
просв\шеня и благотворен1я» 1825 г., ч. 29, № 3, 


| 
| 


558 ПримъчАния. СтихотворЕН1Яя 1821] гола, 


стр. 295, безъ заглавия и съ подписью: «А. Пуш- 
кинъ», а затфмъь съ заглавемъ—въ издашяхъь 
стихотворений 1826 г., стр. 134, и 1829 г., ч. 1, 
стр. 134. ЗдЪсь воспроизведень текстъ обоихъ 
послЪднихъ изданш, вполнф тождественный. 

Пушкинская «Красавица передъ зеркаломъ»— 
прелестная танагрская статуэтка. Въ «в5рномъ стек- 
1Ъ» пушкинскаго вдохновения не мимолетно отрази- 
лась ея красота, но закрфпилась навфки—какъ 
одно изъ лучшихь сокровишъ въ богатой сокро- 
вишниц великаго поэта. «Въ четырехъ стро- 
кахъ»—говоритъ С. Любомудровъ—«какой порт- 
ретъ: какъ мФтко схвачены пр!емы, уловки и вся 
тонкая психоломя кокетства» («Античные мотивы 
въ поэзш Пушкина», изд. 2-ое, Сиб., 1901, стр. 30). 
Въ этой пьесф, говоря словами отмфтившаго ее 
БЪлинскаго (Сочинен!я, изд. Венгерова, УТ, 266). 
«въ простомъ и немногосложномъ образЪ схва- 
чена одна изъ тЪхъ картинъ жизни, которыя на- 
ходятъ свое выраженше только на языкЪ боговъ, 
въ поэз1и». Въ своемъ обзор БЪлинскй назваль 
эту пьесу «чисто-пушкинской»—титулъ, который 
далъ БЪлинск далеко не всфмъ произведенямъ 
этого пер!ода. 


255. ЛЛОНЕЯ. 
(т. Ц, стр: 23). 


Эта пьеса дошла до насъ въ тетрадяхъ мо- 
сковскаго Румянцовскаго музея № 2365 (1.л. 34 
и 39 06.) и № 29367 (1. 9 0б., въ посл5дней она 
озаглавлена: «Идилля») и въ рукописи гр. ВКап- 
ниста («Автографы П., принадлежание графу П. 
И. Капнисту», сообшене Л. Майкова, Спб., 1896 г., 
стр. 3). Въ музейной рукописи и въ «Новостяхъ 
литературы» 1825 г., П, апрЪль, стр. 50, гдЪ пьеса 
озаглавлена: «Антологическ отрывокъ»,— первая 
редакшя (см. истор!ю текста). Въ тетради графа 
Капниста и въ сборникахь стиховъ Иуш- 
кина, 1826 г., стр. 18, и 14829 г., ч. 1 стр. 
126, гдЪ пьеса озаглавлена «Длонея»,—вторая 
редакшя, которая здфсь и воспроизводится. 


Въ первой редакши пьеса состояла не изъ 


шести стиховъ, а изъ десяти; но Пушкинъ 
отбросиль начальные четыре стиха. М. В. Юзе- 
фовичъ разсказываетъ («Русс. Арх.» 1880 г., Ш, 
440), будто онъ сдБлалъ: это потому, что Алек- 
сандръ Раевскш пародироваль при другихъ вто- 
рой стихь: «Ты нынфшней весной отъ нашихъ 
игръ удрала», вмЪсто «отстала». Надо думать, 
что Пушкинъ отбросить эти стихи не потому, 
чтобы испугался плоской и невинной пародш, из- 
вЪсте о которой, къ тому же, довольно сомни- 
тельно, а просто оттого, что, отдФаывая свои про- 
изведенйя, гнался не за количествомъ, а за каче- 
ствомъ и быль безпошадно строгъ къ себЪ. На 
пьесЪ лежитъ печать вияня Шенье. 

С. Любомудровъ («Античные мотивы въ поэ- 
зш Пушкина», изд. 9-ое, Спб, 1901, стр. 30) усмо- 
трЬль связь «Дюнеи» съ подражанемъ Шенье, 
1824 г., «Ты вянешь и моламшь»...: «въ обфихъ 
схвачены примфты влюбленныхъ. Если высказан- 
ная догадка справедлива, то это даетъ намъ воз- 
можность сдФлать интересное наблюдение относи- 
тельно подражанш Пушкина: онъ переживать ихъ, 
настолько усвоивая ихъ себ, что они, иногда не 
получивь еше сами опредбзенной формы, опре- 
ДЬленнаго выражен!я, становились источниками 


вдохновения, вызывая въ душ® поэта отвфтные 
образы». БЪлинскШ отнесъ‚«Дюнею» къ ‹«чисто- 
пушкинскимъ» пьесамъ «переходнаго» пер!ода, къ 


тВмъ антологическимъ произведенямъ, которыя | 


всегда любиль Пушкинъ, особенно въ молодости: 
«созерцане любви и ‘наслажденй жизни въ духЬ 
древнихъ особенно соотвтетвуетъ эпохЪ юности 
каждаго челов. ка». Анненковъ «(Матер!алыдаля 610- 
граф П.», 2-ое изд., стр. 83) причислиль ее къ 
«художественно-спокойнымъ образамъ» пушкин- 
скаго творчества. 


256. МУЗА. 
(т; И, стр 23). 


Одинъ ‘автографъ «Музы» находится въ те- 
тради московскаго Румянцовскаго музея № 2367 
(1. 4), съ датой: «14 февраля»; другой, очевидно, 
тотъ, снимокъ съ котораго помфшенъ въ прило- 
женш къ анненковскимъь «Матер1аламъ для 61ю- 
графш П.», принадлежитъ теперь великому князю 
Константину Константиновичу; онъ носитъ ту же 
дату: «1821, февр. 14». Въ рукописи гр. Капниста 
(«Автографы Пушкина, принадлежашие графу П. 
И. Капнисту», сообшене Л. Майкова, Спб., 1896, 
стр. 3) приведены заглаве и первый стихъ. На- 


печатана была «Муза» впервые въ «СынЪ Отече- 


ства» 1821 г., ч. 70, № 33, стр. 132—433, съ по- 
мЪтой: «Кишиневъ, Апрфая 5. 1824»; эта помфта 
обозначаетъ вЪроятно, день, когда пьеса была от- 
дЪлана или переписана начисто, или отправлена 
въ журналъ. ЗатЬмъ «Муза» вошла въ собрания 
стиховъ Пушкина, 1826 г., стр. 133, и 1829 г., ч. 1, 
стр. 195. 


Образь Музы зародился въ душ ф Нушкина 


самостоятельно, но самая пьеса была внушена 
отрывкомъ изъ одной идилми Шенье: «Г0ц)0т$ 
се зоцуешт ш’а4еп4г её ше фюисве»... У франпуз- 
скаго порта ребенка учитъ играть учитель, у Пуш- 
кина замфненный Музой. «Самый образъ Музы»— 
говоритъ Л. Поливановъ—«у Пушкина не описанъ, 
но намВченъ улыбкою и двумя движен!ями: яснаго 
изображения ея н5тъ, но, читая стихотворене, 
чувствуешь ея присутствие. Вся техника музыкаль- 
наго урока, описанная у Шенье (прикладыване 
флейты къ его губамъ, самое складываше его 
губъ, поднимане и опускане его юныхъ паль- 
цевъ разъ по двадцати, чтобы научить послВдо- 
вательно затыкать отверстия флейты),—у Пушкина 
исключена: его Муза только по временамъ ‚беретъ 


> 


изъ его рукъ флейту, чтобы сыграть ему очаро-. 


вательную пЪфеню: онъ учится только тбмъ, что. 


внимаетъ ` прилежно ея пфсенямъ, а играетъ уже 
самъ слабыми перстами своими. Тогда Муза слу- 


шаеть его дЬтеке опыты съ улыбкою: для него | 


достаточно этой улыбки Музы, достаточно слуша- 
ня ея игры, чтобы научиться искусству». Образъ 
Музы быль нашему поэту родной и близки. Ея 
прообразъ — тотъ генй («Городокъ»), который не- 
видимкой леталъ въ его лицейской комнаткЪ, она — 
та богиня («Мечтатель»), которая осЪнила его «на 
слабомъ утрЪ дней златыхъ... и горнимъ свфтомъ 


озарясь, влетала въ скромну келью и чуть дыша- 
) 


та, преклонясь надъ дЪтской колыбелью»... ВекорЪ 
мы опять встрфтимся съ воспоминан!ями о ней— 
«веселой старушкЪ», «наперснинЪ волшебной ста- 
рины»; она «юный слухъь напфвами пилБнила и 
межъ пеленъ оставила свирфль», волшебную сви- 
рЪль, завороженную губами Музы. 


. м” 
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му точркичии 


+, 


° наго» перода. На внфшней сторон пьесы видна 
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БЪлинскШ выдфлиль «Музу» какъ «чисто-пуш- 
кинскую» пьесу изъ числа произведенш ‹«переход- 


печать вмян!я Батюшкова, которую признавать 
самъ Пушкинъ, сказавпий однажды объ этомъ сти- 
хотворенши: «Я люблю его—оно отзывается стихами 
Батюшкова» («Москвитянинъ» 1842 г., № 3, стр. 
147). Но Пушкинъ, шагнувиии гораздо дальше 


 веБхъ своихъ учителей, и въ этомъ отношенш 


превзошелъь Батюшкова. «Посмотрите»›—сказалъ о 
«МузВ» БЪлинск,—‹какъ эллински или какъ арти- 
‘стически (это одно и то же) разсказаль Пушкинъ 
о своемъ художественномъ призванш, почувство- 
ванномъ имъ еше въ лЬта отрочества... Несмотря 
на счастливые опыты Батюшкова въ антологиче- 
скомъ родБ, такихь стиховъ еше не бывало на 
Руси до Пушкина!» Можно прибавить, что и посл 
Пушкина не было такихь стиховъ въ русской 
поэзш. «Нельзя не дивиться»—продолжаетъ БЪ- 
линскШ—«въ особенности тому, что онъ умфль 


р сдфлать изъ шестистопнаго ямба, этого несчаст- 


> 


РА „ЗЕ ТРИО Е РУ ЩЕ, ГРЧЕИ ТЕРРИ У ЗЧ 


“ 


наго стиха, доведеннаго до пошлости русскими 
эпиками и трагиками добраго стараго времени- 
За него уже было отчаялись, какъ за стихъ не- 
уклюжш и монотонный, а Пушкинъ воспользовал- 
ся имъ, словно дорогимъ паросскимъ мраморомъ 
для чудныхъ изваянШ, видимых ъ слухомъ».... 
П. А. Плетневъ (Сочинения, т. Г, 1885 г., стр. 53), 
разбирая «Музу», говоритъ: «полнота звуковъ для 
взятой мысли необыкновенная. Онъ въ 14 стихахъ 
все заключилъ, чего можетъ требовать воображе- 
не и чувство. НЪФть ни одного слова лишняго, 
ни одного стиха невыдержаннаго, ни одной кар- 
тины недодЪланной. Нужно ли прибавлять, что 
гармон!я стиховъ въ семъ сочиненши составляетъ 
праятнфишую музыку для слуха?... Какая вБрность 
въ выраженяхъ и свЪжесть въ подборЪ эпитетовъ... 
Это стихотвореше въ русской антологии останется 
отпечаткомъ первыхъ картинъ природы, которыя 
питали юное воображене поэта. Читая оное, каж- 
дый почувствуетъ, что стихотворепъ увидфть въ 
первый разъ свою Музу не въ блестящей столицЪ, 
не въ шумномъ кругу свЪта, но въ мирномъ сель- 
скомъ уединенш»... Въ 8-ой главЪ «Онфгина» Пупе- 
кинъ какь будто вспоминаетъ ласковые уроки 
«въ нЬмой тЪни дубовъ»—«въ таинственныхъ до- 
линахъ, весной, при кликахъ лебединыхъ, близъ 
водъ, смявшихъ въ тишинЪ, являться Муза- стала 
мнЪ»... Для БЪлинскаго «тайная дЪва», съ обрам- 
леннымъ локонами «милымъ челомъ», невольно 
стала символомъ пушкинской поэзт. «Муза Пуш- 
кина»— сказать онъ—«это—дФвушка-аристократка, 
въ которой обольстительная красота и грашюз- 
ность непосредственности сочетались съ изяше- 
ствомъ тона и б.тагородной простотой, и въ кото- 
рой прекрасныя внутренн!я качества развиты и 
еше боле возвышены виртуозностью формы, до 
того усвоенной ею, что эта форма сдФлалась ея 


_ второй природою>». Кохановская («Степной ‘ивф- 
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токъ на могилу Пушкина» —«Русс. БесЪда» 1859 г., 
№ 5, стр. 20), вспоминая стихи: «тамъ нфжила 
меня деревъ прохлада, я предаваль мечтамъ мой 
слабый умъ, и праздно мыслить было мнФ отра- 
Да» («Въ началб жизни школу помню я»...), го- 
воритъ: «у другого это бы и осталось однимъ 
‚праздномысмемъ дЪтства, но къ этому ребенку 
явилась иная таинственная наставница — Муза». 
Стоить отмфтить мн‚н!е Владимра Соловьева объ 
этомъ стихотворент. Оно, «при всей своей худо- 
жественной прелести, не можетъ быть причислено 
къ настояшимъ выраженямъ поэтическаго само- 
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сознання Пушкина, хотя сушность поэзш уже ука- 
зана здФсь въ самой общей своей чертЪ. Но имен- 
но слишкомъ обшей. Въ началЪ 1821 г., когда со- 
здалось это стихотворене, Пушкинъ созрЪль для 
художественнаго творчества, но не для углубле- 
шя въ его смыслъ. Онь шель впередъ къ сози- 
даншю многихъ ген!альныхъ произведенш, но за 
нимъ, въ прошедшемъ, ихъ было еше слишкомъ 
мало: его поэтически опытъ не могъ быть еше 
слишкомъ великъ и ясенъ. Онъ и самъ, въ этотъ 
первый годъ своего совершеннолВт!я, обрашаясь 
назадъ, къ прошлому, видитъ только Музу своего 
младенчества... Впрочемъ, признать здЪсь дЪи- 
ствительное воспоминан!е о чемъ-нибудь опредф- 
ленно пережитомъ душою поэта въ его младен- 
чествЪ,—точнФе, отрочествЪ или ранней юности,— 
было бы очень рискованно, тЬмъ боле, что лите- 
ратурный источникъ этого произведения налицо... 
Пушкинъ двадпатилтнш браль у Шенье и со- 
держане вмфстф съ формой, хотя въ настояшемъ 
случаЪ онъ даль своему подражан!ю такое поэти- 
ческое совершенство, до котораго далеко его об- 
разпу. Это есть, однако, совершенство классиче- 
ской формы, заключающей, для русскаго поэта 
ХГХ вБка, непремфнно и н5Фкоторую школьную 
условность (муза, боги, ифвнинца, фригшеюе пасту- 
хи), что опять таки мфшаетъ пользоваться этимъ 
стихотворешемъ какъ документомъ поэтическаго 
опыта» («ВЪетн. Европы» 1899 г., декабрь, 674— 
675). 


557. КАВКАЗСКИ ПЛЬННИКЪ. 
(т. П етр. 39). 


Поэма извфстна въ четырехъь автографахъь 
Пушкина. Въ хранящейся въ Импер. Публичной 
БиблотекЪ записной тетради Пушкина 1820-1821 гг. 
находится ея первоначальная редакшя, носящая 
слЪды очень тшательной работы, озаглавленная: 
«Кавказъ, поэма», Въ тетради московскаго Румян- 
повскаго музея № 2365 (лл. 1—24) текстъ бЪловой, 
но въ него внесены разныя поправки. Въ пуш- 
кинскомъ музеЪ Александровскаго липея хранится 
списокь поэмы, близки къ музейному; онъ по- 
дробно описанъ В.0. Боцяновскимъ («Памяти 
Л. Н. Майкова», Сиб., 1902 г., стр. 469—488). БЪло- 
вой списокъ, посланный Пушкинымъ издававшему 
поэму ГнЪФдичу, находится въ Имп. Публичной 
БибмотекЪ. О вар!антахь см. въ стать о текстЪ. 

Къ свЪдЬнямъ, сообшеннымь въ стать 
П. 0. Морозова, можно прибавить, что въ аль- 
манахЪ «Новыя Аониды» (Москва, 1823 г.) были 
перепечатаны семь отрывковъ изъ «Кавказскаго 
ИлФнника»: первое свидаше съ черкешенкой, по- 
сЪшеше плфнника черкешенкой, — описаше Кав- 
каза, разсказъ о жизни горпевъ, признаше черке- 
шенки, черкесская пеня и освобождеше илЬнника. 
«Дешево отдамъ, чтобъ товаръ не залежался», 
писаль Пушкинъ Гречу, предлагая ему издать 
поэму. Гнфдичъ, уже усифвний обработать Пуш- 
кина на изданш «Руслана и Людмилы», сумБль 
повиять на деликатнаго поэта, который отдать 
ему новую поэму. Пушкинъ снова сталь жертвой 
безсовЪстной эксплоаташш; издавая «Опыты въ 
стихахъ и прозЪ» Батюшкова, ГнЪдичъ не посо- 
вЪетился заплатить Батюшкову, который къ тому 
же бралъ на себя денежную отвЪтственность въ 
случаЪ, если книга дасть убытокъ, жалюя дв 
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тысячи, самъ выручивъ на этомъ издаши до ‘ият- 
надцати тысячъ (С. А. Венгеровъ «Критико- 
б1ограф. словарь», т. И, стр. 242—243). Поплатилея 
за свою дов®рчивость и Нушкинъ. Когда Гифдичъь 
предлагать ему, въ 1823 г. выпустить второе 
издане «Руслана» и «ИлБнника», поэть писаль 
Вяземскому, прося его взяться за это дЪло: «Ящео 
Папаоз», т. е. боюсь. чтобъ онъ со мной не посту- 
пиль какъ прежде». Черезъ несколько дней’ Пуш- 
кинъ писаль брату: «изъясни отцу моему, что я 
безъ его денегь жить не могу... Все и всЪ меня 
обманываютъ»... Когда Вяземский выгодно продать 
«Бахчисарайски Фонтанъ», принеспий Пушкину 
гонораръ, какого онъ никогда и не ожидалъ, поэтъ, 
думая, что Вяземскш не вычелъ изъ этихъ денегъ 
своихъ расходовъ на издане, журиль его: «ты 
пакостишь со мною, даришь меня... Ты задорный 
издатель, а Гнфдичъ, хоть и невыгодный приятель, 
зато ужъ копЪики не подаритъ»... 

По поводу сказаннаго выше, на стр. 38, объ 
ольдекоповской контрафакши «ИлФнника» можемъ 
привести слова самого Пушкина, который писать 
Вяземскому 15 юля 1824 г.: «Я было хотфлъ сбыть 
съ рукъ ИлЬнника, но плутня Ольдекопа мнЪ по- 
мфшала». .Пушкинъ попробовалъь черезь Вязем- 
скаго остановить продажу хишническаго издания, 
но это не удалось (см. «Переписку П.», академич. 
изд., Г, 135, 144—145), и Пушкинъ вскорЪ писать 
Вяземскому: ‹«плюнемъ на него, и квитъ!» (П19., 
150—203). Впрочемъ, матер!альнаго вреда Ольде- 
копъ причиниль Нушкину меньше, чЬмъ ГнЪдичъ. 
3 марта 1825 г. П. А. Плетневъь сообшаль Нуш- 
кину, что «Кавказскаго ИлБнника» уже нфтъ въ 
книжныхъ лавкахь; вскорЪ (18 тюля) Плетневъ 
снова писать, что «перваго изданя нигдЪ н`тъ», 
будучи вынужденъ послать другу ольдекоповскую 
перепечатку. 

Въ числБ находящихсявъ библлотекЪ Академии 
Наукъ набросковь „Пушкина—есть одинъ, начи- 
нающиися словами: «Мой плБнникъ вовсе не лю- 
безенъ»... («Пушк. и его соврем.» ТУ, 90, № 810. 
Повидимому (набросокъ, какъ и всБ Майковсюмя 
матер!алы, недоступенъ), въ немъ выражена та 
же мысль, что въ цитированныхъ выше, на стр. 
32, письмахъ поэта кь В. П. Горчакову и Вязем- 
скому. 

Николай Николаевичъ Раевскш (1801—1843 гг.), 
которому Нушкинъ посвятиль «Кавказскаго ИлЪн- 
пика» и «Андрея Шенье», быль младпий сынъ 
генерала Н. Н. Раевскаго, членъ той семьи, кото- 
рая прославилась важной ролью въ жизни Пуш- 
кина (См. статью «Пушкинъ и Раевсюе»). Объ 
отношешяхъь Пушкина и Раевскаго см. Д. Н. 
Майкова въ его сборник «Пушкинъ» (Сиб., 
1899). Посвяшеше «Кавказскаго ИлВнника»—па- 
мятникъ этой юношеской дружбЪ, которую Нуш- 
кинъ характеризуеть такъ полно и съ такимъ 
благодарнымъ умилешемъ. Когда Пушкинъ лежать 
больной въ ЕкатеринославЪ, Раевски отыскаль 
его и устроиль ему поЪздку на Кавказъь ип въ 
Крымъ. «Ты знаешь»—писаль Нушкинъ брату 
24 сентября 1820 г-—‹нашу тесную связь и важ- 
ныя услуги, для меня вЪчно незабвенныя». Что 
это были за услуги, въ точности неизвестно. Мо- 
жетъ быть, это была та нравственная поддержка, 
о которой поэтъ говоритъ въ посвяшенш: «когда 
я погибалъ... я близъ тебя еше спокойство нахо- 
дить». Посвяшене указываеть, что въ поэм 
отразились не только душевныя переживания Нуш- 
кина, но и вибниия впечатлЬн!я, данныя Кавка- 
зомъ. Сравнивая счастливую жизнь друга съ своей, 


невзгоды которой Пушкинъ нфеколько преувели- 

чиль въ порывЪ элегическаго паеоса, поэтъ вепо- 
мнить объ извЪетномъ эпизод дЫтства своего друга, 
котораго отець въ битвЪ подъ Дашковкой взяль 
за руку, вмЪетВ съ старшимъ братомъь Алексан- 
дромъ, и повелъ впередъ; десятилфтн мальчикъ 
принялъ кативнияся ядра за мячи и плакаль, когда 
его отнесли подальше отъ опасности. Объ этомъ 
см. также стихи Пушкина 1819 т. (т. №, 539, 536). 

«Метислава древнш поединокъ», упоминаемый 
въ эпилог поэмы, занималъ тогда воображеше 
Пушкина. Друзья поошряли поэта. Вяземек го- 
ворилъ въ своей статьБ о «Кавказскомъ Иалбн- 
никЪ»: «съ жадною посифшностю и признатель- | 
ностшю вписываемъ въ книгу литературныхъ упо- 
ванй обфшаше порта... Слишкомъ долго поэзя 
русская чуждалась природныхъ своихъ источни- | 
ковъ и почерпала въ постороннихъ родникахъ 
жизнь заемную, въ коей оказывалось одно искус- 
ство, но не отзывалось чувству б1еше чего-то род- 
пого и близкаго». Г—дичь упрекалъ его за то, что 
«ТФнь Святослава скитается не воспФтая»; взять 
сюжетъ изъ родной исторш ему совфтовали кн. 
С. Г. ВолконскШ и К. 0. РылБевъь («Мереписка 
П.», акад. изд., 1, 138, 166, 182). На эти пожелания 
Пушкинъ вскорЪ отвЪтилъ «БорисомъГодуновымъ». 

Князь Пав. Дим. Цишановъ (1754—1806), по- 
коритель лезгинъ и мингрельцевъ, присоединить 
къ Росем Имеретю; онъ быль измФннически 
убить при сдачЪ Баку. О немъ см. «Жизнь кн. 
Цишанова», М., 1823; «Девятнадцатый ВЪФкъ» П.И. 
Бартенева, И, 1-2). Петръ Степ. Котляревескй 
(1782—1851) быль однимъ изъ самыхъ популяр- 
пыхъ героевъ Кавказа; взяль Ленкорань. О немъ 
см. гр. В. Соллогубъ, «Бюграфия генерала. 
Котляревскаго», Тфл. 1854; 2-ое изд., Сиб, 1901; 
Ф. Ф. Вигель, «Записки», Гу", 182; УП, 166). 

О талантливомъ А. П. Ермолов Нушкинъ пи- 
салъ брату въ 1820 г.: «Ермоловъ наполнилъ [| Кав- 
казъ| своимъ именемъ и благотворнымъ гешемъ. 
Дике черкесы напуганы; древняя дерзость ихъ 
исчезаетъ. Дороги становятся часъ отъ часу бе- 
зопаснфе, многочисленные конвои—излишними». 
ВпослВдетш Пушкинъ быль близко знакомъ съ | 
Ермоловымъ. По дорог на Кавказъ въ 1829 г. 
Пушкинъ побываль въ Орал, гдЪ жиль тогда 
впавний въ немилость покоритель Кавказа, —поэтъ 
«сдЪлаль двЪсти верстъ лишнихъ, зато увилФлъ 
Ермолова»; въ «Путешествш въ Арзрумъ» Нуш- — 
кинъ посвятилъь Ермолову теплую, сочуветвенную | 
страницу. : - у 

Стихи «ИзмЪны, гибель Росаянъ»...—внушены = 
Пушкину, между прочимъ, воспоминанемъ о ги-. з 
бели генерала Лазарева, которому Цишаповъ по- 
ручилъь вывезти изъ Тифлиса царицу Мар!ю, вдову 
грузинскаго царя Георгя, и котораго парипа убила 
(въ 1803 г.); царицу за это увезли на жительство 
въ Воронежъ. 
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258—259. ПРИМИТЕ НОВУЮ ТЕТРАДЬ... 
О ВЫ, КОТОРЫЕ ЛЮБИЛИ... 


(т. И, стр. 58). 


Этоть черновой набросокъ находится Въ 
2365-ой тетради московскаго Румянцовскаго музея 
(1. 93), непосредственно вслБдъ за эпилогомъ «Кав- 
казскаго ИлБиника», почему со временъ П. В. 
Анненкова, впервые помЪстившаго его въ своемъ 
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_ издании (т. УП, стр. 85), онъ печатался какъ при-* 


писки къ «Кавказскому ИзЬннику». В. Е. Якуш- 
кинь («Русс. Стар.» 1884 г., апрЪль, 90) исправиль 


_и дополниль анненковсюи текстъ. 06Ъ строфы, 


судя по содержаню и по виду подлинника, пред- 
ставляютъ одинъ набросокъ. Трудно видфть въ 


 немъ связь съ «Кавказскимъ НлЬнникомъ». Намп 


уже было указано («Бессар. Губернс. ВЪдом.» 1902т., 
№ 88) что мудрено приложить эти строки къ 
«Кавказскому ИМаВннику». Трогательную любовь 
черкешенки къ плБннику нельзя назвать. ‹прока- 
вами бфшеной любви», исторйя которыхъ извлече- 
на изъ «архивовъ ада». «Сочетаня смФшного съ 
важнымъ» мы не найдемъ въ «Кавказскомъ ИлВн- 
никЪ». Непонятно также, почему поэтъь просить 
своихъ поклонниковъ спасти его «тайныя мечты» 


’‹«отъь рукъ невЪжества слБпого»: чфмъ могли «не- 


‘ 


вБжество слБпое» и «косая зависть» грозитъ этой 
поэмЪ, такой чистой и ифломудренной? Съ этимъ 
‘согласился В. Е. Якушкинъ (академич. изд., П, прим. 
488), отдЪливиий въ своемъ изданш «приписки» 
оть поэмы. Шо всей вЪроятности, рфчь идетъ 
о «ГавримодЪ» или отрывкахъ «адской поэмы» 
(стр. 85—87). 

«Усыпительный журналъ»—намекъ на статьи 
о «РусланЪ и ЛюдмилВ», помбшенныя въ «ВЪет- 
никь Евроных». 


260. Я ПЕРЕЖИЛЪ СВОИ ЖЕЛАНЬЯ... 
(т. И, стр. 58). 


Элемя известна въ нфсколькихъ автографахъ 
Въ рукописи московскаго Румяниовскаго музея 
№ 2365 (1. 13) среди черновыхъ «Кавказскаго 
Пафнника» находится первоначальный набросокъ 
ея. Въ 2867-ой музейной тетради (л. 3) данъ уже 
болБе совершенный и полный текстъ; эта редак- 
шя озаглавлена «Элемя (изъ поэмы Кавказъ)» 
и носитъ помВту: «Каменка, 29 февр. 1824». Въ 
извфотной рукописи графа П. И. Канпниста, опи- 
санной Л. Н. Майковымъ, тексть вполнф соглас- 
ный съ издашями 1826 и 1899 г. и помфта «1831». 
Впервые пьеса напечатана въ «Новостяхъ лите- 


‘ратуры» 1823 г., кн. УТ, № 48, стр. 144, подъ за- 


тлавемъ: «Элегя» и съ полной подписью поэта; 
затЬмъ вошла въ сборники стиховьъ Пушкина 
1826 г. (стр. 14) и 1829 т. (ч. 1, стр: 107). Печата- 
ется здЪсь въ окончательной редакши. 

Судя по положеню первоначальнаго наброска 
элеми среди черновыхъь «Кавказскаго ПлБнника», 


онъ долженъ быль входить въ рВчь героя послВ 


словъ: «Безъ упованья, безъь желан!й я вяну ‘жер- 
твою страстей»... По смыслу и по настроешю она 
вполнф примыкаеть къ грустной рЪчи илЬнника, 


_въ которой Пушкинъ выразилъь свои личныя пе- 


реживаня. ОтдЪливъ набросокъ отъ поэмы, поэтъ 
развилъ его въ отдФльное лирическое стихотворе- 
ше, въ которомъ выразилъ не разъ овладВвавшее 
имъ тогда чувство скуки и недовольства прош- 
лымъ. БЪлинск отнесъ элегю къ числу еше не- 
зрЬлыхъ, «переходныхъ» стихотворений Пушкина, 
но выдфлиль ее изъ длиннаго ряда такихъ пьесъ. 
«Собственно пушкинскш элементъ въ нихъ» - ска- 
заль БЪлинскИ—«составляетъ элегическая грусть, 
преобладающая въ нихъ... Изъ переходныхъ пьесъ 
лучиия тЪ, въ которыхъ боле или менфе прогля- 
дываетъ чувство грусти... при немъ и незначи- 


’ тельныя пьесы получаютъ значен!е. Такъ, напри- 
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мЪръ, пьеска «Я пережиль мои желанья»... какъ 
ни слаба она, невольно останавливаетъ внимаше 
читателя своимъ послЬднимъ куплетомъ.» Элемя 
проникнута чувствомъ тоски и апатш. Источникъ 
этихь тупыхъ страданй—сердечная пустота, ду- 
шевная усталость, такъ рЪзко расходяшаяся съ 
обшимъ бодрымъ и радостнымъ взглядомъ поэта 
на жизнь. Въ извфотныхъ стансахъь 1898 г. «Даръ 
напрасный, даръ случайный»..., жалуясь на томи- 
вшую его тоску, Пушкинъ анализироваль себя: 
«сердне пусто, празденъ умъ».. 


261. КОКЕТКЪ. (Къ АглаЪ). 


(т. Ц, стр. 59). 


Въ пожертвованной знакомымъ Пушкина и 


членомъ опеки надъ его дБтьми Н. И. Тара- 
сенко-Отрьшковымъ въ Имп. Публичную Би- 
б.1отеку записной книг Пушкина (1820—1824 гг.) 
находятся (1. л. 46—47) эти стихи, озаглавленные: 
«Къ АглаБ». Въ рукописи московскаго Румянцов- 
скаго музея № 2367 (лл. 23—24) есть другой авто- 
графъ этой пьесы, озаглавленный: «Кокетк$». Ни 
въ одной, ни въ другой рукописи мы не находимъ 
окончательно отдфланнаго авторомъ текста. Въ 
музейной рукописи стихи значительно сокращены; 
и по тексту пьесы, и по положению ея въ 2367-ой 
тетради можно заключить, что эта редаклия позд- 
н`фе бибмотечной рукописи: Пушкинъ пьесы не 
печаталъ, и впервые появилась она въ изданши 
Анненкова (т. УПЦ, стр. 27—29). Анненковъ вы- 
работалъ для нея сводный текстъ, взявъ въ осно- 
ву библ1отечную рукопись и внеся нфкоторыя по 
правки изъ музейной, т. е. произвольно смфшавъ 
06 редакцш. ЗдВсь дана позднВйшая редакшя; 
о разночтешяхъ см. въ стать о текст. 

Стихи написаны въ КаменкЪ, гдф Пушкинъ 
гостиль у Раевскихъь приблизительно въ течене 
декабря 1520 г., января и февраля 1821 г. «Ко- 
кетка Аглая», жена Александра Львовича Давы- 
дова, единоутробнаго брата генерала Н. Н, Раев- 
скаго, Аглая Антоновна, по происхожденйо фран- 
пуженка, рожденная герцогиня Граммонъ, слави- 
лась общепризнанной и испытанной легкостью 
своего поведеня. Современникъ разсказываетъ, 
что Аглая Антоновна, «весьма хорошенькая, вЪ- 
треная и кокетливая, какъ истая француженка, 
искала въ шум развлечени средство.не умереть 
со скуки въ варварской Росаи. Она въ Каменк® 
была магнитомъ, привлекающимъ къ себЪ всЪхъ 
желВзныхъ дЗятелей александровскаго время. Отъ 
главнокомандующихь до корнетовь все жило и 
ликовало въ сель КаменкЪ, но главное —умирало 
у ногь прелестной Аглаи. Д. В. Давыдовъ вос} - 
валь ее въ стихахъ «Если Боги милосердые» и 
«Не пробуждай»... («Русс. Стар.» 1872 г., т. У, 
стр. 632). Судя по посланю «Въ АглаЪ», Пуш- 
кинъ не долго «умиралъ» у ногъ красавицы, ка- 
завшейся въ ея тридцать |лбтъ зеленому юношВ 
уже слишкомъ зрВлой для сердечныхь увлечеши. 
Очевидно, поэтъ разыгралъ комедто, притворив- 
итись ваюбленнымъ до безумя и даже пообЪфшавъ 
умереть отъ любви; смфшная сцена, которую 
устроила ему однажды принявшая фарсъ за драму 
Аглая, заставила его покончить съ этой забавной 
истор!ей и съ комической холодностью прочитать 
довольно ядовитое наставлене опытной кокетк®. 
Злополучный мужъ Аглаи, Александръ Львовичъ, 
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слыль присяжнымъ рогоносцемъ и въ званйи «ве- 
личаваго рогоносца» попалъ на страницы «Ёвге- 
ня ОнЪгина». Пушкинъ любилъ добродушнаго 
Александра Львовича и посвятиль ему въ 1824 г. 
небольшое послаше. (О немъ см. въ примВча- 
нш № 380). Супружеская жизнь Аглаи и Алек- 
сандра Львовича вызвала у Пушкина остро- 
умную эпиграмму: «Иной имЪль мою Аглаю»... 
(№ 328). Надо думать, что она же предметъ 
грубой выходки Пушкина: «Оставя честь судьбЪ 
на произволь». (См. примфчания № 9287, 311). Дочь 
Атлаи Антоновны-—та Адель, которой въ 1822 г. 
Пушкинъ написалъ стихи: «Играй, Адель»... Въ 
1822 г. И. П. Липранди постилъ въ ПетербургВ 
А. Л. Давыдова и Аглаю Антоновну и «замфтиль, 
что жена Давыдова въ это время не очень бла- 
говолила къ Александру СергЪевичу, и ей видимо 
было неприятно, когда мужъ ея съ большимъ уча- 
стемъ о немъ разспрашивалъ... Потомъ уже уз- 
наль я, что между ней и Пушкинымъ вышла 
какая-то размолвка, и послбднй наградилъь ее 
стишками»! («Русс. Арх.» 1866 г., 1485). 


262. ДРУГЪ ДЕЛЬВИГЪ, МОИ ПАРНАССКШ 
БРАТЪ. . 


(т. Ц, стр. 60). 

Этими стихами начинается письмо Пушкина, 
изъ Кишинева, 23 марта 18241 г., къ барону А. А. 
Дельвигу. Одинъ автографъ ихь находится въ те- 
тради Московскаго Румянповскаго музея № 2367 
(л. 19). Впервые они были напечатаны. вмЪстВ со 
всЬмъ письмомъ въ «Москвитянин®» 41854 г., 
т. П, № 5; затфмъь были перепечатаны ИП. В. 
Анненковымъ въ его «Матер!алахъ для б1ографш 
П.› (Сочин. П., № 81—82). В. Е. Якушкинъ 
(«Русс. Стар.» 1884, май, 342) и П. О. Морозовъ 
(Соч. П., изд. «НросвЪш.», Ш, 448—449) опубли- 
ковали вар1анты музейной рукописи, предста- 
вляющей собою, вБроятно, черновикъ стиховъ, 
вошедшихъ въ письмо къ Дельвигу, подлинникъ 
котораго неизв®стенъ. Объ этихъ разночтеняхъ 
см. въ статьВ о текстВ. ЦФликомъ музейная ре- 
дакшя воспроизведена въ майковскихъ «Матерла- 
лахьъ для академическаго издания сочиневй П.», 
стр. 93—94. Весьма характерно, что въ «Москви- 
тянин%» иу Анненкова (даже во второмъ издан 
его «Матерталовъ», стр. 76) слово «свободы» въ 
10-мь стихЪ замфнено точками. 

«Проза» Дельвига, на которую Пушкинъ отв$- 
тиль стихами, намъ неизвЪстна. Это письмо было 
получено Пушкинымъ, какъ видно изъ его письма 
къ Н. И. ГиЗдичу отъ 24 марта, приблизительно 
20 марта. «Теперь я, право, чуть дышу, отъ воз- 
держанья муза чахнетъ», жаловался Пушкинъ въ 
стихахъ, но тутъ же писаль въ прозЪ: «кончилть 
я новую поэму Кавказск!й ПИлЪнникъ... 
ДЪйствительно, мВсяцъ назадъ Пушкинъ закон- 
чиль эту поэму; въ началЪ 1821 г. онъ написаль 
нЪсколько стихотворенй,—но усердному молодому 
автору это казалось мало, и онъ не прочь былъ 
упрекать себя въ лВности, хотя писаль другу: 
«у меня въ головЪ бродятъ еше поэмы»... «Я че- 
ревариваю воспоминаня и надфюсь набрать 
вскорЪ новыя; чЬмъ намъ и жить, душа моя, подъ 
старость нашей молодости, какь не воспомина- 
н!ями?» Стихи, написанные Дельвигу, полны этихъ 
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*сердечныхь воспоминанй. Ихъ вскорЪ найдемъ 
ЦФлый рядъ—въ стихахь Катенину, Чаадаеву, 
«Къ моей чернильницЪ», «Къ Овид!Ию»... ` 


« 


263. Н. И. ГИЪДИЧУ (ВЪ СТРАНЪ, ГДЪ 
ЮЛТЕМ ВЪНЧАННЫЙ. .) 


(т. Ц, стр. 60). 


Этими стихами начинается письмо Шушкина, 
изъ Кишинева, 24 марта 1831 г., къ Н. И. Гнб- 
дичу. Впервые оно было напечатано въ сборник 
«Складчина» 1874 г., въ стать Я. К. Грота «Пер- 
венцы лицея и его преданйя», вошедшей потомъ, 
съ н5которыми измфневями, въ его сборникъ. 
«Пушкинъ, его лицейске товарищи и наставники». 
Автографъ нынЪ принадлежитъ извфстному с0- 
бирателю рукописей П. Я. Дашкову. , 

Пушкинъ отв$чаетъ Гн$дичу на его «вдохно- 
вительное ‘письмо, которое не дошло’ до насъ. 
Приблизительно 20 марта Пушкинъ получилъь 
отъ Гнфдича отпечатанную ноэму—«Русланъ и 
Людмила». ВскорЪ Пушкинъ поняль (см. 
чан!я къ «Кавказскому ПлВннику»), что Гифдичъ 
былъ издатель-кулакъ и «невыгодный прятель», но 
первая книга обрадовала молодого поэта. Онъ бла- 
годариль ГнФдича за «платье, сшитое на Руслана 
и Людмилу», а также «за воспоминан!е, за дружбу 
за хвалу, за упреки»... Пушкинъ тогда уже, ко- 
нечно, читаль Овид1я, съ судьбою котораго лю- 
билъ сравнивать свое положеше, не разъ назы- 
вая сославшаго его государя Августомъ. «Воль- 
ный гласъ ифвницы», волновавпий кишиневское 
общество, конечно, намекъ на сенсашю, которую 
производили стихотворныя выходки Пушкина. 
«Сонныхъ молдованъ»—очень м®ткая характери- 
стика; въ «Путешестви Онфгина» Пушкинъ 
отмЪтилъ «молдована тяжелаго», грузная фигура 
котораго не разъ попадалась навстрФчу поэту на 
улипахъ Одессы. Генераль М. ©. Орловъ, одна 
изъ тВхь немногихъ личностей, которыя оста- 
вили по себЪ свбтлый слВдь въ .б1ографш Пуш- 
кина, былъ его постояннымъ собесдникомъ въ 
КишиневЪ. Его семья (онъ быль женать на Ек. Н. 
Раевской) была той средой, въ которой Пушкинъ 
находилъ въ Кишинев всего больше пищи для 
души и отдыхаль отъ окружавшей пустоты. Въ 
КаменкВ у Раевскихь время Пушкина проходило 
«между аристократическими обВдами и демагоги- 
ческими спорами» (письмо къ ГнЪдичу, 4 дека- 
бря 1820 г.). Эти споры продолжались въ Киши- 
невЪ, у Орловыхъ. Въ томъ же 1821 г. Е. Н. 


Орлова писала своему‘ брату А. Н. Раевскому: 


«У насъ безпрестанно идуть шумные споры-— 
философеюме, политичесве, литературные и длр.; 
мнЪ слышно ихъ изъ дальней комнаты»... Въ этихь 
спорахъ Пушкинъ иногда, по выражен!ю Орловой, 
«корчиль изъ себя жестокаго» («Былое» 1906 г,. 
октябрь, 308). «ДружбЪ легкихъ послан» вышло 


въ 1824 г. изъ-подъ пера Пушкина много. Слова | 
«Ахилла призракъ величавый» и слбд. относятся 
къ работф ГнВдича надъ переводомъ Измады, | 


часть которой онъ, продолжая трудъ Е. И. Ко- 
строва, къ тому времени переложиль въ алексан- 
дрйске стихи, но, оставивъ ихъ, сталъ переводить 
Гомера гекзаметромъ. «Я сокрылся отъ гоненья».... 
говоритъ о себф Пушкинъ. Ту же мысль ветр$- 
себя 


зываетъ «изгнанникомъ самовольнымЪ»; 


имЪ- — 


$ 


| 
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чаемъ въ пьес «Къ Овидю», гдЪ Пушкинъ на- _ 
я 

: 

. 


’ ссылка на югъ совпадала съ желанемъ самого 
поэта, уставшаго отъ петербургскихь дрязгъ, 
`’сплетень и пересудовъ. Въ апрЪлВ 1820 г. онъ 
писалъ князю П. А. Вяземскому: «Петербургъ 
душень для поэта; я жажду краевь чужихь; 
° авось полуденный воздухъь оживить мою душу» 
° (Цереписка П., академич. изд., 1, 15). Слова Пуш- 
кина объ уединенш, спасающемъ его отъ ‹ханжи 
°— И гордаго глуппа», напоминаютьъ ньесу 1819. г. 

_«Уединене» (см. т. Г, стр. 479, 484). ПослЪдше 
° стихи выражаютъ взглядь Пушкина на личную 
полемику, на борьбу перомъ съ врагами, которая 
° не должна захватывать ифликомъ внимаше поэта 

° и привлекаетъь его только на мгновеше. Ихь 
можно взять эпиграфомъ къ пушкинскимь эпи- 
граммамъ, этимъ быстрымъ, хлесткимъ ударамъ 
‚ «поучительной. лозы». - 


| 264. КАТЕНИНУ (КТО МНЪ ПРИШЛЕТЪ ЕЯ 
ПОРТРЕТФ...). 


(т. Ц, стр. 60). 


Пьеса известна въ трехь автографахъ. 
_НВоколько исчерканныхъь стиховъ есть въ хра- 
° няшейся въ Импер. Публичной БибмотекЪ за- 
°— писной книжкВ 1820—1821 гг. Шесть посл6днихъ 
° стиховъ находятся въ тетради московскаго Румян- 
повскаго музея № 2367 (1. 5), съ помБтой: 
«5 апр.». Вся пьеса записана на 8-мъ листЪ из- 
вФстной тетради графа Капниста («Автографы 

ушкина, принадлежапие гр. П. И. Капнисту», 
_ сообщеше Л. Н. Майкова, Спб., 1896, стр. 4). 
— Судя по ея положен!ю въ музейной рукописи, она 
° относится къ 1824 г. 
стиховъ Пушкина, предназначавшемся для издан я 
° сборника 1826 г., она датирована 1823 г. (Пере- 
— Писка П., академ. изд., 1, 296); та же дата по- 
°— вторена въ капнистовской тетради, но Пушкинъ, 
° зачеркнувъ ее, проставиль 1854 г. Послаше по- 
_ ЯВИтосЬ впервые въ сборникЪ 1826 г., стр. 155, а 
Е затЪмъ въ издани 1829 т., 1, 135—136. Воспроиз- 
| 
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водится здЪсь въ его послВдней редакши. 

Въ 1819 г. Пушкинъ обидЪль А. М. Колосову 
незаслуженной эпиграммой: «Все плВняетъ насъ 
ВЪ Эсоири»... (см. т. 1, 504, 505). Теперь онъ жалФлъ 
©бъ этомъ и извинялся передъ артисткой. Стихи, 
написанные въ тотъ пер1одъ, когда Пушкинъ 
любилъ писать друзьямъ посланя въ стихахъ, 
были отправлены Катенину, но не дошли до 
него. Катенинъ прочиталъь ихъ въ собранш сти- 

° хотворенй Пушкина 1896 г., глЪ они были оза- 
главлены: «К ^^”ну», и въ письмЪ 3 февраля 
спрашивать ` его: «Скажи, пожалуй, къ какому 
^^ну ты пишешь нфчто о Колосовой? Многе 
думаютъ, что ко мн}; но я въ первый разъ про- 
челъ эти стихи въ печатной книгБ». Пушкинъ 
отвЪчаль: «Стихи о `Колосовой были написаны 
въ письмВ, которое до тебя не дошло. Я не вы- 
ставилъ полнаго твоего имени, потому что съ 
атенинымъ говорить стихами только о ссорЪ 
моей съ актрисою показалось бы немного стран- 
_вымМъ» (Переписка П., академич. изд, 1, 322, 
326). Очевидно, Пушкинь послалъ эти стихи Ка- 
тенину тогда же, когда они были написаны, и 
думалъ, что Катенинъ ихъ получилъ. 28 августа 
1822 г. Катенинъ писаль Колосовой: «Саша Пупе 
_ КИНЪ пишеть ко мнф изъ Кишинева и на счетъ 
васъ даеть мн тысячу порученй: винится, про- 


Реза еаииеь. 


о САО ро Ра КА бы 


Въ плетневскомъ спискЪ. 
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сить прошеня и расхваливаетъ на чемъ свфтъ 
стоитъ» (Русс. Стар. 1893 г., марть, 635). 
Колосова очень интересовалась Пушкинымь; въ 
1824. г. Катенинъ сообщалъ ей слухъ, будто Пуш- 
кинъ, живиий тогда въ ОдессЪ, возврашенъ изъ 
ссылки (ор. с., апр$аь, 182—183). Въ 1827 г. Пуш- 
кинъ вотрЭтился съ Колосовой въ первый разъ 
послЬ его ссылки на югъ; привель его къ ней ея 
неизмфнный поклонникъ-—Катенинъ. Она встр?- 
тила поэта привфтливо, со смфхомъ повторяя 
слова его старой эпиграммы: «Размалеванныя 
брови»...—«Полноте, Бога ради», перебилъь онъ 
меня, конфузясь и пфлуя мою руку— «кто старое 
помянетъ, тому глазъ вонъ! Позвольте мнЪ взять 
съ васъ честное слово, что вы никогда не будете 
вспоминать о моей глупости, о моемъ мальчише- 
ств»... Слово было дано; мы вполнЪ примирились» 
(Русс. Стар. 1880 г., поль, 574; см. также 
ея воспоминаня въ Русск. ВЪстн. 1881 г., 
№№ 4 и 5). 

Объ исполнен Колосовой роли Моины, одной 
изъ первыхъ ея ролей, см. цитированное примВ. 
чан!е въ 1 томЪ (стр. 504). Въ роли Селимены 
(въ «Мизантроп» Мольера, переведенномъ на 
русеюй языкъ, Селимена была окрешена Преле- 
стиной) Колосова впервые выступила 27 ноября 
1823 г., и имфла шумный усп5хъ (П. Араповъ, 
«ЛФтопись русскаго театра», Сиб., 1861, стр. 
346—347). Эту роль она изучила въ Париж$, подъ 
руководствомъ знаменитой Марсъ (1614. и И. Н. 
Божеряновъ, «Иллюстрированная история 
русскаго театра ХШХ вЪка», 1, Спб., 1904, при- 
мВч., стр. 21). Въ двфнадцатый стихъ послан!я 
къ Катенину, который въ рукописяхъ и въ изда- 
нш 1826 г. читается: «Предъ Мелноменой. 
и Моиной», Пушкинъ, готовя издане 41829 г., 
внесъ лестный намекъ на успфхъ Колосовой въ 
этой роли, замфнивь Мельпомену Селименой 


265. В. Л. ДАВЫЛОВУ. 
(т. И, стр. 61). 


Послане дошло до насъ въ исчерканномъ 
черновик, находящемся въ 2365-ой тетради мос- 
ковскаго Румянцовскаго музея (11. 30—31). Впер- 
вые оно было напечатано П. В. Анненковымъ въ 
его изслЪдованши «Пушкинъ въ Александровскую 
эпоху» («ВЪстн. Европы» 1874 г, № 1; отдвл. 
издание, стр. 183—184); дополнили анненковскй 
текстъ В. Е. Якушкинъ («Русс. Стар.» 1884 г., 
апрфль, 92—93), П. О. Морозовъ (изд. литерат. 
фонда, УП, 20—34), Л. Н. Майковъ («Матерлалы 
для академич. изданмя сочинений П.», 101—403) и 
П. А. Ефремовъ (Сочиненя П., изд. А. С. Суво- 
рина, 1, 433—435, УП, 34; УШ, 172—474). ЗдЪсь 
впервые появляется почти въ полномъ видЪ. Аннен- 
ковъ не рЬшился напечатать всей пьесы. Пере- 
лавъ содержане стиховъ о смерти митрополита, 
Анненковъ говоритъ, что подробности о его по- 
хоронахъ «находятся въ печатныхь запискахъ 
Пушкина, но тонъ печатной замфтки, конечно, 
значительно разнится отъ тона посланйя, посто- 
янно отличающагося характеромъ развязной до 
неприлич1я шутки». РЬшивъ, что послане дохо- 
дитъ «допослВднихъ предВловъ глумлен!я», Аннен- 
ковъ зачеркнуль и даже совсфмъ замазаль чер- 
пилами нФсколько стиховъ въ рукописи поэта. 

30 марта скончался въ Кишинев митрополитъ 
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Гавр/иль Банулеско-Бодони (о немъ см. книгу А. 
Стаднипкаго, Кишиневъ, 1894 г.), и 1 апрЗля Пуне 
кинъ видфль его похороны, о которыхъ записалъ 
въ своемъ дневникЪ 3 апрЪля. Значитъ, послаше 
написано въ начал апрЗая. М. ©. Орловъ же- 
нился на Е. Н. Раевской 15 мая (Былое 1906 г.. 
октябрь, 307). «БезрукШ князь»—Александрь Ин- 
силанти (1783—1828), поднявпий въ 1821 г. на 
ДунаБ возстане противъ Турокъ; въ битв подъ 
Дрезденомъ онъ лишился руки. «Демократический 
халатъ», въ который облачалея Давыдовъ,—воспо- 
минаше о тЬхъ «демагогическихь спорахъ» въ Ка- 
менкЪ, о которыхь Пушкинъ сообшаль ГнЪдичу 
въ письмЬ 4 декабря 1820 г. В. Л. Давыдова и 


его брата Александра Львовича, мужа красавицы - 


Аглаи, Пушкинъ рекомендуетъ въ этомъ письмВ 
какъ «милыхъ и умныхъ отшельниковъ». «Чаша 
спасенья», «бутылки аи», «бесфда шумная» напо- 
минаютъ слова этого письма: «много шампанскаго, 
много острыхъ словъ». «ТБ и та», по вбрному 
объясненю Анненкова,—итальянске карбонарш и 
Франшя, въ которой снова утвердились Бурбоны. 
Пушкинъ уже чуяль торжество реакши, когда 
писалъ: «народы тишины хотятъ, и долго ихь 
яремъ не -треснетъ», хотя самъ еше готовъ быль 
надБяться— «счастьемъ насладиться»... 1) 

«Умный проказникъ», одинъ изъ хозяевъ Ка- 
менки, Василий МЛьвовичъ Давыдовъ, единоутроб- 
ный братъ генерала Н. Н. Орлова, родился 
въ 1792 г; получиль французское воспита- 
не, пятнадцати лбтъ поступилъ въ лейбъ-гу- 
сары, участвоваль въ отечественной войн®, быль 

аненьъ подъ Козельскомь и МЛейипцигомъ. Въ 
1820 г. Давыдовь вышелъ въ отставку подпол- 
ковникомъ. Принадлежа кь Южному тайному об- 
шеству, Давыдовъ служиль однимъ изъ самыхъ 
кр®икихь звеньевъ, связывавшихъ его съ СЪвер- 
нымъ обшествомъ, и состояль предсЪдателемъ 
каменской управы тульчинской думы. Причислен- 
ный къ виновнымъ 1 разряда, онъ быль приго- 
воренъ къ каторжнымъ работамъ на 20 лЬтъ. Ум- 
ный и добрый, онъ, вмфстЪ съ тбмъ, быль чело- 
вЪкъ безхарактерный. Скончался въ КрасноярскЪ 
25 октября 1855 г. (О Давыдов см. сборникъ «Декаб- 
ристы, 86 портретовъ». М. 1906, стр. 93 —94). Давы- 
довъ быль человЪкъ незаурядный по образован!ю, 
уму и остроумю. По разсказу И. Д. Якушкина («За- 
писки», Лейппигъ, 1874 г., 68—70), «‹демагогическе 
споры» и «вольнолюбивыя» бесФды происходили на 
половин Василя Львовича. В. П. Горчаковъ, зна- 
вавний его, отмфтиль, что онъ «шеголялъ какимъ- 
то особымъ премомъ простолюдина» («Москви- 
тянинЪъ» 1850 г., № 9, январь, кн. 2, стр. 152). 2) 


266. ЧААДАЕВУ. («Въ странЪ, гдБ я забылъ»...). 
(т. Ц, стр. 62). 


Черновикъ этого посланйя, исчерканный и не- 
разборчивый, находится въ тетради московскаго 
Румянцовскаго музея №9365 (лл.26—29); въ болВе 
обработанномъ видф оно записано` въ 2367-ой му- 
зейной тетради (лл. 5—7), гдЪ озаглавлено: «Къ 


1) Ср. статьи «Цушкинъ и Раевске» и «Пуш- 
кинъ и декабрьское движеше». 

2) Помфшаемый здФсь портретъ Давыдова въ 
молодости (Изъ сборника «86 декабристовъ») впол- 
нЪ подтверждаетъ сообщене Горчакова. Давыдовъ 
одфть тутъ, повидимому, малороссойекимъ па- 
рубкомъ. Ред. 


1 


Чадаеву». и помБчено: «6 апрфая 1821. Кишиневъ». _ 
Впервые оно было напечатано въ «СынЪ Отече- 
ства» 1821 г., ч. 72, № 35, стр. 82—84, подъ за- 
главемъ: «Къ Ч— ву», сь подписью имени и фа- 
мил автора и съ помБтой: «20 апрЪая 1824. Ки- _ 
шиневъ». П. И. Бартеневъ («Русс. Арх.» 1866 г, 
ст. 1142) высказаль по поводу датировки пьесы _ 
весьма в`роятное мн®фнте, что послаше было «на-_ 
чато 6-го, кончено 20 апрЪля»; разумФется, такая 
болышая пьеса, подвергавшаяся тшательнымъо 
исправленямъ, не могла быть написана въ одинъ. 
день. Съ нфкоторыми измфневшями она была на- 
печатана Пушкинымъ въ сборникахъ его стиховъ 
1826 г., стр. 169—172, и 1829 г., 1, 177—180. Пол- 
робно о текст и о вар!антахъ см. въ статьб | 
о текстЪ. >Я 

ЗдЬсь укажемъ только, что въ изданш 1826г. 
восемь стиховъ, слЬдовавшихъ за словами: «Умфлъь = 
я презирать, умЪя ненавидфть», были замфнены 
строкою точекъ, а въ кони книги (стр. 191) было 
сказано: «всЪ пропуски въ стихотвореняхъ, озна- 
ченные точками, сдЪланы самимъ авторомъ». Въ 
изданш 1829 г. точекъ уже н®тъ и не видно сл$- 
довъ сдЪланнаго пропуска. Происхождене этого 
пропуска таково: четыре стиха о «философЪ» и 
«картежномъ ворб» повторяютъ слова эпиграммы = 
1820 г., на графа ©. И. Толстого (Американца) | 
«Въ жизни мрачной и презрЬнной»... (см. выше, — 
№ 233), гдЪ Толстой уже быль названъ картеж- — 
нымъ воромъ. О причинЪ ихъ ссоры А. Н. Вульфъ_ 
разсказываль М. И. Семевскому («Прогулка въ _ 
Тригорское» «Сибургс. ВЪдом». 1866 г., № 139; Л. _ 
Майковъ, «Пушкинъ», Спб., 1899 г., стр. 922), что, 
сидя въ Михайловскомъ, Пушкинъ упражнялся въ — 
стрЪльбЪ ‘въ ифльи «готовился стрЗаяться съ = 
извЪстнымъ, такъ называемымъ американцемъ 
Толстымъ. ГдЪ-то въ МосквЪ Пушкинъ встрЭтилея 
съ Толетымъ за карточнымъ столомъ. Была итра. — 
Толстой передернуль. .Пушкинъ замфтилъь ему — 
это. «Да я самъ это знаю‚»›—отв®чаль ему Толстой — 
«но не люблю, чтобъ мнЪ это замфчали». Велл- 
стые этого Пушкинъ намфревалея стрВляться съ 
Толетымъ и, готовясь къ этой дуэли, упражнялея — 
въ стрЪльбЪ». Разсказъ не внушаетъ особаго до- — 
вВрия въ томъ отношенш, что едва ли Толстой и 
Пушкинъ поссорились изъ-за карточной истори; 
замфтимъ, что Вульфъ (или Семевскй) ошибся, 
указывая, что игра происходила въ МосквЪ: тамъ _ 
Пушкинъ не бывалъ почти съ дЬтства до возвра- — 
шеня изъ Михайловскаго. Отношения ихъ остались — 
съ виду дружескими, хотяэто не помфшало Пуш- 
кину написать на Толстого извЪстную эпиграмму. | 
18 октября 1822 г. Пушкинъ писаль брату, укоряя 
его за то, что тотъ показать одно его письмо _ 
Плетневу: «вся моя ссора съ Толетымъ происхо-_ 
дитъ оть нескромности К. Шаховского». М. Н. — 
Лонгиновъ (Русс. Арх.» 1866 г., ст. 1752) думалъ, — 
что, «вЪроятно, первая эпиграмма Пушкина дошла 
до графа Толстого черезъ нескромность князя. 
А. А. Шаховского». Въ первой печатной редакши 
посланя о Толстомъ было напечатано: «глупца— 
философа». Поэтъ, увидФвъ это въ печати, писаль | 
Н. И. Гречу 34 сентября 1821 г.: «зачЪмъ глупепъ? 
стихи относятся къ американцу Толстому, который _ 
вовсе не глупецъ, но лишняя брань. не бФда». Тутъ. 
же Пушкинъ задЪль М.Т. Каченовскаго—«не изъ. 
ненависти къ нему, ›— признавался поэтъ въ письмо 
къ Вяземскому 2 января 1822 г.—«но чтобы по-_ 
ставить съ нимъ на одномъ ряду Американца 
Толстого, котораго презирать мудренфе». Эпигра. 
фомъ къ «Кавказвскому ИзБннику» Пушкинъ хо-_ 


. 


тфль было взять стихи изъ послан!я князя П. А. 
Вяземскаго къ Толстому: «подъ бурей рока—твер- 
дый камень, въ волненьяхъ страсти— легюй листъ», 
° НО оть этого эпиграфа Пушкинъ отказался, хотя 
_ онъ ему очень нравился: «понимаешь, почему не 
_ оставиль его», —писалъь онъ Вяземскому 14% октября 
1823 г.; очевидно, поэтъ боялся подать читателямъ 
поводъ кь сравненшю и сопоставленю популяр- 
наго Американца съ плБнникомъ, а Толетому—къ 
_ какому - нибудь новому вранью и хвастовству. 
Вяземскому очень не понравились стихи о Тол- 
_ стомъ въ посланш къ Чаадаеву, и, готовя сбор- 
никъ своихъ стихотворенш, Пушкинъ, по совфту 
друга, исключиль эти стихи изъ послашя: «выма- 
_раль я стихи, которые тебЪ не понравились» — 
писаль онъ Вяземскому въ серединЪ апрБля 
_ 1825 г. «единственно для тебя, изъ уваженя къ 
тебЪ, а не потому, что они другимъ не по нутру>. 
`’Вяземеки быль очень друженъ съ Толстымъ и 
_въ стихахь своихъ и разсказахь объ американиЪ 
 выказаль глубокую симпатю къ нему (Сочин. 
° Вяземскаго, Ш, 161—163; УШ, 58—60). Брату, ко- 
_торый вмВстЪ съ Плетневымъ хлопоталь по изда- 
_ вю, Пушкинъ писать тогда же: «о посланш къ 
_Ч. скажу тебЪ, что пошечины повторять не нужно. 
Толстой явится у меня во всемъ блескЬ въ 4-й 
_ифснф Онфгина, если его пасквиль этого стоить, 
и посему ото эпиграмму и пр.отъ Вязем- 
_скаго (непремЪнно)». Эта эпиграмма-пасквильнамъ 
_неизвЪстна. Можно думать, что она-то едва и 
Не стала причиной дуэли между Толстымъ и Пуш- 
кинымъ, который немедленно по пр здЪ въ Мос- 
кву хотБль драться съ Толсетымъ; но противниковъ 
_помирили обпие приятели, и бывиие враги подру- 
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ВАСИЛИЙ ЛЬВОВИЧЪ ДАВЫДОВЪ 


ВЪ МОЛОДОСТИ. 


жились. Впрочемъ, несмотря на сближеше съ 
Толстымъ, который въ 1829 г.былъ даже сватомъ 
поэта, Пушкинъ отвель ему обЪшанное мЪето въ 
«Онфгин$», безъ злобы и раздражеюя придавъ 
нфкоторыя его черты секунданту Ленскаго За- 
р5икому (Н. Лернеръ, «Съ кого Пушкинъ спи- 
саль Зарфикаго?»—«Русе. Стар.» 1908 г., февр, 
449—427). 

Два слбдующие стиха направлены противъ 
литературнаго противника всего карамзинскаго 
кружка—М. Т. Каченовскаго, который въ «ВЪстн. 
Европы» подписывался иногда ипсевдонимомъ: 
«Лужницки старепъ»; имя «Лужниковъ» можеть 
быть разсматриваемо или какъ родительный па- 
дежъ слова «Лужники» (часть Москвы, тдЪ жиль 
КаченовскШ), или какъ шуточная фамизя, ясно 
намекающшая на «Лужницкаго старца». Стихъ: 
«И сплетней разбирать игривую затЪю»›... обидфть 
П. А. Катенина, который, не понявъ, что здЪеь 
р5чь идетъ о сплетняхъ, отравлявшихь суше- 
ствоваше Пушкина въ послЬдне м5сяцы передъ 
его высылкой изъ Петербурга, увидфлъь намекъ 
на свою комедшю «Сплетни» и попеняль на это 
Пушкину (въ недошедшемъ до насъ письмЪ). 
Пушкинъ отвфчалъ ему 19 юля 1822 г.: «Ума не 
приложу, какъ ты могъ взять на свой счетъ 
стихъ... Это простительно всякому другому, а не 
тебЪ. РазвЪ ты не знаешь несчастныхъ силетней, 
коихь я быль жертвою, и не твоей ли дружбЪ 
(по крайней мБрЪ такъ понималь я тебя) обязанъ 
я первымъ ‘извфетемъ объ нихь?» Черезъ два 
дня Пушкинъ писаль брату: Если увидишь Ка- 
тенина, увЪрь его, ради Христа, что въ послант 
моемъ къ Чедаеву ифтъ ни одного слова объ 
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немъ». Въ письмахъ и стихахъ Пушкина 1820— 
1821 гг. часто встрЪчаются жалобы на «сплетни 
шумныя глупцовъ», «шопоть клеветы»... 
ИзвБстно, какъ Пушкинъ въ молодости лю- 
билъ Чаадаева. Разбираемое послаше къ нему 


отчетъ младшаго друга старшему другу-мудрепу, — 


высокому литературному и нравственному авто- 
ритету въ глазахь поэта. Это настояшая испо- 
вЪдь высоко настроеннаго сердца и просвЪтлен- 
ной упорною работою надъ собою души. Пушкинъ 
оифниваетъь пережитыя имъ недавно впечата Вия. 
Изгнаше изъ Цетербурга совпадало съ желашями 
самого поэта, который писалъь въ 1820 г. (По- 
гасло дневное свфтило›...): «Искатель новыхъ впе- 
чатлЬн!й, я васъ бЪжаль, отечески края; я васъ 
бЪжалъ, питомпы наслажденш, минутной мла- 
дости минутные друзья»... Эти стихи стоятъ въ 
связи съ словами разбираемаго послашя о’ ‹«бе- 
зумцахь молодыхъ» и о «сВтяхъ», разорванныхъ 
поэтомъ, который вскорЪ, въ‘ стихахь «Къ Ови- 
дю», назвалъ себя ‹изгнанникомъ самовольнымъ». 
Поэтъ съ наслаждешемъ, съ чувствомъ нрав- 
ственнаго удовлетворения разсказываеть другу о 
своей новой жизни; это мфето послашя даетъ 
очень важныя свЪдфыя о тогдашней душевной 
жизни Пушкина, о его старанйяхь «стать съ вф- 
комъ наравнЪ», познать «заботы, иль и системы». 
Пушкинъ тогда много читалъ; книгами его снаб- 
жали М. ©. Орловъ, И. Н. Инзовъ, П. С. Пущинъ, 
И. П. Лапранди («Русс. Арх.» 1866 г., 1140, 1260— 
1261). Послане проникнуто дружеской любовью и 
благодарностью. Чаадаевъ не только быль для 
Пушкина нравственной опорой, но въ 1820 г. въ 
критическую минуту сумфль придти ему на вы- 
ручку и своимъ вмБшательствомъ помогъ ему по- 
пасть изъ Петербурга на ютъ, а не вь менЪе 
теплые края. «Строги взоръ», сочетаюпийся съ 
внутреннимъ «жаромъ», «всегда мудрепъ, а иногда 
мечтатель, -в}треной толпы безстрастный наблю- 
датель»—эти черты даютъ великолВиный обликъ 
Чаадаева. Только съ нимъ, «единственнымъ дру- 
гомъ», Пушкинъ могъ говорить о «системахъ и 
пФляхъ», которыхъ такъ страстно доискивался 
Чаадаевъ. ВпослВдетви Пушкинъ охладфль къ 
Чаадаеву, и благодфтельное вмяве этого чело- 
вЪЗка на Пушкина изсякло, но Чаадаевъ не пе- 
ресталъ гордиться своей ролью въ жизни Пушкина; 
когда, въ началВ пятидесятыхъ годовъ, П. И. Бар- 
теневъ въ своихъ статьяхъ о молодости Пушкина 
не сказаль о немъ ни слова, Чаадаевъ обидЪлся 
и жаловался С. П. Шевыреву: «это умышленное 
забвенше отношенй моихъ къ Нушкину глубоко 
тронуло меня... Бартеневъ находитъ, что до этого 
никому нфтъ дБла... НадБюсь, однако жъ, что бу- 
дуппе 61ографы поэта заглянутъ и въ его стихо- 
творения... Неужто г. Б. думаетъ, что встрБча 
Пушкина въ то время, когда его могуч!я силы 
только что стали развиваться, съ человфкомъ, ко- 
тораго впослВдетвш онъ называлъ своимъ луч- 
шимъ другомъ, не имфла никакого вмяея на это 
развит!е?» (Л. Майковъ, «Пушкинъ», Спб., 1899, 
стр. 327—328). Въ томъ же 1821 г. Пушкинъ за- 
писалъ въ своемъ дневник}, отъ котораго до насъ 
дошелъ одинъ листокъ: «Получилъь письмо отъь 
Чедаева. Другъ мой, упреки твои жестоки и не- 
справедливы; никогда я тебя не забуду. Твоя 
дружба мнф замфнила счастье, —одного тебя мо- 
жетъ любить холодная душа моя»... 
«Вольнолюбивыя надежды» напоминають из- 
вЪстное послане къ нему же 1818 г.; съ обфша- 
нями «отчизн® посвятить души высоке порывы». 


{ 


(Отм5тимъ кстати, что въ поступившихь въ Им- 


р’ 


пер. Публичн. Бибмютеку бумагахъ Н. Н. Шиль- 
дера отыскалась кошя этого пославя, относящая-_ 
ся къ тому же году и добытая, вФроятно, пу- 
темъ почтовой перлюстраши). Это слово, «воль- 
нолюбивыя», заставило цензуру вычеркнуть изъ 
«Сына Отечества» весь стихъ, вошедший въ пьесу | 
впервые. въ изданш П. А. Ефремова, (1 т. 
По этому поводу Нушкинъ писалъ Гречу 21 сен- 
тября 1821 г.: «Ужъ эта мнЪ цензура! жаль мн, | 
что слово вольнолюбивый ей не нравится, оно. 
такъ хорошо выражаетъь нын®шнее Шега], оно. 
прямо русское, и вБрно почтенный А. ©. Шиш-_ 
ковъ дастъ ему право гражданства въ своемъ | 
словарЪ, вмфстВ съ шаротыкомъ и съ топтали- 
шемъ». Такъ какъ этотъ стихь былъ выброшенъ, | 
то пришлось для связи предыдушаго стиха съ. 
послВдующимь замфнить слово «Или» въ послВд- 
немъ другимъ словомъ, и редакшя придумала-— 
«глупца», что вызвало (см. выше) нФкоторое не- 
довольство Пушкина. Шеппингъ, о которомъ упо- 
минается въ послВднемъ стих и имя котораго. 
Пушкинъ въ печати замфнилъ ^^^, должно быть, 
являлся въ глазахь Пушкина и Чаадаева симво-_ 
ломъ скуки и пошлости. О немъь Пушкинъ упо-_ 
минаеть въ посланш къ кн. А. М. Горчакову, 
1819 г., какъ о «парЪ вялаго, бездушнаго собранья», 
«тдЪ Бутурлинъ невЪждъ законодатель, а скука— 
предсЪдатель». О баронф Дим. Андр. Шеппинев 
(1790—1874гг.) см. «Остаф. Архивъ кн. Вяземскихъ», _ 
1Ш, прим. В. И. Саитова, стр. 685—686; «ВЪетн. 
Европы» 1887 г., декабрь, 456; Сочин. Пушкина, 
изд. Суворина, ред. Ефремова, УШ, 157; «Былое» 
1906 г., апрЬль, 188—189; «Русс. Арх.» 1906 г.,_ 
Ш, 616—617; «Переписка Я. К. Грота съ П. А. 
Плетневымъ» Ш, 401, 442; 06. И. Р. Ист. 06., 
т. 78, стр. 249. А. О. Смирнова («Русс. Арх.» _ 
1895 г., Ц, 197) говоритъ о немъ какъ объ нз- о 
извЪстномъ сплетник®. 1) х 

БЪлинскИ отнесъ послане къ Чаадаеву къ. 
числу «чисто-пушкинскихъ» пьесъ, въ которыхъ о 
«найдетечистую поэзию, безукоризненное искусство, 
полное художество». П. В. Анненковъ («Матер 
алы для б1ографш П›, 2-е изд. стр. 82—83) го-_ 
воритъ, что оно «по твердости кисти, м5ткости 
эпитетовъ и простотф поэтическаго языка есть = 
первообразъ знаменитаго послашя Вельможз». 
Слова Анненкова («Пушкинъ въ Александровскую 


1) Мы даемъ мЪето этимъ свфдфаямъь о 
Шеппинг$, потому что, за исключенемъ П. 0._ 
Морозова и насъ, всф редакторы ^“” замфняютъ 
фамимею Шеппингъ. П. О. Морозовъь въ изд. 
«ПросвЪфшен!я» (1903 г., т. Т, стр. 366) первый. 
опредЗленно заявилъ: 

«Въ черновой рукописи пославшя къ Чаадаеву_ 
1821 г. (моск. публ. музей № 2367, л. 7 оборотъ), _ 
вполнф четко написано: «Гони’‘ты Шенинга 
отъ нашего порога». т 

Мы провфряли указаше Морозова по руко-. 
писи и вполнф его подтверждаемъ. Поэтому мы. 
тоже въ текстЪ послашя къ Чаадаеву приняли. 
чтене Шенингъ, а не Шеппингъ, хотя въ. 
пушкинской литературЪ ничего о ШенингВ не- 
извФстно. ВполнЪ опредфленныя указашя и. 
пушкинскаго текста считаемъ для себя обяза- 
тельными. Въ послани къ Горчакову (т. 
стр. 547) мы, на этотъ разъ не соглашаясь съ. 
ИП. О. Морозовымъ, приняли чтеше Шеппингъ, 
потому что тамъ рукописи Пушкина н$ть, а въ 
первоисточник Шеппингъ. Ред. — 
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р эпоху», стр. 156), что «спокойный, мудро-эпиче- 
скй тонъ пьесы находится въ совершенномъ про- 
тиворфч!и со всфмъ, что мы знаемъ о бфшеной 
жизни Пушкина въ эту эпоху», вызвали спра- 
ведливое возражеше В. А. Мякотина («Изъ пуш- 
° кинской эпохи» —Сборникъ «Русс. Богатства», П, 

1900 г., стр. 209): «осторожность завела въ дан- 

номъ случаЪ б1ографа черезчуръ далеко и сооб- 
нфкоторую близорукость... Если бы 
даже у насъ не имЪлось никакихъ свфдЬнШ о 
подробностяхь жизни Пушкина въ Кишинев, 
одного перечня созданныхь и задуманныхъ имъ 
здФсь произведений было бы достаточно, чтобы 
видЬть, какъ энергична и пзлодотворна была его 
работа за это время». 


267. КЪ МОЕЙ ЧЕРНИЛЬНИЦЪ. 
` (Т. П, стр. 64). 


Ньеса находится въ рукописи московскаго 
Румянцовскаго музея №2365 (лл. 31 и 33). Впервые 
она была напечатана въ посмертномъ изданш 
(т. ГХ, стр. 245—248), съ пропусками и ошибками, 
понемногу возстановленными и исправленными 
Анненковымъ, Ефремовымъ, Якушкинымъ, Мо- 
розовымъ и Л. Майковымъ. Въ тетради, гдЪ за- 
писаны эти стихи, недостаетъ ифлаго листа (32-го), 
и. послЬ стиха: «Въ немъ быстрой чередою»... слВ- 
дуетъ пробфлъ, вЪроятно, довольно значительный. 
Въ кони пьесы помфта: «Кишиневъ, 11 апрфля 
1821». Печатается здЪсь съ подлинника; о вар1ан- 
тахъ см. въ статьф о текстЪ. 

Стихи «Къ моей чернильнипВ» написаны, по- 
видимому, одновременно съ послашемъ Чаадаеву, 
о которомъ такъ тепло и нфжно вспоминаетъ 
Пушкинъ въ концЪ пьесы. Они вводятъ насъ въ 
тайникъ пушкинскаго творчества и знакомятъ съ 
физ1ологей поэзш. Пушкинъ самъ разсказываетъ, 
какъ часто случалось ему забываться съ перомъ 
въ рукВ и забывать назначенный друзьями «часъ 
похмлья». Можно горько пожалБть, что до насъ 
не дошло, вБроятно, находившееся на вырванномъ 
листкф описан!е «пира воображенья», и поэтъ не 
разсказаль намъ, каюя видфы!я носились передъ 
нимъ въ волшебной дымкВ, окутывавшей его 
чернильнипу въ эти вдохновенные часы. Разсказъ 
о такихь видЪшяхь онъ оставилъь въ «Осени», 
1830 г.: «Душа стесняется лирическимъ волнень- 
емъ... И тутъ ко мнЪ идетъ незримый рой гостей, 
знакомпы давн!е, плоды мечты моей»... И поэтъ 
рисуетъь пфлую галлерею видфнШ—тутъ и Рус- 
ланъ, и Скупой Рыцарь, и Ольга съ Татьяной. 
Можетъ быть, и здфсь передъ нимъ «быстрой 
чередою» проносились подобныя видфея. Въ такя 
минуты ему писалось свободно и легко, и онъ 
самъ дивился той простотЪ и легкости, съ какою 
ему давались новое сочеташе словъ, новая стран- 
ная риема. Въ «Домик въ КоломнБ» онъ съ 
шутливой увфренностью сказаль: «ВЪФдь риемы 
запросто со мной живутъ: двб придутъ сами, 
третью приведутъ». «Въ этомъ небрежномъ на- 
броскЪ»—замфтилъь Н. ©. Сумповъ («Харьковс. 
универс. сборникъ въ память П.», 1900 г., 62) — 
«заслуживаетъь вниман!я признан!е поэта, что кон- 

_ пы стиховъ открываютъ иногда нежданное сте- 
ченье звуковъ или словъ, другими словами—от- 
крываютъ для ума новыя перспективы и для 


>. сердпа новые источники сильнаго чувства». Сти- 
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хотворен!е бросаетъ свЪтъ на поняте Пушкина 
о «лБни», томъ кажушемся бездфиствш, въ тиши 
котораго зрЪютъ творчесюя думы, которое по- 
этъ призываль («Сонъ», 1816 г.): «Приди, о лЪнь, 
приди въ мою пустыню... Учи меня, води моей 
рукой; все, все твое: вотъ краски, кисть и лира!» 
Пушкинъ обозрБваетъь въ н5Ьсколькихъ словахъ 
свое творчество, славившее свободу, радости жиз- 
ни и природу, клеймившее злобу и пошлость ве- 
селой эпиграммой и не запятнанное «ни лестью, 
ни измфной» ОтвЪчая на упреки друзей, ожидав- 
шихъ отъ него писемъ, поэтъ превосходно харак- 
теризуетъ свою переписку съ ними, живо и полно 
отражавшую всю его жизнь. П. И. Бартеневъ 
(«Русе. Арх.» 1866 г, 1143—1144), питируя это 
мЪсто, обрашаетъь внимане «на чрезвычайную 
силу сознавя, которая проявляется у Пушкина 
въ самыхъ мелочахъ. Кто читалъ внимательно 
его письма къ близкимъ людямъ, тотъ вБрно за- 
мЪтитъ, что въ послбднихь трехъ стихахъ схва- 
ченъ характеръ его дружеской переписки». Пьеса 
проникнута радостнымъ и св.тлымъ духомъ, и 
очень трогателенъ переходъ къ Чаадаеву, кото- 
рому поэтъ завьшаеть свою чернильницу, вФря, 
что дружба сохранитъ ее неприкосновенной, что 
она «останется вЪкъ нЪмая». 

БЪлинскй, пользовавиийся посмертнымъ изда- 
вемъ, гдЪ стихи были невЪрно помфшены въ 
числЬ липейскихъ, удивлялся, «какъ рано про- 
снулея въ ПушкинЪ артистически элементъ. Еше 
отрокомъ»... и т. д. Анненковъ (см. его издане 
сочин. П., П, 308) 
отголосокъ длинныхъ и легкихъ послан во вкусь 
Батюшкова, которыми Пушкинъ началь свое ли- 
тературное поприше». 


268. ХРИСТОСЪ ВОСКРЕСФ... 
(т. П, стр. 65). 


Автографы этой шутки находятся въ тетра- 
дяхъ московскаго Румянцовскаго музея № 2365 
(1. 24) и № 2367 (1. 8); въ посл6днемъ болВе от- 
дЪланный текстъ, вышеозначенное заглаве и да- 
та: «12 апр.». Судя по положен!ю ея среди черно- 
виковъ, она написана въ 1824 г.; Ефремовъ (Со- 
чиневшя П., изд. А. С. Суворина, 1, 452; УТ, 181) 
нев5рно отнесъ ее къ 1822 г., а Морозовъ 
(Сочинения П., изд. «Просвфшеня», 1, 289) по 
ошибкф помфтилъь ее 12 февраля. Въ первый разъ 
она была напечатана, съ невЪрнаго списка, въ 
берлинскомъ томик® стихотворений Пушкина, из- 
данномъ въ 1861 г. Русскимъ (Н. В. -Гербелемъ), 
стр. 26, 228, 236, съ примфчашемъ: «написано къ 
одной кишиневской еврейкЪ, бывшей въ 1824 г. 
предметомъ нфжной привязанности нашего поэта». 
Анненковъ («Пушкинъ въ Александровскую эпо- 
ху», 178) говоритъ: «пиническя эпистолы къ 
еврейкЗ, содержательниц? одного постоялаго дома, 
довершаютъ рядъ застольныхъ экспромтовъ (?) и 
произведений... оставшихся у Пушкина отъ киши- 
невской жизни и написанныхъ для потФхи прия- 
телей». Еврейка упоминается въ начал «Гав- 
римады»; о ней говорится въ наброскахъ о ки- 
шиневскихъ дамахъ: «Вотъ Еврейка съ Тодо- 
рашкой» и въ варантахь посланя къ АлексЪеву 
(№ 270). Есть извВст1е, что Еврейкой называли 
М. Е. Эихфельдтьъ за ея воображаемое сходство съ 
Ревеккой изъ романа Вальтера Скотта «Айвенго», 


увидЪль въ нихь «послбднш. 
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О ЕврейкЪ Пушкинъ иногда спрашиваль Н. С. 
АлексЪева, который писаль ему 30 октября 
1826 г., въ отвЪтъ на разспросы о кишинев- 
скихь знакомыхъ: «сцена кишиневская опустФла... 
одна Еврейка осталась на своемъ мФет$...» 1 де- 
кабря, отвВчая АлексЪеву, Пушкинъ вспомниль 
Еврейку. Упоминаше въ письмЪ Пушкина къ 
АлексЗеву, 26 декабря 1830 г., объ «ЕврейкЪ, кото- 
рую такъ долго и такь упорно таить ты отъ меня», 
показываетъ, что этой Еврейкой была именно 
М. Е. Эихфельдть (0 ней см. ниже, № 282). ОтвЪ- 
чая на это письмо, Алексфевъь изв.шаль Пуп- 
кина, 14 января 1831 г., что Еврейка овдовВла. 
Мужь М. Е. Эйхфельдть скончался въ 1827 или 
1828 г. (см. дВла Архива упраздненнаго Новоросс. 
и Бессарабск. генераль-губернатор. управленя 
№№ 190—192, 1825 и 1828 г.). Можетъ быть, 
здЪсь рЪ3чь идетъ о настоящей еврейкЪ-корчем- 
ниЦЪ, а не объ Эйхфельдтъ '). Сообщая въ письмЪ 
Вяземскому въ концЪф декабря 1822 г. или на- 
чалЪ января 1823 г. «несколько пакостей», Пуш- 
кинъ послаль другу въ числ ихь и эти стихи. В. 
Я. Брюсовъ («Письма П. и къ П-ну», стр. 13—15) 
напечатать ихъ «со старинной копш». 


269. НАПЕРСНИЦА ВОЛШЕБНОЙ СТАРИНЫ... 
(т. Ц, стр. 65). - 


Автографъ этой пьесы, бывший у НИ. В. Ан- 
ненкова, находится въ бибмотекЪ академш наукъ, 
въ майковской коллекши, по словамъ описаня 
которой («Пушкинъ и его современники» 1\, 3, 
№ 5), это бЪловой списокъ, съ немногими по- 
правками, на четвертушкЪ синей бумаги. Съ этого 
подлинника впервые напечаталь ее Анненковъ 
въ своихь «Матер1алахъ» (1-е изд., стр. 35, 40— 
441), съ замВчанемъ, что въ ней Пушкинъ ‹«сое- 
диниль въ одной, удивительно изяшной рамБ 
лицейскя воспоминания съ воспоминанями своего 
младенчества, видЪн!я семнадцатаго года съ пор- 
третомъь бабушки, Марьи А лексфевны, занимавшей 
его ребяческя лЬта». Автографъ недоступенъ 
(см. «Пушк. и его соврем.», ГУ', 1—2); Анненковъ 
не датироваль пьесы. Геннади въ своемъ изданш 
(т. Ъ, стр. 258) напечаталь ее подъ 1821 г., и съ 


тЪхъ поръ она такъ и датируется. Геннади ру-` 


ководствовалсея. вБроятно, близостью этой ньесы 
по духу и содержаню къ «МузЪ», носяшей по- 
мЬту 14 февраля 1831 г., и съ нфкоторымъ «при- 
ближенемъ» можно принять геннадевское опре- 
дЪлен!е. И. С. Аксаковъ (сб. «Пушкинъ», И, М., 
1885, стр. 189) обратиль вниман!е на ея «зрфлое 
художественное совершенство». НесомнЪнно, она 
не могла принадлежать къ раннему пер1оду пуш- 
кинскаго творчества. О «Муз», такъ напоминаю- 
шей это стихотвореше, Пушкинъ сказалъ, что 
она отзывается стихами Батюшкова. («Ты быль 
младенцемъ, и тебя лелФяль весь Парнасъ, и 
т) Головка, которую мы дали на стр. 65, какъ 
будто говорить о томъ, что Пушкинъ заинтере- 
совался въ Кишинев настояшею еврейкою. Не- 
скромный конецъь стихотвореня, обрашеше: Ре- 
векка, указавя на Моисея, противопоставленя 
Христа, все это обиме указан на еврейство, 
тоже приводятъ къ мысли, что туть рЪФчь идеть 
о дЬиствительной еврейкЪ. Ред. 


К И А, рву РАСА О ДАРИЛЫЙ 


качая колыбель. 


=. 


Музы гимны пфли, 
усердною рукой»). 24 
Весьма возможно, что поэтъ дЬйствительно _ 
вспоминаетъ здЪсь о своей бабушкф, хотя изъ. 
самаго стихотвореня прямо этого не, видно. Опи- 
санная здЪеь старушка въ шушунЪ могла быть и _ 
няней. Въ пьесЪ «Сонъ», 1816 г., поэтъ подобными — 
чертами описалъ свою мамушку, разсказывавшую | 
ему сказки, отъ которыхъ «въ вымыслахъ но-. 
сился юный умъ». ВЪрнфе будеть р5®шить, что — 
здЪсь не опредфленная, реальнай фигура, не пор- 
третъ одного, а не другого лица, а смяне чертъ. 
двухъ старыхъ подругь его младенчества въ. 
одномъ образЪ, въ которомъ поэтъ увидФлъ первое 
воплошене своей музы. Когда изсякло очароваше 
старухи-сказочницы, муза сумФла явиться поэту 
въ новомъ видЪ, еше плфнительнфе и краше 
какъ «дфва тайная», и учила его поэзм «въ н- — 
мой тЪни дубовъ» («Муза»), «въ таинственныхъь = 
долинахъ, весной, при кликахъ лебединыхъ, близъ 
водъ, мявшихъ въ тишин%» ( игенй ОнинЕе | 
Описане красавицы-Музы въ разбираемыхъь сти- 
хахъ такъ реально и конкретно, при удивительной 
чистотЪ и нЪжности, что можно думать, нфтъ ли = 
въ ея образЪ чертъ какой-нибудь красавицы, илф- 
нившей молодого поэта. Въ галлереф создан — 
пушкинскаго вдохновения эти полупризрачные, 
воздушные лики Музы-старушки и Музы-краса- 
вицы принадлежатъ къ самымъ прекраснымъ, — 
вызывающимъ радость и умилеше. Увлекающаяся | 
и талантливая Кохановская сдФлала «два довольно 
достовВрныхъ предположеня. Первое: что эта _ 
пфень о МузЪ была задушевной пфенью Пуш-_ 
кина, которою онъ не сибшиль подЪлиться съ пу- = 
бликою, и такимъ образомъ она забылась и за-_ 
терялась въ его бумагахъ. И второе: что она на- 
писана послЪ «Музь»: «Въ младенчествь моемъ»... | 
Высоко-художественный, но вполн® классически — 
образъ этой Музы, по всей вЗроятности, не удов- — 
летворилъь живыхъь ошушенй поэта, принимае- — 
мыхъ полнфе и многообразнЪе его душою въ наи- 
тш ласкающаго вдохновен!я; и потомъ еше: онъ _ 
не оудовлетворяль самобытности творческаго 
представленя Пушкина въ образахь его фанта- — 
з1и. И вотъ, отвергнувъ имя и самую память — 
предан! древняго классицизма, является намъ 
эта «наперснипа волшебной старины» со всей _ 
чудной прелест!ю простого жизненнаго образа, со 
всею самобытностю народнаго предетавлевя — 
поэта!... Какая грашя въ преображеви этого 
образа'... ЗдВсь все фантазйя, начиная отъ мысли 
до поэтическаго образа, придаваемаго ей. И въ. 
самый этотъ миеъ восторженной поэтической = 
грезы Пушкинъ могь внести таке жизненные — 
образы, что б1ографъ его въ состоянм назвать 
ихъ по имени»... («Руес. Бесфда» 1859 т., № 5, — 
стр. 53—55). 7 


270. АЛЕКСЪЕВУ. 8% 
(т. И, стр. 66). 


Послане къ АлексЪеву находится въ тетради | 
московскаго Румянцовскаго музея № 9367 (1. 13— 
14), подъ заглавемъ: «А—ву» и съ датой: «1824». 
Оно было напечатано, въ боле обработанномъ | 
видЪ, чЬмъ въ музейной рукописи, въ «Полярной = 
ЗвЪздВ» на 1825 г., стр. 109—110, и въ сборникахъ 
стиховъ Пушкина, 1826 г., 153—154, и 1829 г., №, — 
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132—134. Въ рукописи оно гораздо пространнФе, 
чФмь въ печатной пушкинской редакши; даемъ 
посл6днюю, отсылая читателя, интересующагося 
вар!антами, къ стать о текстЪ. 

О НиколаЪ Степановичф АлексфевЪ, имя ко- 
тораго слЪлала извфстнымъ его дружба съ Пуш- 
кинымъ, сохранилось очень немногое, въ разска- 
захъ И. П. Липранди и Ф. Ф. Вигеля, знавав- 
шихь обоихъ друзей въ Кишинев. Н. С. Алек- 
сЗевъ быль старше Пушкина лФтъ, на десять; онъ 
родился въ МосквЪ, учился въ франпузскомъ пан- 
он Форсевиль, быль одно время въ военной 
службЪ и участвоваль въ бородинскомъ бою. Онъ 
приходился родственникомъ П. Д. Киселеву, на- 
чальнику штаба второй армш; Киселевъь опредЪ- 
лилъь его въ штатъ наместника Бессарабской 
области Бахметева. Пушкинъ засталъ его въ Ки- 
шинев}, гдЪ онъ жилъ уже съ 1818 г. Ф. Ф. Ви- 
гель («Записки» УТ, 114—116) говоритъ, что это 
быль типичный москвичъ, со «степеннымъ, бла- 
тороднымъ видомъ». Онъ бываль у Орлова, куда 
проникъ ‹«посредствомъ легонькаго московскаго 
оппозишоннаго духа. Для него, по крайней мЪрЪ, 
знакомство се было полезно, ибо оно сблизило 
его съ Пушкинымъ, который и писаль къ нему 
извЪетныя посланйя въ стихахъ». Они подружи- 
лись и одно время жили вмЪстЪ; у АлексЗева, 
разсказывалъ Вельтманъ, быль полный сборникъ 
произведени Пушкина, мног!я изъ которыхьъ не 
могли быть изданы (Л. Майковъ, «Пушкинъ», 
стр. 124, 195). Онъ, по словамъ Липранди, «быль 
вполнЪ достоинъ дружескихъ къ нему отношений 
Александра СергФевича. У нихъ были обиие зна- 
комые въ Петербург и Москв5; и въ Кишинев 
Алексфевъ, будучи старожиломъ, ввель Пушкина 
во всБ общества. Русская и французская литера- 
тура не были ему чужды. Словомъ, онъ изъ гра- 
жданскихъ чиновниковъ былтъ одинъ, въ лип кото- 
раго Пушкинъ могъ видфть въ КишиневЪ подоб1е 
образованнымъ столичнымъ людямъ, которыхъ онъ 
привыкъ видЪть». Онъ обладаль хладнокровемъ 
итактомъ: при столкновенш Пушкина съ полков- 
никомъ (С. Н. Старовымъ онъ способствоваль 
примирен!ю противниковъ и успокоиль Пушкина 
во время скандала съ бояриномъ Тодоромъ Бал- 
шемъ. Въ ОдессЪ АлексБевъ нав.шалъ Пушкина. 
Въ серединЪ марта 1824 г. Пушкинъ пр халъ въ 
Кишиневъь и прожиль двЪ недфли. у Алексфева 
(Вигель, УТ, 152). Въ его бумагахъ сохранился 
отрывокъ извЪстной статьи Пушкина о русской 
исторш ХУШ вЪка. ВпослВдетвли они переписы- 
вались. Въ конц 1826 г. АлексЪевъь обрадовать 
Пушкина сердечнымъ, теплымъ письмомъ, въ ко- 
торомъ вспомниль трехлВтнее пребыване поэта 
въ КишиневЪ, разсказаль ему о кишиневскихъ 
знакомыхъ. Пушкинъ отвфтиль ему веселымъ 
дружескимъ письмомъ 1 декабря 1826 г. Въ 1827 г. 
АлексЪевъ писаль Пушкину, сердясьна пропуски, съ 
которыми послане къ нему было напечатано: «Я 


‘намфренъ объяснить тебЪ давнишнее мое неудо- 


вольстве на цензуру и на издателей: литера А 
не показываеть еше АлексБева, а выкинутые 
лучиие стихи испортили всю пьесу. Именемъ 
всего прошу тебя—исправь эту ошибку; мое са- 
молюбивое желане было, чтобы черезъ несколько 
1Фтъ сказали: Пушкинъ быль приятель АлексЪева, 
который, не равняясь съ. нимъ ни въ славЪ, ни 
Въ познаняхъ, превосходиль всФхь чувствами 
привязанности къ вему». ТЬмъ не менЪе, въ из- 
дани 1829 г. стихотвореше было напечатано такъ 
же, какъ и прежде. Въ письмахъ АлексЪева два 
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раза встрфчаются цитаты изъ «Гавримады». Въ 
послЬднШ разъ АлексЪевъ подаль Пушкину вЪеть 
письмомъ 23 января 1835 г.: «въ скоромъ времени 
я обЪшаю тебф сообщить нфкоторую часть моихъ 
записокъ, то есть эпоху кишиневской жизни. Он 
сами по себЪ ничтожны, но, съ присоединешемъ 
къ твоимъ, могутъ представить нфчто занима- 
тельное, потому что волею или неволею, но наши 
имена не разъ должны’ столкнуться на пути 
жизни» (сб. «Пушкинъ», Г, М., 1881, стр. 86). О 
запискахь Алексфева намъ ничего неизвфетно. 
Пушкинъ собирался писать свои воспоминашя о 
жизни въ КишиневЪ и, намекая на нихъ, с00б- 
шаль АлексЪеву 26 декабря 1830 г.: «пребывание 
мое въ Бессарабш не оставило доселЬ никакихъ 
слЬдовъ, ни поэтическихъь, ни прозаическихъ. 
Дай срокъ, надфюсь, что когда-нибудь ты уви- 
дишь, что ничто мною не забыто». Въ его чер- 
новыхъ остался слбдъ программы этихъ запи- 
сокъ, относящейся къ 1833 году (см. «Русс. Стар.» 
1884, сентябрь, 648), но Пушкинъ ихъ не осуще- 
ствилъ. Умеръ АлексЪевъ въ кони} пятидесятыхъ 
или первой половинф шестидесятыхъ годовъ. О 
немъ см. въ «Русс. Арх.» 1866 г., статьи П. И. 
Бартенева и И. П. Липранди раззипй; «Москвитя- 
нинъ» 1850 г., № 2, январь, кн. 2, стр. 150—151, 
156—157, «Выдержки изъ дневника» В. П. Горча- 
кова; «Моск. ВЪд.» 1858 .г.,№ 19, стр. 80. И. П. 
Липранди, «Зам чаня на воспоминаня Ф. Ф. Ви- 
геля», М., 1873, стр. 120, 143, 186—187; «Переписка 
Я. К. Грота съ П. А. Плетневымъ», Ш, 401—442. 

Послание вызвано слБдующимъ обстоятель- 
ствомъ. Алексфевь быль въ связи съ М. Е. 
Эйхфельдтъ (0 ней см. №№ 268 и 982), ради кото- 
рой остался на долгое жительство въ КишиневЪ, 
не желая воспользоваться заманчивой возмож- 
ностью перейти на службу въ Одессу къ Ворон- 
цову (Вигель, УТ, 116; Липранди, 1995). По мнЪ- 
ню Липранди, Пушкинъ, «зная связи АлексЪева, 
не посягнулъ бы на его права». Но`самъ Алек- 
сЗевъ былъ другого мн®—шя и не желаль даже 
познакомить Пушкина съ г-жей Эйхфельдтъ. Пуш- 
кинъ и увБряль АлексЪева, что не можетъ быть 
ему опаснымъ, такъ какъ уже недоступенъ увлб- 
ченю. Пьеса 1822 г. «Приятелю» служить про- 
долженшемъ на ту же тему: «она— прелестная 
Лаура, да я въ Петрарки не гожусь»,—говорилть 
Пушкинъ. Въ варлантахъ есть стихъ: «НадеждЪ и 
ЕврейкЪ вЪрь». Еврейкой прозывали М. Е. Эих- 
фельдтъ. Въ письмВ къ АлексБеву 26 декабря 
1830 г., начинающемся первымъ стихомъ этого 
посланшя, Пушкинъ вспоминаеть о «Еврейк$, ко- 
торую такъ долго и такъ упорно таиль ты 
отъ меня». Стихи о старомъ инвалидЪ, иллюстри- 
руюпие ту же мысль объ «осторожномъ наперс- 
ник», почти дословно повторены въ «Евгент 
ОнЪгинЪ» (гл. 9, ХУШ)}; см. также В. Брюсова 
«Письма П-на и къ П-ну», стр. 140, 165. БЪлин- 
скй отнесъ эти стихи кь «чисто-пушкинскимъ», 
въ которыхъ «чистая поэзия, безукоризненное ис- 
кусство, полное художество, безъь малбйшей при- 
мЪси прозы». 


271. НЕДАВНО Я, ВЪ ЧАСЬТ СВОБОДЫ. 
(1. У. ©тр: 67). 


Автографъ этой пьесы находится въ принад- 
лежашей академм наукъ майковской коллекши 
рукописей Пушкина. Онъ написанъ на листкЪ синей 
бумаги, со многими поправками, безь заглавя 
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(«Пушкинъ и его современники» ГУ’, 4, № 7. Въ 
первый разъ пьеса была напечатана въ посмерт- 
номъ издаши (Х, 128), подъ заглавемъ: «Сто- 
ван!е». Вплоть до второго ефремовскаго изданя 
восьмой стихъ выбрасывалсяи замфнялся точками; 
П. А. Ефремовъ (Сочин. П., изд. А. С. Суворина, 
Г, 397; УШ, 626) впервые возстановилъь его. Въ 
1861 г. Н. В. Гербель (Русскш) никакъ не могъ 
узнать этого стиха (см.‘его издаве стихотворенй 
Пушкина, Берлинъ, 1861 г., стр. Х1—ХИ); не зналъ 
его и П. И. Бартеневъ (‹«Русс. Арх.» 1866 г., 
1144). 

Послаше къ Денису Вас. Давыдову, извЪстному 
партизану 12-го года, было вызвано его книжкой 
«Опытъ теор партизанскихъ дЪйствШ», М., 1824 г. 
Пушкинъ зналь Давыдова. вфроятно, еше какъ 
члена «Арзамаса», потомъ могь встрЫтиться съ 
нимъ въ К1евЬ и КаменкВ, у тамошнихь Давы 
довыхъ, его родственниковъ. Талантъ его Пушкинъ 
не только пфниль, но даже переоцфниваль, говоря, 
что оригинальностью своею обязань Давыдову: 
«онъ даль мнЪ почувствовать, что можно быть 
оригинальнымъ» («Русс. Арх.» 1874 г., Ц, 733). Въ 
разбираемыхъ стихахь Пушкинъ тоже говоритъ о 
его «неподражаемомъ слогЪ». Врашаясь въ воен- 
ной средЪ, самъ едва не ставши военнымъ, Пуш- 
кинъ не считаль себя чуждымъ военному дФлу; 
и тема, взятая Давыдовымъ, и личность теоретика 
и практика партизанской войны интересовали его, 
и онъ прочиталь суставъ наЪздника». О Да- 
выдовь и объ его отношеняхъ къ Пушкину см. 
въ Ш т., примЪч. кь посланю къ нему 1836 г. 
Весьма вФроятно, что къ этому стихотвореню 
относится черновой набросокъ, также 1824 г., «Я 
слушаю тебя и сердцемъ молодВю»... (см. ниже, 
№ 301). Бурцовъ, тБнью котораго Пушкинъ за- 
клинаеть Давыдова не унижаться до прозы,— 
боевой товаришь Давыдова, которому поэтъ- 
казакъ написалъ н`сколько залихватскихь стихо- 
творенш. О немъ см. замфтку Е. Г. Вейденбаума 
въ «Кавказской поминкЬ о ПушкинВ», Тифа., 
1899 г., стр. 54—55. Быть можетъ, эта пьеса и 
вызвала «ОтвЪть» Дениса Давыдова, который пи- 
салъ: «Я не поэтъ-—я партизанъ, казакъ; я иногда 
бывалъ на ПиндЪ, но наскокомъ, и беззаботно, 
кое-какъ раскидывалъь передъ кастальскимъ токомъ 
мой независимый бивакъ»... 

БЪлински указываетъ на «СФтованье», какъ 
на одно изъ доказательствъ, что Пушкинъ, «взяв- 
шись за перо по волБ или по неволВ, уже не могъ 
не быть художникомъ даже въ свЪфтскомъ компли- 
ментЗ, въ привфтстви, возлхоженномъ прилищемъ». 


272. ЖЕЛАНИЕ. 
(т. П, стр. 68).. 


Стихотвореше это, появившееся впервые въ 
посмертномъ издании ([Х, 125), извЪетно въ трехъ 
автографахъ. Одинъ находится въ храняшейся въ 
Императ. Публичн. БиблотекЪ записной книжкВ 
1820—1821 гг. (лл. 43—45); другой—въ рукописи 
московскаго Румянцовскаго музея № 2365 (1. 25); 
третш, тоже со многими поправками, въ принад- 
лежашей академи наукъ майковской коллекши 
автографовь Пушкина, на двухъ листкахъ («Пуш- 
кинъ и его современники» ГУ", 4, № 6). Дата уста- 
навливается по положению пьесы среди чернови- 
ковъ. П. И. Бартеневъь («Русс. Арх.» 41866 г., 


1137) безъ всякихъ основан отнесъ ее къ январ ю. 
или февралю 1821 г,, рЬшивъ, что она «очевидно (?), 
вызвана свиданемъ съ Раевскими» въ КаменкЗ. _ 
Часть музейнаго автографа воспроизведена въ 
снимкЪ въ «Русс. ВЪстн.» 1899 г., пюнь, 385: на 
396—397 стр. дана транскрипшя этого снимка. — 
«Желане» полно воспоминанй о Крым ио 
женшинЪ, которую любиль тамъ Пушкинъ. Ея _ 
имя онъ скрылъ подъ безличнымъ, нарицатель- 
нымъ именемъ Эльвины; оно встр®чается и въ _ 
липейскихъ стихахъ (см. пьесы «Нафздники» «Къ 
ней», 1816 г.), и въ «Онфгин%» (гл. 1, ХХХИ). Въ 
эту женшину Пушкинъ влюбился въ Крыму. Это 
видно изъ того мЪста въ «Путешестви ОнФгина» 
гдЪ Пушкинъ, описывая Крымъ, говоритъ: . 


А тамъ, межъ хижинокъ Татаръ... 
Какой во мнЪ проснулся жаръ! 
Какой волшебною тоскою 
СтФенилась пламенная грудь! - 
Но, Муза! прошлое забудь. , 


Въ кониЪ «Бахчисарайскаго Фонтана», гдВ почти | 
дословно повторенъ пфлый рядъ стиховъ изъ «Же- 
лан!я», Пушкинъ такъ же останавливаетъ себя, 
говоря объ этой женшинЪ, и не хочетъь «лирою_ 
нескромной свое безумство разглашать». Въ «Раз-. 
говорЪ книгопродавна съ поэтомъ» (1824 г.) Пуш-_ 
кинЪъ говоритъ. 


# 
Одна была—предъ ней одной 
Дышалъ я чистымъ упоеньемъ , 
Любви поэз!и святой. 
Тамъ, тамъ, гдВ тВнь, гдф листъ чудесный, 
ГдЪ льются вВчныя струи, я 
Я находилъ огонь небесный, | 
Сгорая жаждою любви... 


# 


‚ 
. 
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Такая любовь въ жизни Пушкина была, но его _ 
признаню, одна, и, судя по обстановкВ, въ ко- 
торой протекала она, поэтъ зналь эту же 

въ Крыму. Эта любовь отразилась въ разбираемой | 
пьесВ и въ другихь произведенмяхь Пушкина, 
между прочимъ въ «Бахчисарайскомь ФонтанЗ».. 
Это подтверждаетъ ошибку М. 0. Гершензона, 
искавшаго предметь этой любви въ Петербургв 
и пытавшагося найти его въ липф княгини М.А. | 
Голицыной (см. ниже, примЪч. къ №№ 275, 976, 
378). Побывать въ Крыму“ Пушкину больше не 
пришлось, и, когда въ 1824 г. А. Л. Давыдовъ 

зваль его туда, Пушкинъ отвфтилъ: «Нельзя, мой _ 
толстый Аристиппъ»... Въ этихъь немного тягу-_ 
чихъ, томныхъ, словно усталыхъ строкахъ, гд®. 
отражаются «ясныя, какъ радость, небеса» Крыма, — 
отразилась и душа молодого поэта, съ ея жаждой | 
мира и сладкаго созерцательнаго покоя, въ тиши 
котораго зрфютъ творческя думы, съ ея вчнымъ _ 
стремленемъ къ прекрасному, съ глубоко затаен-_ 
ной въ ней памятью самой чистой, н-жной юно- 
шеской любви. ”. 


273. ГРОБЪ ЮНОШИ. 
(т. И, стр. 69). 


ИзвЪстны три автографа этой пьесы. Самая. 
ранняя редакшя находится въ 2365-й тетради мос- 
ковскаго Румянцовскаго музея (лл. 43—45), безъ 
заглав!я; другая, съ н®которыми измфневями,— | 
въ 2366-й музейной тетради (лл. 2—3), гдВ соза-. 
главлена: «Элегическй отрывокъ»; окончательная | 
редакшя находится въ тетради гр. Капниста ( 
2—3), подъ заглавемъ: «Гробъ юноши (отрывокъ) 


2 
з 


- выпуска. 


написаннымъ вмЪсто другого, зачеркнутаго: «От- 

рывокъ изъ Элегш», и съ помбтой: «18214» 

(Л. Майковъ, «Автографы П., принадлежащие 

графу П. И. Капнисту», Спб., 1896, стр. 3; «Ма- 
тералы для академич. издашя сочиненй П.», 
стр. 121—124). ПосяБднш, текстъ почти одинаковъ 
съ печатнымъ. Пушкинъ напечаталь пьесу въ 
своихь сборникахъ 1826 г., стр. 16—18, и 1829 г., 
ч. 1, стр. 109—111. 

«Превосходное стихотвореше»›—говоритъ Ан- 
ненковъ въ своемь издан!и (т. Ц, стр. 314)—«на- 
вВяно, быть можетъ, извЪстемъ о смерти одного 
изъ лицейскихъ товаришей Пушкина, Корсакова, 
скончавиагося во Флоренши, но частный случай, 
какой бы онъ ни быль, является здесь въ свЪт- 
ломъ отраженш поэзш и искусства». Николай 
Александровичъ Корсаковъ, лицейскй товарипгь 
Пушкина, былъ выпушенъ въ 1817 г. изъ лицея 
однимъ изъ лучшихъ воспитанниковъ, съ правомъ 
на серебряную медаль и съ чиномъ коллежскаго 
ассессора. Онъ умеръ во Флоренши, секретаремъ 
нашего посольства въ РимБ, 26 сентября 1820 г. 
Въ Италю онъ УБхалъ уже больной; предъ оть- 

’Фздомъ онъ записалъ на память въ альбомъ Е. А. 
Энгельгардту: «Богъ знаетъ, вернусь ли; Богъ 
знаетъ, увижу ‚ль мБста, гдЪ провель много сча- 
стливыхъ и приятныхъ дней»... Онъ, по словамъ 
барона М. А. Корфа, «быль однимъ изъ самыхъ 
даровитыхъ, блестящихъь молодыхь людей нашего 

Прекрасный музыкантъ, прятный и 
острый собесЗдникъ, напитанный учешемъ, ко- 
торое давалось ему очень легко, съ даромъ слова 

_и пера, онъ угасъ въ самыхъ молодыхъ лЬтахъ... 
Это одна изъ самыхъ чувствительныхъ потерь, 
которую понесъ нашъ выпускъ, и имя Ворсакова, 
если бы Провидфые продлило его жизнь, было бы 
вЪрно однимъ изъ лучшихь нашихъ перловъ» 
(«Русс. Стар.» 1894 г., № 6, стр. 552). О Корса- 
ковВ см. т. Г, 138; И. Селезневъ, «Исторически 
очеркъ Ими. Александр. Лицея», Сиб., 1861, стр. 
167, прилож.. 147; «Русс. Стар.» 1902, августъ, 358; 
Д. 90. Кобеко, «Шесть упраздненныхъ мЪфстъ» 
(«Пушкинъ и его современники», вып. У’, стр. 
77—18). Въ 1825 г. Пушкинъ помянулъ Корсакова 
тенло и нВжно: «Онъ не пришель, кудрявый нашъ 
пЪвепъ›... и т. д. (см. выше, стр. 382). Корсаковъ 
положиль на музыку стихи Пушкина и Илличев- 
скаго «О Делзия драгая'...» Въ «Нирующихъ студен- 
тахь» Пушкинъ назвалъ его—‹«милый нашъ п}- 
вриъ, любимый Аполлономъ»... 

«Изъ переходныхъ пьесъ Пушкина» —сказаль 
БЪлинск!И— ‹лучпия тЪ, въ которыхъ болБе или 
мене проглядываетъ чувство грусти... Сколько 
этой поэтической грусти, этого поэтическаго раз- 
думья въ. прелестномъ стихотворени «Гробъ 
юноши»! Все окончаше этой прекрасной пьесы, 
заключающее въ себЪ картину гроба юноши, ды- 
-шетъ такой свЪтлой, ясной и отрадной грустью, 
какую знала и дала знать мру только  поэтиче- 
ская душа Пушкина». А. И. Незеленову («П. въ 
его поэзш», Сиб., 1882 г., стр. 109) почудилось безъ 
всякихъ основанй къ тому, «субъективное чув- 
ство» въ словахь о женшинЪ, любившей умер- 
шаго юношу. Б. В. Никольск («Поэтъ и чита- 
тель въ лирик Пушкина», Спб., 1899 т., стр. 9) 
нашелъ, что матер!аломъ для этой элеми послу- 
жила злипейская пьеса «НаЪздники», 1816 г.; съ 
этимъ, конечно, нельзя согласиться, но сходство 
между обоими стихотворешями есть. Слова: «При- 
спфютъ годы, и будешь то, что нынЪ мы»... на- 
поминаютъ вар!антъ конца посланя АлексЪеву 
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(№ 270): «Пройдутъ любви мечтанья,—и будешь 
то, чфмъ я теперь»... Вопросъ «Къ чему?», кото- 
рымъ Пушкинъ обрываетъ разсказъ о скорби 
той, которая любила юношу, чрезвычайно харак- 
теренъ для жизнерадостнаго мроошущеюя Пуш- 
кина, который не любилъ подолгу задерживаться 
на тяжелыхь чувствахъ и, отдавъь имъ должное, 
легко и просто оставляль ихъ. Такъ же въ «ОнЗ- 
гинз» (7, ХГУ) обрываетъ онъ слова о томъ, что 
о Ленскомъ «два сердца, можетъ быть, еше гру- 
стятъ... на что грустить?» Вся пьеса проникнута 
мира и покоя. Смерть юноши такъ же 
прекрасна и легка, какъ была легка и прекрасна 
его жизнь, въ которой не довелось ему узнатьни 
измВны въ дружбЪ и любви, ни холода черствой 
старости. 


274. КИНЖАЛЪ. 
(т. Ц, стр. 70). 


Первоначальная редакшя «Кинжала», непол- 
ная и безъ заглав!я, находится въ хранящейся въ 
Импер. Публичной Библ!отекь записной книжкб 
1820—1821 г. (лл. 45—46 и 64). БЪловая редакшя, 
перенисанная чужой рукою, находится въ при- 
надлежащемь московскому Румянцовскому музею 
сборникЪ С. Д. Полторацкаго (№ 3015, стр. 104— 
106); въ этой рукописи конецъ пьесы, отъ словъ: 
«О Зандъ, твой вЪкъ угасъ›... дописанъ самимъ 
авторомъ, который, очевидно, въ шутку, тутъ 
же подписался: Не А. Пушкин. Впервые пьеса 
была напечатана въ «Полярной ЗвЪздЪ» 1856 г., 
Ц, стр. 8—9, затфмъ перепечатана въ «Русс. 
Библ1отекЪ» 1858 г., 1, 11—12 и въ «Русс. АрхивЪ 
1876 г., Ш, 211 - 2142. ЗдЪсь принять тексть руко- 
писи Подлторацкаго, авторизованной рукою са- 
мого поэта. 

Пьеса написана въ 1821 г., какь видно изъ 
составленнаго Пушкинымъ списка произведен 
1821 г. (Румянц. муз., № 2365, т. 53; «Русс. Стар.» 
1884. г., апрЪль, 103). П.О. Морозовъ («Сочинения П»., 
изд. «ПросвЪш.», 1, 593) безъ объясненя причинъ 
отнесъ ее къ 1юлю 18321 г. М.Н. Лонгиновъ («Русс. 
Арх.» 1866 г., 1749) говоритъ, что «по н5кото- 
рымъь извЬемямъ стихотвореше «Кинжалъ» на- 
писано или, лучше сказать, импровизировано 
Пушкинымъ позже 1821 г.», но это сообщеше, 
конечно, невЪрно. Въ конц мая или зъ начал 
1юня 1825 г. Пушкинъ писаль Жуковскому: «я 
обфшаль Н. М. [Карамзину] два года ничего не 
писать противу правительства и не писалъ. Кин- 
жалъ не противу правительства писанъ, и хоть 
стихи и не совсфмъ чисты въ отношен!и слога, 
но намфреше въ нихъ безгрЬшно» (см. «Письма 
Н. М. Карамзина къ И. И. Дмитреву», Сипб., 
1866 г., стр. 290). ОбЪшаше, данное Карамзину, 
относится къ апрфаю 1820 г., когда Карамзину 
пришлось ходатайствовать передъ властями за 
Пушкина, которому грозила худшая участь, не- 
жели высылка на югъ. «Кинжалъ» дВиствительно 
написанъ въ этотъ обЪшанный Карамзину пер!одъ 
«затишья» пушкинской политико - сатирической 
музы. Графъ Д. Н. Блудовъ разсказываль ИП. И. 
Бартеневу, что Пушкинъ прислаль Карамзину 
«не раньше 1821 г. изъ Бессарабт, безъ подписи, 
стихи свои «Кинжаль». У Карамзиныхъ тотчасъ 
догадались, кто авторъ»... (Русс. Арх.» 1866 г., 


| 1099). Равсказъ И. Д. Якушкина («Записки», изд. 
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2-ое, М., 1905 г., стр. 50), что уже въ 1820 г. 
«не было сколько-нибудь грамотнаго прапорщика», 
который бы не зналь «Кинжала» наизусть, явно, 
основанъ на ошибкЪ памяти На 64 листкЪ за- 
писной книжки съ черновымъ наброскомъ «Кин- 
жала» находится дата 22 1юня 1829 г., но къ «Кин- 
жалу» она, очевидно, не относится («Сборникъ 
снимковъ съ автографовъ русскихь дЗятелей», 
изд. ред. «Русс. Стар.» и ©. К, Опочивина, Сиб., 
1873 г., сним. № 62; прилож., стр. 49). 

1821 годъ еше былъ временемъ пушкинскихъ 
«вольнолюбивыхъь надеждъ», когда онъ мечтать 
«кровавой чаши причаститься», и гимнъ кинжалу, 
по вполнЪ справедливому увфрен!ю самого поэта 
не имфюпий прямого отношеня къ русскому пра- 
вительству, быль внушенъ Пушкину и всЪмъ 
строемъ его политическихь мыслей, и свЪжи- 
ми воспоминан!ями о недавнихъ громкихъ револю- 
шонныхъ выступленяхъ въ ЕвропЪ. 23 марта 
1819 г. студентъ тюбингенскаго университета 
Карль-Людвигъ Зандъ закололь въ Мангейм 
извЪстнаго писателя Августа Коцебу, бывшаго 
однимъ изъ столповъ реакши и не безъ основан!я 
подозрЪвавшагося въ сношеняхъ съ всемогушимъ 
тогда русскимъ правительствомъ. 20 мая 1820 г. 
н. ст. Зандъ быль казненъ. Онъ надолго сталь 
однимъ изъ любимыхъ героевъ воображеня поэта, 
восторгавшагося подвигомъ «юнаго праведника», 
«Ты стоишь лавровъ Герострата иль смерти нфмца 
Конебу»,— писалъ онъ въ эпиграммЪ 1820г. Такъ же 
восхишалея Пушкинъ Пьеромъ Лувелемъ, кото- 
рый, рЬшивъ, что родъ Бурбоновъ долженъ быть 
искорененъ, убиль 13 февраля н. ст. 1820 г. на- 
слЪдника франпузскаго престола герцога Беррш= 
скаго, отца извфстнаго впослЬдетви претендента 
на франпузскую корону графа Шамбора (Генри- 
ха У’). А. Г. Родзянко разсказываль историку оте- 
чественной войны Михайловскому-Данитевскому, 
что «видфль самъ, какъ Пушкинъ, сидя въ театрЪ 
въ креслВ, показываль находившимся подлЪ него 
липамъ портреть убийцы герцога Беррйскаго, 
Лувеля, съ его надписью: «Урокъ царямъ»... Онъ 
присовокупиль, что, служа въ твардш съ 1816 по 
1820 годъ, онь видфль, что духь либерализма 
чрезвычайно усиливался между молодыми людьми, 
и что слБдуюний стихъ, помфшенный въ одной 
изъ его пьесъ: «Гимнъ Занду на устахьъ, въ ру- 
кахъ портретъ Лувеля»... не есть вымышленный, 
но истинно списанъ съ натуры» («Русс. Стар.» 
1890 г., ноябрь, 504—505). «Кинжать», повидимому, 
быстро распространился. Уже въ маБ 1822 г. 
В. И. Туманскш браниль Родзянко за его под- 
лость и привелъь два стиха изъ его сатиры, не- 
дошедшей до насъ: «М всЪ его права: иль два 
иль три ноэля, гимнъ Занду на устахъ, въ рук 
портретъ Лувеля»... («Пис. и неиздан. стихотв.» 
В. И. Туманскаго», Черниг., 1894, стр. Ш, 147). 
«Вс его права»—можетъ быть, намекъ’на оду 
«Вольность», гдЪ Пушкинъ провозглашаетъ нена- 
рушимость правъ гражданина и превозноситъ 
твердость законовъ. См. ст. Н. Лернера «П. и 
Родзянко» («Русс. Арх.» 1900, Ш, 145—148). Среди 
рисунковъ, встрЗчающихся въ пушкинскихъ бу- 
магахъь 1824‘ г., есть (Рум. муз. № 2365, т. 46) 
кудрявая юношеская голова, съ надписью «Залп»; 
туть же, подъ другой головою, въ ночной повязкЪ, 
подписано «Магай» («Русс. Стар.» 1884 г., апрЪль, 
100; «Русс. ВЪстн.» 1899 г., пюнь, 398 см. снимокъ 
выше, стр. 159). По силВ гражданскаго чувства, по 
энергт стиха «Кинжаль» среди всфхъ «свободолю- 


бивыхъ» произведений Пушкина стоитъ напервомъ 


чахъ списковъ; маленькй Герценъ тайкомъ перепи- 
сывать его въ свою тетрадку («Былое и думы», «Со- 
чинен!я» Герцена, Ц, Сиб., 1905 г., 44). Самъ Пуш- 
кинъ смотрЪль на эти стихи, какъ на послЬднюю 
дань увлеченю молодости, и въ питированномъ 
выше письмф къ Жуковскому, вступая на путь 


компромисса съ правительствомь и объясняя 
своему заступнику, что эта пьеса направлена не 
противъ правительства, говорилъ: «теперь же все 
это мнЪ надоЪло». По словамъ О. Н. Смирновой, 
отъ которыхъь отдаетъ явнымъ сочинительствомъ, 
Пушкинъ сказаль ея матери о «Кинжалв»: 
плохо, высокомЪрно! На самомъ дл есть только 
два-три хорошихъ стиха, но теперь я гораздо тре- 
бовательнфе. МнЪ кажется, что это стихотворене 
я написать на ходуляхъ, такъ оно напышенно. 
Какъ человЪкь глупъ, когда онъ молодъ!» Въ дру- 
гой разь онь будтобы сказаль А. 0. Смирновой: 
«Увфряютъ, что «Кинжаль» мое стедо, мое по- 
литическое и религозное исповЗдаше вЗры. Точно 
у мальчика девятнадцати-двадцати лфтъ можеть 
быть серьезный символь вБры. Это ребячество!» 
(«Записки» А. О. Смирновой, 1, 19, 94) Силой чув- 
ства «Кинжаль» напоминаетъ знаменитый моно- 
логъ Касая въ шекспировскомь «Юзжи ЦезарЪ», 
который схожъ содержашемъ съ 4—5 строфами 
«Кинжала». 6—7 строфы навфяны одой Шенье 
«А Срагойе Согаау», 
шей Марата; на это указалъ В. Д. Спасовичь 
(«ВЪетн. Евр.» 1888, № 3, стр. 61; сочин. Спасо- 
вича П, 307). < 


275. УМОЛКНУ СКОРО Я.... 
(т. П, стр. 72). 


Элемя известна въ трехъ автографахъ. Два 
черновика находятся въ тетрадяхъ московскаго Ру- 
мянцовскаго музея № 2365 (1. 7) и № 2367 (з. 10), 
съ помЪтой въ обоихъ: «23 августа 1823 г.» и съ 
заглавемъ во второмъ: «Элемя». БЪловая редакшя 
находится въ тетради графа Капниста (+1. 18), съ 
помЪтой: «1821» («Автографы Пушкина, принадле- 
жаше графу П. И. Капнисту», сообщ. Л. Н. Май- 
кова, Спб., 1896, стр. 7), Въ этой редакши Пуш- 
кинъ напечаталъь элешю въ своихь сборникахъь 
1826: г., стр. 15, и 1829 г., 1, 108. 

Изъ словъ самого Пушкина, который, подго- 
товляя въ 1825 г. сборникъ своихъ стихотворении, 
писать (27 марта) брату: «Тиснуть еше стихи 
Голип.-Суворовой; возьми ихь отъ нея», можно 
видЪть, къ кому относится элегая, дЪйствительно, 
какъ сказано выше, появившаяся въ изданш 1826 г. 
О княгинЪ Мар АркадьевнЪ Голицыной извфетно 


очень мало. Она была внучка знаменитаго Суво- 


рова, родилась 96 февраля 1802 г., 9 мая 1820 г. 
вышла замужъ за князя Мих. Мих. Голицына, 
(1799—1856), дВятеля 12-го года и военнаго писа- 
теля, и умерла 6 февраля 1870 г. О ней см. В. И. 


Саитовъ, «Петербургский Некрополь», М., 1883 г., 36 _ 


и прим. къ «Остаф. Архиву» Ш, 476; князь Н. Н. 
Голипынъ, «Матер!алы для полной родословной 


росписи кн. Голицыныхъ», ЮКевъ, 1880, 31. Въ 
«СЪверн. Цвфтахъ» на 1825 г. были напечатаны 


стихи, посвяшенные ей И. И. Козловымъ. 

Съ разсматриваемымъ стихотворешемъ тЪено 
связано слфдующшее: «Мой другъ, забыты мной». 
Въ 1823 г. Пушкинъ написаль ей стихи: «Давно 
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объ ней воспоминанье»... (см. ниже, № 378). М. 0. 
Гершензонъ («СФверная любовь Пушкина»,— 
«ВЪстн. Европы» 1908 г., январь, 288 сл.) пытался 
истолковать посвяшенные ей стихи какъ истор!ю 
любви Пушкина къ Голипыной и нарисовать ея 
образъ. «Это была очень молодая женшина, еше 
полуребенокъ, съ яснымъ духомъ, тихимъ умомъ, 
нжная и полная участья, неопытная въ страстяхъ 
и 315. Пушкинъ давно ее любилъ («дивились дол- 
гому любви моей мученью»). Любила ли она его? 
Онъ этого долго не зналъ. Была только одна ми- 
нута, когда ему показалось, что онъ любимъ: онъ 
узналъ, отъ нея самой или чрезь другое лино, 
что ей понравились каке-то (опредфленные) его 
стихи, и что она твердила ихъ про себя. Въ ав- 


густВ 1821 г. случилось что-то, что почти увБ- 


рито его въ ея взаимности; возможно, что это быть 


_ именно тотъ случай съ его стихами. Какъ бы то 


ни было, 23 августа онъ пишетъ первую элегю: 
онъ слишкомъ поздно узналь оея любви, онъ мер- 
твъ духомъ, жизнь кончена для него. Вторую пьесу 
онъ пишетъ черезъ два дня: она просила его раз- 
сказать ей оего бурной молодости, о томъ, сколько 
разъ и въ кого онъ быль влюбленъ до нея; нфть, 
онъ не разскажеть ей этого; его разсказъ омра- 
чить бы ея свфтлый духь, ее испугала бы его 
любовь, въ которой—его послБднее наслаждене. 
Но оея любви къ нему онъ все время, и въ пер- 
вой пьесЪ, и во второй, говоритъ неувЪренно: въ 
первой—‹«еслти я любимъ», а во второй—ни разу 
о ея любви, все только о своей... Эти два сти- 
хотворешя составляютъ, очевидно, одинъ этюдъ. 
Они написаны въ Кишинев 23—95 августа 
1824 г. и свидфтельствуютъ, что предметъ его 
любви былъ тутъ же,—въ этомъ не можеть быть 
никакого сомнфня. Пушкинь быль слишкомъ 
правдивъ и слишкомъ конкретень въ своемъ 
творчествЪ, чтобы выдумывать сюжеты для своихъ 
стихотворенш». И г. Гершензонъ считаетъь Голи- 
цыну той самой (?) женшиной, которая (въ 
Петербург (?) разсказала Пушкину легенду о 
бахчисарайскомъ фонтанЪ слезъ,—«сЪверной лю- 
бовью Пушкина», той особой, имя которой Пуш- 
кинъ ревниво скрываль, таинственной красавицей, 
одна мысль которой была ему дороже «мн5фныш 
всфхь журналовъ на свт и всей нашей публики». 
ВнЪ всякаго сомнфвя, будь Голицына этой жен- 


шиной, Пушкинъ не сталь бы направлять брата 


(а также и Плетнева, хлопотавшаго по изданю) 
прямо къ ней за этими стихами. ВполнЪ вЪро- 
ятно, что стихи были лишь подарены Голицыной, 
поднесены ей, посвяшены ей, но нельзя искать 
въ нихь зеркально-точнаго отраженшя чувствъ, 
внушенныхъ ею поэту. Художественная правда 
и конкретность въ творчеств—и точное изобра- 
жеше случившейся дфиствительности не одно и 
то же, и часто вымыселъ, лишенный всякихъ кор- 
ней въ дЬйствительности, родитъ художественную 
правду. Поэзя не протоколъ. 

Еше въ 1830 г. въ петербургской франпуз- 
ской газетк «Ге Епгеф» (№ 24, 23 марта, стр. 95), 
по поводу выпушеннаго кфмъ-то, обозначившимъ 
себя инишалами Г.—С. 0.7., сборника переводовъ 
«А]тапасв ПИебгате ро]опа1з, гиззе еф НЙапса1з>, 
гдВ быль помфшенъ ‘очень недурной и близкШ къ 
подлиннику переводъь элеми «Умолкну скоро я»..., 
было замфчено, что въ послЬднихъ стихахъ пьесы 
видна реминисценияя` изь Ламартина: 

Е Чи’ ай шошз фи ри1ззез 4е @ге: 
Сез уегз дат п’оп 6ши с©’езё 01 ди! 1ез шзрате, 
Еф за шизе езф шоп зоцуешг. 
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БЪлинскШ причислиль пьесу къ «чисто-пуш- 
кинскимъ» произведенямъ, въ которыхъ «найдете 
чистую поэзю, безукоризненное искусство, пол- 
ное художество, безъ. мазБишей примфси прозы». 
Анненковъ находидъ, что здЪсь «глубокое чувство 
выразилось въ удивительно-величавой и спокойной 
формВ» («Материалы для б1ографш Н.», 2-ое изд., 
83). «Изяшество вн;фшней формы», — писалъ Аннен- 
ковъ въ своихь примБчашяхъ (Сочинешя П,. П, 
314),--‹находится въ удивительной ‘гармонш съ 
свЪтлымъ, кроткимъ чувствомъ, какое предна- 
значено ей содержать». 


276. МОЙ ДРУГЪ, ЗАБЫТЫ МНОЙ... 
(т. Ш, стр: 72). 


Въ тетрадяхь Румянцовскаго музея № 2365 
(лл. 47—48) и № 2367 (л. 11) находятся черновыя 
этой пьесы, слБдуюпия непосредственно за чер- 
новикомъ элеги «Умолкну скоро я...», тфено свя- 
занной съ нею по содержаню. Въ первой руко- 
писи нфтъ заглавя, и есть дата: «24 авг. въ ночь»; 
во второй—взаглаве «Элегшя» и дата «95 авг. 1824». 
БЪловая редакшя находится въ тетради гр. Кап- 
ниста (т. 16), съ датой «1821» («Автографы П—на, 
принадлежашие графу П. И. Капнисту>», сообш. 
Л. Н. Майкова, Спб., 1896, стр. 6). Пушкинъ на- 
печаталь пьесу въ «Новостяхъ литературы» 1835 г., 
кн. Х|, мартьъ, 149, подъ заглавемъ «Къ”””» и въ 
сборникахъ своихъ стихотворенш, 1826 г., стр. 8, 
и 1829 г., [, 103—104; вь обоихь сборникахь— 
безъ заглавя. 

На тЪеное единство между этой пьесой и пре- 
дыдушей, написанной днемъ раньше, указать 
П. В. Анненковь въ своемъ изданш сочиненш 
Пушкина (П, 313—314). Повидимому, эту элегю 
Анненковъ въ своихъ «Матерлалахъ для б1огтрафи 
П» (2-ое изд., 83) обозначить инишалами «М. А. Г.», 
говоря о ней въ связи съ предшествующей эле- 
гей, посвяшенной княгинф М. А. Голипыной. 
БЪлинскШ отнесъ ее къ числу лучшихъ, ‹«чието- 
пушкинскихъ» пьесъ. (См. также «Сочинешя» БЪ- 
линскаго, изд. С. А. Венгерова, УП, 285.) М. О. Гер- 
шензонъ (см. предыдушее примфчаше) и раньше 
его А. И. Незеленовъ («Ц. въ его поэзш», Сиб., 
1882 г., стр. 107—108) усматриваютъ въ элеши раз- 
сказъ о личномъ переживанш Пушкина, о строго 
реальномъ фактЪ. 


277. НАПОЛЕОНЪ. 
(т. Ш, стр. 73). 


Два автографа оды находятся въ тетрадяхъ 
московскаго Румянцовскаго музея № 92365 (1.1. 
62—65) и № 2370 (1. 20-22). Первый предста- 
вляетъ собою черновой набросокъ, безъ заглавя 
и съ эпиграфомъ: «Гшетада раша» и съ програм- 
мой (на оборотЪ 62-го л.): «Народы спрашиваютъ, 
тотъ ли ты, который... ГдЪ онъ?... Угасъ тоть, 
который то и то—и Росс1ю... Но да не упрекнетъ 
его русски... Росая славна—бЪдная Франшя въ 
унижени—онъ объ ней мыслиль—островъ Еле- 
ны—тамъ онъ думаль объ Россш». Эту програм- 
му напечаталь П. В. Анненковъ (Сочин. П., изд. 
1855 г., Г, 140). Въ этомъ черновикЪ много пома- 
рокъ, часть наброска вырвана; внфшность ›его 


р. 
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свидЪтельствуетъ о долгой и упорной работЪ ав- 
тора. Тексть 2367-ой музейной тетради, подъ 
заглав!емъ: «На смерть Наполеона», ‘уже значи- 
тельно отдфланъ. Окончательно редактирована 
пьеса, ‘вЪроятно, въ 1825 году, когда Пушкинъ 
готовиль сборникъ своихъ стиховъ. Третий и чет- 
вертый автографы, содержание лишь нфкоторыя 
строфы оды, находятся въ бФловикВ (сним. въ 
«Ист. ВЪстн.» 1879 г., май) и черновикЪ письма, 
изъ Одессы, 1 декабря 1823 г., кь А. И. Тур- 
геневу. Пьеса была напечатана Пушкинымъ 
въ сборникахъ своихъ стиховъ 1826 г., стр. 94— 
95, и 1829 г., 1, 118—124, съ пропускомъ строфъ 
4, 5, биби 3-го стиха въ 10 строфЪ. Дополне- 
н!я были даны въ издани Анненкова (И, 316 и 
УП, 57—58), «Полярной ЗвВздЪ» на 1856 г., стр. 
14—15, «Русск. БибмотекВ» 1858 г., 1, 34—36, 
«Бибмографич. Запискахъ» 1858 г., № 41, ст. 349, 
берлинскомъ изданш запрешенныхъ стихотворе- 
нй Пушкина Русскаго (Н. В. Гербеля) 1864 г., 
78, 148—149. НаиболБе полный текстьъ напеча- 
танъ П. А. Ефремовымъ въ издан 1880 г., Г, 
371—375, (см. также «Русс. Стар.» 1880 г., пюль, 
541—542). Кое-камя выдержки изъ 2365-ой музей- 
ной тетради напечатали П. И. Бартеневъ (Русс. 
Арх. 1881 г., № 1; см. также сборникъ «Бумаги 
А. С. Пушкина», 1, М., 1881 г., 435) и В.Е. Якуш- 
кинъ (‹«Руск. Стар.» 1884 г., апрфль, 108). Му- 
зейные вар!анты изслВдоваль Л. ИН. Майковъ. 
(«Матералы для академич. изд. сочин. П.», 
145—119). 

На оборотВ 45-го л. 2365-ой музейной тетра- 
ди есть такая помЪта: «18 аШеф. Мопуе!е @4е 
1а шогф 4е Маро!60п›.. 19 ноября 1821 г. Е. Н. 
Орлова писала изъ Кишинева своему брату 
А. Н. Раевскому: «Пушкинъ больше не корчитъ 
изъ себя жестокаго, онъ очень часто прихо- 
дитъ кь намь курить свою тэубку и разсуждаеть 
или болтаетъ очень праятн’,. Онъ только что кон- 
чиль оду на Наполеона, готорая, по моему скром- 
ному мнЪн1ю, хороша, сколько я могу судить, 
слышавъ ее частью одинъ разъ». ВскорЪ (23 но- 
ября) Орлова писала брату о Пушкин: «его те- 
перешн!Й конекъ-вЪчный миръ аббата 
Сенъ-Пьера. Онъ убфжденъ, что правитель- 
ства, совершенствуясь, постепенно водворятъ вВч- 
ный и всеобний миръ, и что тогда не будеть 
проливаться иной крови, какъ только кровь лю- 
дей съ сильными характерами и страстями, съ 
предпримчивымъ духомъ, которыхъь мы теперь 
называемъ великими людьми, а тогда будутъ счи- 
тать лишь нарушителями общественнаго смокой- 
ств я» (М. О. Гершензонъ, «Семья декабристовъ»— 
«Былое» 1906 г., октябрь, 308; «История Молодой 
Россш», М., 1908 г., 27—98). Эта мысль о «мир 
му» и составляетъ идею оды. 

Мальчикомь Пушкинъ пережилъ славную 
эпоху 1812—1814 гг. Тогда онъ смотрфлъ на На- 
полеона тЪми же глазами, что и все современное 
общество, ненавидфвшее «корсиканскаго звЪФря». 
Въ стихотворенш 1815 г. «Наполеонъ на Эльб» 
онъ обрашался къ «хишнику» и «губителю», гото- 
вившемуся бЪжать съ острова-тюрьмы: 


Мрачится неба сводъ, гроза во мглЪ виситъ, 
Все смолкло... трепеши! Погибель надъ тобою, 
И жребй твой еше сокрытъ! 


Въ одБ «На возврашене государя императора 
изь Парижа» Пушкинъ подводилъ’ Наполеону 
окончательный итогъ: 


- юсь, съ двухь стиховъ у васъ зачахнеть онъ». | 


у О». 

Звфзда губителя потухла въ вЪчной мгла, — 
Й пламенный вФнецъ померкнулъ на чел 6. 
.. съ трона гордый паль... и вновь воз- 
сталъ... и нфть! = 


Отрокъ-поэть патетически восклицаль въ о 
«Воспоминаняхъ въ Царскомь СелЪ»: 


ПрезрЪвпий правды гласъ, и вФру, и законъ?. | 
Въ гордынЪ возмечтавъ мечемъ низвергнуть 
троны, 

Исчезъ, какъ утромъ страшный сонъ! 


Въ 186 г. онь говорилъ («Къ принцу Оран- | : 
скому): : в. 


Свершилось... подвигомъ царей 
Европы твердый миръ основанъ; 
Оковы свергнувпий злодфи 
Могушей бранью снова скованъ... 


Но вскорЪ Пушкинъ разочаровался въ «под- 
вигЪ царей» и постарался понять и опфнить На-. 
полеона. Прежде онъ его. не понималъ: Напо-_ 
леонъ представлялся ему грандюзнымъ, но без- — 
смысленнымъ явлен!емъ, какою-то жестокой слу- — 
чайностью, роковой игрою рока, страшнымъ 
сномъ... Теперь для него выяснилась историко-. 
философская идея этого явления. ИзвЪсте о смерти 
Наполеона, заточеннаго, но не забытаго на за- — 
терянномь среди океана островкЪ, потрясло мръ. | 
«Намъ теперь трудно» —говоритъ П. И. Барте-_ 
невъ («П. вь Южной Росси» —«Русс. Арх.» 1866 г., 
1152—1153)— «составить понят, какъ порази-. 
тельна была эта \вФсть для тогдашнихь’ людей. 
ЦЪлая эпоха, пЗлый мръ событий и воспоминаний = 
сосредоточивались и олицетворялись въ одномъ — 
этомъ человфкВ, который и въ далекой ссыалкЪ, 
съ своего острова, продолжаль занимать совре- _ 
менниковъ своими отзывами и мн®нями. Люди _ 
все еще прислушивались къ голосу великаго вла- — 
стелина. При немъ все необыкновенное казалось — 
возможнымъ... Роковое значеше Наполеона въ 
судьбахь нашего отечества еше сильнфе прико- 
вывало къ нему внимаше лучшихь русскихь лю- 
дей. Пушкинъ привыкъ еъ дфтства останавли- — 
вать свои думы на немъ... Теперь, когда не стало — 
этого властителя его думъ, онь соеди- _ 
нить въ одномъ произведен все, что накопи-_ 
лось въ теченше лЬтъ отъ размышленй о немъ и 
отъ разнообразнаго чтешя о НаполеонЪ. Стихи — 
«Чудесный жребШш совершился» по внфшнимь 
пр1емамъ вышли чВмъ-то въ родЪ оды. Что ка-_ 
сается внутренняго содержан!я, то можно смВло’ 
утверждать, что нигдВ въ Европ ни тогда, ни 
долго послВ не было сказано о НаполеонЪ ничего. 
тучшаго и благородн®йшаго. Надо припомнить, | 
что Пушкину въ этомъ случаЪ предстояла 060-_ 
бенная трудность. Кто не писаль о Наполеон, 
кто не клялъ его памяти? Можно собрать пфлые 
томы русскихъ стихотворенй о немъ, и Пушкину 
пришлось писать на эту, повидимому, избитую. 
тему. Надо было или вовсе не приниматься, или | 
создать что-нибудь особенное. «Ругательныхь сти- 
ховъ о Нанолеонф было тогда много, и еше въ. 
1814 г. «Сынъ Отечества» иронически совфтоваль = 
наказать «изверга» неслыханно-лютымъ образомъ: — 
«На ЭльбЪ виршами до смерти зачитайте: руча- | 


Но лучшие умы эпохи иначе ифнили Наполеона. 
Въ 1816 г. Жуковой («Стихи, пфтые на празд- 


° неств$ анг скаго посла») выразиль мысль, что 
° «по слбдамъ его свобода съ дарами жизни про- 
_ текла»; Пушкинъ записалъ эти стихи (2370-ая му- 
° зейная тетрадь, 1. 8). Байронъ вь «О4е1о Маро- 
_1еоп Вопараге», по поводу паденя Наполеона, 
_ товорилъ: «Прекрасная свобода! Мы можемъ те- 
перь наслаждаться тобою, дорогая, когда твои 
° могушественнфипие враги такъ малодушно испу- 
_ гались»... О послБдней строфЪ пьесы Пушкинъ 
° писаль А. И. Тургеневу въ конпЪ 1823 г.: «Эта 
° строфа нынЪ не имфетъ смысла, но она писана 
Въ началВ *) 1821 года, впрочемъ, это мой по- 
° сяФдейй либеральный брелдъ; я закаялся»... И тутъ 
° Поэтъ привель стихи «Свободы сЪятель пустын- 
ный»... Въ немь уже совершился поворотъ. и 
° мечта объ обшемъ мирЪ теперь казалась ему 
° бредомъ, когда онъ отрезвился и сталь заключать 
°— компромиссы съ дЪствительностью, такъ не похо- 
_ жейна его юношеския мечты.«Самыя сносныя»стро- 
р >. фы оды, которыя онъ послаль Тургеневу, 4, 5 и 
°— 6-я, не могли появиться въ его время въ печати; 
вЪ 1825 г. онъ писаль брату: «богатая мысль 
напеч. Мар., да цензура... Лучиия строфы пото- 
° нуть». Но какъ бы ни измфнился взглядъ Пуш- 
‘кина на свое произведене, его идея вошла въ 
°— литературное и историческое сознане. Воть 
_ какъ объясняетъ основную мысль оды И. И. 
Поливановъ (см. его издане сочин. П., 1, 194): 
«Наполеонъ въ произведени Пушкина получилъ 
значене личности, искупившей грфхъ властолюбя 
своимъ падешемъ и страдашемъ и ихь послБд- 
стыями для человЪчества, которое онъ такъ пре- 
зиралъ (строфа 5). Поэтъ это презрЪв!е поставиль 
въ трагическую вину герою. На ряду съ нимъ, въ 
° одЬ выступаеть и другой герой—русск народьъ, 
_ВЪ которомъ, согласно возвышенному патр1оти- 
ческому чувству, поэтъ видитъ высоки образъ 
самопожертвования. Глубокая мысль оды въ этомъ 
° неожиданномъ соединени обФфихъ жертвъ побЪ- 
° жденной и самопожертвовавшей, на пользу одной 
Пали открываетъ въ историческомъ фактЪ борьбы 
Россш съ Наполеономъ высок смыслъ, чфмъ и 
ставитъ это произведенше по идеЪ въ число глу- 
бокомысленныхъ откровен!, какъ можно назвать 
мномя произведеня Пушкина позднфишей эпохи 
его творчества. Одою было сказано слово дЪйстви- 
тельно новое. Притомъ слово было сказано о со- 
_ бытш, столь близкомъ ко времени ея появления, 
что даже люди послБдующаго поколБн!я невполн® 
° опфнили всю правдивость его, и принимали за 
_ холодную декламашю. Причиною этого, конечно, 
— было во 1-хь несовершенство формы стихотворе- 
°— Н1я—несоразмБрность частей его, а именно: растя- 
_— Нутое изложеше всЪмъ памятныхъ событй въ 
_ строфахь 1, 3, 7, 8, 9, 10, 11 и 12, которыя и самъ 
Пушкинь отнесъ къ слабымъ (см. упомянутое 
письмо къ А. И. Тургеневу); во 2-хъ то, что строфы 
) 5 и б были исключаемы изъ печати до 1858 г., 
° между тЪмъ какъ въ этихь строфахъ проница- 
° тельно изъясняется самый процессъ возникнове- 
° Ня подобной исторической личности, какъ слБд- 
° стая разъяренныхъ страстей революши, и дается 
° тонкое психологическое освЪшеше героя трагедии, 
_ «иаФненнаго разочарованной красой самовласт!я». 
Глубокая мысль поэта, достойная драматическаго 

_ произведеня, не утеглась въ форму оды; въ самой 
_ этой формЪ поэтъ не вполнЪ отрекся отъ обшихъ 
. стъ произведений этого рода—и она не произвела 
_ впечатлхВьия, какого заслуживала бы по идеЪ своей». 


1) Такъ въ подлинник. Это, конечно, ошибка. 
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Свирфпо шепчупий «Наполеонъь на ЭльбЪ» 
показался БЪлинскому забавно-дЪтскимъ и, 6с0- 
поставивъ его съ послБдними стихами «Напо- 
леона», критикъ сказать: «эти стихи и особенно 
этотъ взглядъ на Наполеона, какъ освЪ.житезьная 
гроза, раздались въ 1821 году надъ полемъ рус- 
ской литературы, заросшимъ сорными травами 
обшихъ м5стъ, и мноме поэты, престарфлые и 
возмужалые, прислушивались къ нему съ удивле- 
немъ, поднявъ встревоженныя головы вверхъ, 
словно гуси на громъ»... О вн;фшней сторонЪ пьесы 
БЪлинск замфтиль, что она «не чужда деклама- 
ши и риторической напряженности»; «это стихо- 
творене двойственно: въ нфкоторыхъ куплетахъ 
его видишь Пушкина самобытнаго, а въ н®кото- 
рыхъ чувствуешь что-то переходное... Впрочемъ, 
и туть много оригинальнаго, что было до Пушкина 
неслыхано и невидано въ русской поэзш». Въ 
«Литературныхъ мечтан!яхъ» БЪФлинск! назваль 
«Наполеона», эту «поэтическую тризну надъ урной 
великаго», «вВЪшую думу», поэмой; этимъ словомъ 
онь опредфлиль гордую везичавость пьесы. 
Катковъ («Катковь о Пушкин», М., 1900 г., 
15—16) указалъ на нее, какъ на образецъ душев- 
наго «величия и благородства, всеобъемлющей 
дальновидности, зрЪлаго сознанйя, кроткой теплоты 
при мысли объ обшемъ блатЪ, высокой любви къ 
родинЪ; ни одинъ поэтъ въ м!Ъ не восплъ такъ 
достойно смерть Наполеона»... В. Я. Стоюнинъ 
(«Пушкинъ», Спб., 1881 г., 141—144) отм5фчаеть 
«настояций, истинный, человфколюбивый патр1о- 
тизмъ» Пушкина: «въ качеств безпристрастнаго 
потомка, какъ ген!альный представитель того на- 
рода, который храбро отстоялъь собственными 
силами свободу свою и другихъ народовъ, онъ 
могъ произнести самый честный приговоръ... Онъ 
хочетъ возвысить народный патр1отизмъ не на- 
вистью и зл10бой, которыя въ свое время были 
причиной, а прекраснымъ чувствомъ освободителя 
народовъ. Поэту кажется, что новое порабошеше 
народовъ невозможно благодаря жертвамъ, при- 
несеннымъ русскимъ народомъ... ЧеловЪчность и 
уважен!е взаимной свободы должны соединить 
всЪ народы и очистить патрютизмъ отъ грубыхъ 
вспышекъ и своекорыстныхъ разсчетовъ»... 

Хотя отблески пушкинскаго «Наполеона» 
‘сверкаютъ тамъ и сямъ въ русской поэзш, но 
равнаго ему по высотЪ идеи нфтъ ничего. Пуш- 
кинъ научиль Лермонтова преклоняться передъ 
величемъ героя, который паль въ схваткВ съ 
«русскимъ витяземъ», но паль грозно, —«въ даль- 
немъ морБ, на невфдомый гранитъ, тамъ, гдЪ буря 
на просторЪ надъ пучиною шумитъ» («Два вели- 
кана»), угасъ «одинъ, замученъ мшешемь безплод- 
нымъ, безмолвною и гордою тоской». («ПослЬднее 
новоселье»). Стихи о Наполеон® Хомякова, Тютчева 
и Брюсова говорятъ о немъ какъ о громадной и 
враждебной силБ. И лишь Пушкинъ сказалъ его 
тЪни слово мира и прошения; только . Пушкинъ 
пытался такъ благородно осмыслить это порази- 
тельное историческое явленге. 

Какъ для Генриха Гейне, Наполеонъ быль 
дяя Пушкина предметомъ удивленя и поклоне- 
ня, ряздЪлявшагося всфмъ тогдашнимъ передо- 
вымъ покол6немъ. Въ кабинетЪ Евгеня ОнФгина 
(гл. 7, ХГХ) рядомъ съ портретомь Байрона 
стоять «столбикъ съ куклою чугунной, подъ шля- 
пой, съ пасмурнымъ челомъ, съ руками, сжатыми 
крестомъ». Прошаясь съ Чернымъ моремъ (1824 г.), 
и не видя кругомъ ничего, что бы стоило любить 
и жалЬть, Пушкинъ говорилъ: 
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О чемъ жалфть? Куда бы нынЪ 

Я путь безпечный устремилъ? 
Одинъ предметъ въ твоей пустынЪ 
Мою бы душу поразилъ. 

Одна скала, гробница славы... 

Тамъ погружались въ хладный сонъ 
Воспоминанья величавы: 

Тамь угасалъ Наполеонъ... 


Пушкинъ аюбиль рисовать Наполеона (см. 
«Русс. Стар.» 1884 г., ноябрь, 371; «Русе. ВЪетн.» 
1899 г., пюнь, 387, 398; «П. и его современники» 
ТУ, 9, № 31); у него была чернильница, изобра- 
жавшая гробнипу Наполеона («Каталогь Пушки- 
на, выставки», Спб., 1880, стр. 32). Пушкинъ 
порицпаль «надменнаго» титана за его презрЪше 
къ челов честву—и это же чувство не вмфниль 
въ вину Петру Великому за его стремлеше ко 
благу, за то, что онъ «не страшился народной 
свободы», хотя «презираль челов чество можеть 
быть болЪе, чфмъ Наполеонъ». Велише Наполеона 
было, по убфжденю Пушкина, вмфстЪ съ тЪмъь 
«плВномъ Европы». Почти одновременно съ одой 
онъ записалъь остроумное замфчане (вФролтно, 
М. 0. Орлова): «0... говорилъ въ 1820: революшя 
въ Испанш, революшя въ Италш, революшя въ 
Португазми, конститушя здЪеь, конститущя тамъ... 
Господа государи, глупо поступили вы, лишивъ 
Наполеона престола». Слова 10-ой строфы: 
«Исчезни, кратк нашь позоръ! Благослови Москву, 
Росс1я!» напоминаютъ патриотическую ХХХУПИ 
строфу 7-й главы «Онфгина». Объ отношенш 
Пушкина къ Наполеону также говорится ниже, 
въ примБчан1яхъ къ стихамъ «Недвижный стражъ 
дремать»... (№ 376). 


278. ВОЙНА. 
(т. П, стр. 75). 


ИзвЪстны три автографа этой пьесы. Одинъ, 
принадлежавиий П. В. Анненкову, находится въ 
майковской коллекши рукописей Пушкина, хра- 
няшейся въ акаделии наукъ; по словамъ описания 
этой коллекши («П. и его современники», вып. 
ТУ, 4, № 9), это отрывокъ, съ немногими поправ- 
ками, сохранивпий не всЪ стихи пьесы; на немъ 
дата: «29 ноября 1821» (прежде было: ‹«окт.») и 
подпись-монограмма: «А. П.» Другой автографъ 
находится въ 2367-ой тетради московскаго Румян- 
повскаго музея (1. 12), съ помБтой: «1824». Тре- 
тш, съ той же помБтой, на 17-мъ л. тетради 
графа Капниста («Автографы И—на, принадле- 
жание гр. П. И. Капнисту», сообщ. Л. Н. Май- 
кова, Сиб., 1896, стр. 7). Впервые стихотворене 
было напечатано въ «Собранш образповыхъ рус- 
скихь сочиненш и переводовъ въ стихахъ», 2-0е 
изд., ч. ГУ, Спб., 1822, стр. 221—922, безъ подписи 
и подъ заглавемъ: «Мечта воина». Подъ тЬмъ же 
загланемъ и съ двумя звВздочками вмЪсто под- 
писи оно было перепечатано въ «Полярной Зв3з- 
дЪ» на 1823 г., стр. 338—339, а подъ заглавемъ 
«Война» вошла въ сборники стиховьъ Пушкина 
1826 г., стр. 12—13, и 1829 г., 1, 105—106. Воспро- 
изводится здесь по этому посл6днему изданию. Въ 
забавно-ироническомъ письмЪ, 30 января 1823 г., 
къ брату, «благоразумному Левинькф» Пушкинъ, 


у Е А ды И мы 5 о аи 


будучи самъ, видно, невысокаго мн5фыйя объ этой 
пьесЪ, говориль по поводу ея появленя въ «По-. 
лярной ЗвЪздЪ»: «Ради Бога, люби двЪ звздочки; 
онЪ обфшаютъ достойнаго соперника знаменито-_ 
му Панаеву, знаменитому РылБеву и прочимъ. 
знаменитымъ нашимъ поэтамъ. Мечта воина _ 
привела въ задумчивость воина, что служить въ. 
иностранной коллеги и находится нын® въ 
бессарабской канцеляр1и. Эта Мечта напечатана 
съ ошибочнаго списка»... 

П. В. Анненковъ въ ‚своемъ издани сочине- 
И. (П, 311) сообщиль дату своей рукописи—39 
ноября 1821 г., повторенную въ послбдующихь 
изданяхь; но /. Н. Майковъ («Пушкинъ», 119—120, 
прим.), не зная объ анненковскомъ автографЪ, 
рфшилъ, что сообщене Анненкова «не вЪрно», и 
что пьеса должна относиться къ первымъ мБся- 
памъ 1821 г.: «‹первыя строки намекаютъ (?) на 
освяшеше знаменъ Ипсиланти въ Яссахъ, о чемь 
Пушкинъ писалъ А. Н. Раевскому еше въ март 
1821 года»; эти слова повториль П. О. Морозовъ 
(Сочин. П., изд. «ПросвЬш.» 1, 592). Между тфмъ. 
осенью 1821 г. въ Кишинев носились слухи о 
предстояшемъ объявлен войны Турши (П. И.. 
Бартеневъ, «П. въ Южной Россш»— «Русс. Арх.» 
1866 г., 1159—1160); «этой войны тогда несколько. 
разъ ожидали. И за границей, и у насъ всЪ были 
увБрены, что наши напряженныя отношешя съ 
Туршей должны неминуемо повести къ взрыву, 
и что императоръ Александръ открытымъ обра- 
зомъ вступится за грековъ»... «Трудно угадать 
причину, заставившую автора скрыть свое имя»,— | 
говорить Анненковъ (1. с.). Но причина могла 
лежать въ томъ, что цензура тогда была вообше. 
напугана именемь Пушкина, и онъ это взналъ.. 
ЗатЬмъ, можеть быть, Пушкину, какъ чинов-о 
нику, служившему въ странЪ, едва не ставшей 
театромъ войны, неудобно было своей под- 
писью прямо указать, о какой именно войнЪ го-_ 
ворилось здфсь, и, такимъ образомъ, выходило, 
что рВчь идетъ вообше о войнЪ. 28 

Военная служба и война всегда интересовали 
и привлекали Пушкина. Попавъ въ Бессараб!ю, 
онъ жадно слФдилъ за ходомъ греческаго возста-_ 
ня (см. примЪч. къ пьесЪ «Возстань, о Грешя»... 
и др.). Въ томъ же 1824 г. онъ просилъь А. И. 
Тургенева похлопотать о прекрашени его ссылки, 
но вскорЪ (21 августа) писалъ его брату, Серг. 
Иван.: «если есть надежда на войну, ради Хри-. 
ста; оставьте меня въ Бессараби». Въ томъ же. 
августЪ на сБверЪ М. П. Погодина и ©. И. Тют- 
чева занималь слухъ о мнимомъ побфгь Пушки-_ 
на къ греческимъ повстанпамъ (В. Я. Брюсовъ,. 
«ЛФтопись жизни Тютчева»—«Русс. Арх.» 1908, 
ПГ 486), и Погодинъ сообщаль объ этой вфети_ 
В. Д. Корнильеву (Н. П. Барсуковъ, «Жизнь и. 
труды Погодина», 1, 109). Тогдаитняго Пушкина. 
Анненковъ («П. въ Александровск. эпоху», 209) 
вЪрно характеризуетъ слБдующими словами: «ему. 
нужно было дать исходъ природной удали и 
отвагЪ, которыя, по справедливому замчанйю И. 
П. Липранди, такъ преобладали у него, что да- 
вали ему видъ военнаго человка, не отгадавшаго. 
своего настояшаго призванйя. Онъ даже не могъ. 
слушать разсказа о какомъ-либо. подвигь муже- 
ства безъ того, чтобъ не разгорфлись его глаза’ 
и не выступила краска на лип»... «Нушкинъ,—го-_ 
воритъ Липранди (Русс. Арх.» 1866 г., 1453—1454), 
всегда восхишался подвигомъ, въ которомъ жизнь _ 
ставилась, какъ онъ выражался, на карту. Онъ_ 
съ особеннымъ вниманемъ слушаль разсказы ©. 
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военныхъ эпизодахъ; лицо его краснфло и изоб- 
ражало жадность узнать какой-либо особенный 
случай самоотвержешя, глаза его блистали, и 
вдругъ часто онъ задумывался. Не могу судить 
о степени его славы въ поэзш, но могу утверди- 
тельно сказать, что онъ созданъ быль для попри- 


; ша военнаго и на немъ, конечно, онъ быль бы 


лицомъ замфчательнымъ»... Война всегда казалась 
ему прекрасной. «Люблю язвукъ мечей», —писаль 
онъ въ 1820 г. (см. № 229)—‹«отъ первыхъ афть 
поклонникъ бранной славы, люблю войны крова- 
выя забавы», и въ эпилогь «Кавказскаго ПаВн- 
ника» упоенно воспфлъ Котляревскаго, мечъ ко- 
тораго, «какъ черная зараза, губилъ, ничтожиль 
племена», и Ермолова, предъ которымъ смиряется 
Кавказъ и поникаетъ снфжною главой. Мальчи- 
комъ (1815 г., «Послане къ Юдину») онъ меч- 
таль: «Трепешетъ бранью грудь моя, при блескЪ 
браннаго булата огнемъ пылаеть взоръ, и я лечу 
на гибель супостата»... Въ 1817 г., выйдя изъ ли- 
цея, онъ писалъ дядЪ: «что восхитительнфй, жи- 
вЪи войны, сражен и пожаровъ, кровавыхъ и 
пустыхь полей, бивака, рыцарскихъ ударовъ?» 
Въ 1819 г. онъ обфшаль А. 0. Орлову: «Въ 
шатрахъ, средь сФчи, средь пожаровъ съ мечемъ 
и лирой боевой сражаться буду предъ тобой и 
славу пфть твоихъ ударовъ». Лишь въ 1829 г. 
удалось ему побывать въ бою. БеззавЪтно-храбрый, 
онъ и погибъ смертью бойца—«на поединк твер- 
дый, хладный, встрфчая тибельный свинецъ»... 
Объ отношенш его кь войнЪ см. т. 1, № 140, 
примЪч., и ст. С. Ашевскаго «П. и война» въ «МфрЬ 
Бож.» 1899 г., пюнь. «Война» свидфтельствуетъ о 
тогдашней душевной неудовлетворенности Пуш- 
кина, искавшаго новыхь впечатлфнш, чтобы въ 
ихь шумЪ заглушить свои мучительныя думы, 
разефять овладфвавшую имъ апат!ю, которая ка- 
залась ему горше смерти. Ему близка была жа- 
жда гибели, то таинственное чувство, о которомъ 


_ онъ говориль впосл6дств («Пиръ во время чумы»): 


«Есть упоеше въ бою... Все, все, что гибелью гро- 
зитъ, для сердца смертнаго таить неизъяснимы 
наслажденья»... 

БЪлинскй увидфль въ «ВойнЪ»—«еше не 
Пушкина, еше не самостоятельнаго поэта, а толь- 
ко даровитаго ученика достойныхъ учителей» 
(Сочин, Б.,` изд. Венгерова, УП, 32—33), и вклю- 
чиль ее въ число «переходныхъ» пьесъ, еше не 
«чисто-пушкинскихъ» (\УШ-й томъ солдатенковск. 
издан!я). Стоитъ отм5тить курьезный отзывъ А. И. 
Незеленова («П. въ его поэзш», Сиб., 1882, стр. 
125), что пьеса Пушкина— «холодна и напышена», 
что «жажда участвовать въ бою напускная, вы- 
званная, должно быть, подражанемъ Байрону», 
что «эти слабые стихи—довольно явное подража- 
не (?) монологу Орлеанской ДЪвы Шиллера»... 


979. КЪ ОВИДИЮ. 
(1 стр. 25). 


Черновая этого стихотворен!я находится въ 
тетради московскаго Румянцовскаго музея № 2365 


(лл.. 53 об.—56), безъ заглавя; передЪланный и 


боле полный текстьъ-—въ тетради № 2367 (1.1. 
14 `об.—16), съ заглавемъ: «Овид!ю» и съ помЪтой: 
«1821 дек. 96». Отдфльные стихи находятся въ 
2365-ой тетради (1. 66 об.) и 2366 (1. 18). Въ би- 
бл10текЪ Академи Наукъ хранится бЪловой авто- 
трафъ, принадлежавший Е. А. Масальской-Сури- 
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ной, рожд. Шахматовой (описаве см. въ «ЦП. и 
его соврем.», ГУ, 40—41). Текстъ 9365-ой тетради, 
очевидно, первоначальный; въ немъ много пома- 
рокъ и недописанныхъ словъ и строкъ. О вар 
антахь см. ниже, въ статьЪ о текст и «Мате- 
рлалы для академ. изд. сочин. П.», Л. Н. Май- 
кова, стр. 134—136. Стихотворене было впервые 
напечатано въ «Полярной ЗвфздЪ» на 1833 г., 
стр. 81--84, съ двумя звЬздочками вмБсто подписи; 
затЪмъ Пушкинъ включилъ его въ свои сборники 
стиховъ, изд. 1826 г., стр. 39—43, и 1829 г., [, 
112—117. ПослБдне два стиха пьесы, которые 
Пушкинъ, по личнымъ соображенямъ и по пен- 
зурнымьъ условямъ своего времени, замЪнилъь 
стихами: 


Но чуждые холмы, поля и роши сонны, 
И музы мирныя мнф были благосклонны, — 


были сообщены въ 
1858 г., № 11, ет. 342. 
Посылая свои стихи А. А. Бестужеву для 
«Полярной ЗвЪзды», Пушкинъ побаивалсея пен- 
зуры и писаль ему (21 юня 1822 г., изъ Киши- 
нева): «кланяйтесь отъ меня ЦензурЪ, старинной 
моей пр!ятельницЪ; кажется, голубушка еше по- 
умнЪла... Предвижу препятств!я_ въ напечатан 
стиховъ къ Овид!ю, но старушку можно и должно 
обмануть, ибо она очень глупа, —повидимому. ее 
настрашали моимъ именемъ; не называйте меня, 
а поднесите ей мои стихи подъ именемъ кого вамъ 
угодно (напримфръ, услужливагсе Плетнева или 
какого-нибудь н;фжнаго путешественника, скитаю- 
шагося по ТавридЪ). Повторяю вамъ, она ужасно 
безтолкова, но, впрочемъ, довольно сговорчива. 
Главное дЪло въ томъ, чтобъ имя мое до нея не 
дошло, и все будеть слажено». Пушкинъ самъ 
очень ПФ`ниль эту вешь, и когда она появилась 
въ «Полярной ЗвЪздЪ», писаль брату: «Каковы 
стихи мои Къ Овид!ю?... Душа моя, и Русланъ, и 
ПлФнникъ, и №08], и все—дрянь въ сравненш съ 
ними». 4 сентября 1822 г. онъ просилъ брата 
перемфнить одно мЪсто въ пьесЪ, а въ октябрЪ, 
разсказывая о своей попыткЪ добиться освобожде- 
ня изъ ссылки, шутиль надъ самимъ собою: «О 
други, Августу мольбы мои несите! Но Августъ 
смотритъ сентябремъ»... и тутъ же спрашиваль: 
«Кстати: получено ли мое послане къ Овидю? 
Будетъ ли напечатано?»... Анненковъ (Сочин. П., 
НЧ, 315; «Матералы для б1ографш П.», 2-ое изд., 
83) разсказываетъ, что Пушкинъ былъ этими сти- 
хами больше доволенъ, чВмъ «Наполеономъ». 
Ссыльный поэтъ интересовался судьбой дру- 
гого ссыльнаго поэта, и Пушкинъ любиль сравни- 
вать сЪверную столицу съ Римомъ, русскаго царя 
съ пезаремь Августомъ, а себя съ Овидемъ. 
Письмо къ ГнФдичу, 24 марта 1821 г., онъ началъ 
словами о «странЪ, гдЪ Юмей вЪнчанный и хит- 
рымъ Августомъ изгнанный Овидш мрачны дни 
влачилъ»... Такъь же онъ вскорЪ обрашалея кь 
Чаадаеву съ послашемъ изъ страны, «гдЪ прахъь 
Овидевъ пустынный мой сосЪдъ». «Нушкину»— 
говоритъ П. В. Анненковъ («П. въ Александров. 
эпоху», 166—167)—«приятно было думать, что на 
разстоянш тысячъ двухь яЬтъ онъ испытываетъ 
одинаковую участь и страдаетъ одинаковыми 
нравственными страдашями съ изгнанникомъ пер- 
ваго римскаго императора. Онъ оплакиваль судьбу 
Овид!я, трогательно взывалъь къ его тЪни и, не 
довольствуясь спорами о мЪстЪ погребен!я его, 
совершилъ поЪздку въ обществ Липранди къ 
предполагаемому мБсту Овидевой гробницы. Все 
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это факты вполнЪ опредЪленные, но остается за- 
тЬмъ неразъясненнымъ вопросъ: какъ могъ горде- 
ливый образъ Байрона мирно уживаться въ душ 
Пушкина рядомъ съ образомъ бЪднаго римскаго ден- 
ди, лишеннаго всякой нравственной энергии, разли- 
вавшагося постоянно въ лести, жалобахъ и моль- 
бахъ кь Августу изъ надежды возвратиться опять 
въ Римъ, къ мБсту своихь прежнихъ подвиговъ? 
ДЪло въ томъ, что и Байронъ, и Овидш были 
олицетворене противоположныхъ стремленш са- 
мого Пушкина въ ту эпоху. Онъ жиль тогда 
двойною жизнью, именно -- потребностью отрипа- 
вя современныхъ условШ общественнаго быта, 
которая въ отдалени отъ главныхъ администра- 
тивныхъ центровъ находила себЪ больший про- 
сторъ. Это настроеше хорошо уживалось съ 
Байрономъ, питаясь духомъ и мыслью британ- 
скаго поэта, но вмЪстЪ съ тбмъ Пушкинъ жиль 
еше надеждами и планами, прямо противополож- 
ными этому настроен!ю, д1аметрально исключав- 
шими его. Пушкинъ жаждаль именно, на подоб1е 
своего предшественника, Овид!я, наслаждений сто- 
личнаго жителя, свЪтскихъ и блестлшихь литера- 
турныхъ успЪховъ, которые тянули его въ Це- 
тербургъ, гдЪ ови преимущественно обрЪтались 
и раздавались». Но коренную разницу между со- 
бою и Овижемь Пушкинъ отлично понималъ. 
Онъ указалъ ее, сказавъь объ Овидш, что римеюй 
поэтъ «лиру глухому своему кумиру малодушно 
посвятиль», и гордясь тфмъ, что самъ онъ, «су- 
ровый славянинъ, слезь не проливаль» и «не 
унизилъ ввЪкъ измБной беззаконной ни гордой 
совфети, ни лиры непреклонной». ТЪмъ не менЪе, 
онъ въ рецензии (1836 г.) на стихотворения В. Г. 
Теплякова съ явнымъ несочувствемъ процитиро- 
валъ слова одного французскаго поэта, который 
писалъ, что «перестаетъ уважать» Овидя за его 
длинныя, плаксивыя ламентапши, и благодарить 
русскаго поэта, который (въ стихахъ о гробниц 
Овид!я) «не ищетъ блистать душевной твердостью 
на счетъ бФднаго изгнанника, а съ живостью за- 
ступается за него». Особенно нравились Пушки- 
ну «Понтшеюя Элегм» Овид!я: «сколько яркости 
въ описани чуждаго климата и чуждой земли! 
сколько живости въ подробностяхъ! и какая грусть 
о Рим В! какия трогательныя жалобы!. Овидш добро- 
душно признается, что онъ и смолоду не быль 
охотникъ до войны, что тяжело ему подъ ста- 
рость покрывать СсЪдину свою шлемомъ и тре- 
петной рукою хвататься за мечъ при первой в$- 
сти о набЪгЬ (см. Гиз. 146. ЛУ, Е]. 1. Какъ 
пфвца любви, Пушкинъ давно зналь Овидя и 
еше въ 1814 г. совфтоваль Батюшкову: «Играй, 
тебя младой Назонъ, Эротъ и Граши вЪнчали»... 
«Пускай любовь Овиди поютъ, мнВ не даетъ по- 
коя Цитерея»... писалъ онъ въ 1816 г. («Сонъ»). 
На югЪ Овидш сталь для него также пЪвпомъ 
изгнанья, и онъ говорилъ («Желане», 1824 г.): «Въ 
моихъ рукахъ Овидева лира, счастливая пФвица 
красоты, пфвица нфгъ, изгнанья и разлуки»... Ба- 
ратынскому Пушкинъ писаль въ 1822 г.: «Еше 
донынЪ тфнь Назона дунайскихъ ишетъ береговъ... 
И съ нею часто при лунф брожу вдоль берега 
крутого»... 

«ОвидШ»—разсказываеть И. П. МЛипранди 
(«Русс. Арх.» 1866 г., 1967 сл.)—‹очень занимать 
Пушкина; не знаю, читаль ли онъ его прежде, но 
знаю то, что первая книга, имь у меня взятая, 
быль Овидш, во французскомъ перевод$, и книги 
эти оставались у него съ 1820 по 1823 годъ». 
Впрочемъ, Пушкинъ тогда же читалъ его и въ 


подлинник. Посылая Гнфдичу въ 1822 г. «Кав 
казскаго ПлЬнника», онъ началь письмо лати 
ской цитатой изъ Овидя, удачно и остроумно 
примЪняя ее къ себЪ самому. Овидя онъ считал? 
генемъ, да еше такимъ, который никогда не шелъ 
«столбовою дорогою подражанйя» (письмо къ А.А. 
Бестужеву въ кони мая или начал 5 1юня 1825 г.). | 
Пушкинъ, по словамь Липранди, зналъ, что ле- 
генда о томъ, что Овидй быль сосланъ въ ны- 
нЪшнюю Бессарабю, не заслуживаетъь довЪрия: 
«зналь положительно, что Овидш не могъ 
быть сосланъ Августомъ на л6вый берегъ Дуная». | 
Въ предисловш къ стихотворен!ю, оставшемся въ. 
рукописи и внесенномъ потомъ въ первую главу | 
«Евгения ОнФгина», какъ приложеше къ УШ 
строф, тгдЪ говорится о НазонЪ, «кончившемъ 
свой вЪкь блестяпий и мятежный въ Мох 
давш, въ глуши степей», Пушкинъ писаль:. 
«Мнфые, будто бы Овид быль сослань въ 
нынфшнШ Аккерманъ, ни на чемъ не основано. | 
Въ своихъ элемяхь Ех ропбо онъ яено означаеть _ 
мстомъ пребывания городъ Томы, при самомъ _ 
устьф Дуная. Столько же несправедливо и мнфне 
Вольтера, полагающаго причиною ‘его изгнавя 
тайную благосклонность Юли, дочери Августа. _ 
Овидю было тогда около пятидесяти лВтъ, а раз- 
вратная Юл!я десять лЪтъ тому прежде была са-_ 
ма изгнана ревнивымъ своимъ родителемъ. Прочя 
догадки ученыхъ—не что иное, какъ догадки. Поэтъ | 
сдержалъ свое слово, и тайна его съ нимъ умерла: — 
АНегшз ТасИ сшра зЦепда т». Объ Овидш онъ = 
часто .бесфдовалъь съ В. ©. Раевскимъ и К. А... 
Охотниковымъ (Липр., 1268). Предавя, которымъ, — 
какъ мы видимъ, Пушкинъ не вфриль, считали _ 
мфстомъ ссылки и кончины Овидёя Бессарабю и _ 
въ частности берега ДнФстра (см. А. И. Яцимир- — 
скй, «Румынсве параллели и отрывки въ н$фко- _ 
торыхъ произведеняхъ А. С. Пушкина», Варш., 
1891, стр. 8—416), вслФдетве чего имя Овидйя свя- | 
зывали то съ Аккерманомъ, то съ расположен- _ 
нымь на противоположномъ берегу лнфстровскаго 
лимана городкомъ, который назвали Овидюполемъ.. 
«Близость Овид1ополя напоминала и Пушкину объ 
Овидш», говоритъ П. И. Бартеневъ («Русс. Арх.» 
1866 г., 1140), который даже думалъ, что Пушкинъ _ 
«былъ въ Овид!юполЪ» (114.,1163). Описывая въ Одес- — 
скомъ АльманахЪ» на 1840 г. свою поЗздку по — 
Бессараб/и, Н. И. Надеждинъ (стр. 332), сообша- 
етъ: «Мой чичероне, одинъ изъ учителей уУззд- 
наго училища, указалъ мнф прибрежную башню, 
въ которой Пушкинъ провелъ будто бы однажды 
пфлую ночь, погруженный въ созерпаше: я _ 
этому очень в5рю. Нрибавляютъ, что эта башня _ 
съ тбхь поръ называется Овидевою»... Липранди 
смфется надъ этимъ разсказомъ и подробно пере-_ 
даетъ о своемь путешестви съ Пушкинымъ по 
Бессараб!и въ 1821 г. Отправившись въ служеб- 
ную поздку, онъ взять съ собою Пушкина, ко- 
торый не`безъ труда отпросился у Инзова; они _ 
провели въ поЪздкЬ двЪ недЪли и побывали, | 
между прочимъ, въ. АккерманЪ, гдЪ Пушкинъ _ 
осматриваль тамошнй замокъ, развалины кото-_ 
раго возвышаются надъ лиманомъ, но не ночью, — 
а лнемъ. «Въ эту пофздку»—говоритьъ Липранди 
(ст. 1271—1279, 1273, 1280)—«Пушкинъ не про-_ 
водилъ ночи на прибрежной аккерманской башнЪ; | 
можетъ быть, это было въ слВдуюшемъ году, 
когда я уЪзжалъ на пять мЪсяцевъ изъ Бессарабш, — 
но и въ такомъ случа мнЪ пришлось бы узнать — 
о томъ». По дорогЪ изъ Аккермана дальше Пуш- 
кинъ «что то писать по обычаю на маленькихь | 
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лоскуткахь бумаги и какъ ни попало складывать 
ихъ по карманамъ, вынималъь опять, просматри- 
валъ и т. д... Помню очень хорошо, что онъ жа- 
лЬль, что не захватилъ съ собой какого-то тома 
Овид!я». Въ АккерманЪ они были приблизительно 


°— 11—42 декабря, 23-го вечеромъ вернулись въ Ки- 


шиневъ (Липр. 1276, 1284), и помфта подъ сти- 
хотворенемъ въ 2367-ой музейной тетради, ко- 
нечно, означаетъ день окончательной отдФлки 
пьесы, начатой, можетъ быть, въ эту поЪздку. 
П. 0. Морозовъ (изд. «Просвфш.», 1, 615} оши- 
бается, говоря, что Пушкинъ «въ этотъ день по- 
стиль Аккерманъ», и приписывая Липранди 
извфст1е, наоборотъ—опровергаемое имъ, будто бы 
Поэтъ «старался отыскать гробницу Овид!я». 
Судьба римскаго поэта и его элегш глубоко 
трогали Пушкина, и руссюй поэтъ, проводя стро- 
гое различе между собою и безхарактернымъ 
Овидемъ, сумбль удержаться на высот гуман- 
наго проникновеная въ чужое страдающее сердце 
и не позволиль себЪ упрекнуть его тЪнь; за это 
впосяФдетвьи похвалиль онъ и Теплякова. ТЪнь 
изнфженнаго римскаго аристократа, заброшеннаго 
на сЪверъ, вообразивнгаяся ему среди суроваго 
зимняго пейзажа, вызывала особенное сочувствие. 
Въ той же вызывающей жалость обстановкб 
является у`Пушкина Овидш въ легендЪ, которую 
разсказываетъь Алеко отепь Земфиры. «Участью 


_я равенъ былъ тебЪ», обрашался къ Овидлю Пуш- 


кинъ. Но туть же нашъ поэтьъ называль себя 
«изгнанникомъь самовольнымъ». Въ 1820 г., 
незадолго до высылки, онъ писаль Вяземскому: 
«я жажду краевъ чужихь, авось полуденный 
воздухь оживитъ мою душу›... ВскорБ онъ снова 
говорилъь (№ 234): 


«Искатель новыхъ впечатлЬнш, я васъ 6Ъ- 
жаль отечески края»... 


Гнфдичу (№ 263) онъ писалъ о своемъ уединении, 
«гдф сокрылся отъ гоненья ханжи и гордаго 
глупца». О томъ же настроенш говорить его при- 
знан!е въ стихахь Чаадаеву (№ 266), что онъ «ВЪ 
объят!яхь свободы» не жалБетъ нио чемъ, кромЪ 
общения съ другомъ. Изгнане совпадало съ его 
собственными желанями, чего никакъ нельзя 
сказать объ авторЪ «Тг1зЯ ит», который никогда не 
могъ примириться со своей ссылкою. И хотя страна, 
бывшая для римскаго поэта суровымъ сЪверомъ, 


. русскому казалась благодатнымьъ югомъ, но Пуш- 


кинъ умБль понимать слезы Овидя. «Высокое 
чувство человЪчности» —говоритъ Л. И. Полива- 
новь (Соч. П., 1, 133)—«проникающее насквозь 
всю тонкую ткань элег!и, составляетъ ея главное 
достоинство». 

БЪлинскому послаше казалось «переходнымъ» 
произведешемъ, гдЪ «вы еше видите не Пуш- 
кина, еше не самостоятельнаго поэта, а только 
даровитаго ученика достойныхъ учителей» (Сочин. 


_Б., изд. Венгерова, УП, 32—33); повторивъ черезъ 


нфсколько лЬтъ эту неудачную опВнку и при- 
бавивъ, что стихотвореше «въ пфломъ сбивается 
нФсколько на старинный дидактический (?) тонъ 
послан», великИ критикъ все-таки замфтилъ, 
что «въ немъ много прекраснаго... и лучшую 
<торону составляетъ его элегическй тонъ». «Со- 
мн®н!е въ самомъ себЪ, въ своемь генш»—пи- 
салъ В. Стоюнинъ («Пушкинъ», 1881, стр. 140— 
141) «рЪдко овладЪвало душою поэта; т6мъ болЪе 
эти минуты были для него тяжелыми. Пушкинъ 
и не подозрВваль, что генш его выше того, что 
за восемнадцать столфт! страдалъ на дунайскихъ 
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берегахъ... Онъ только страдалъ, связывая свою 
мысль съ воспоминанемъ о родной странЪ и объ 
оставленныхъ друзьяхъ, и, какъ артистъ, нашелъ 
выражеше своей души въ образЪ, прославлен- 
номъ исторей». 

Въ такую минуту тоски и сомнВн!я онъ и 
повториль о себЪ: «среди толпы,  затерян- 
ный пЪвецъ», стихъ, уже сказанный имъ въ од- 
номъ изъ посланйкъ кн. А. М. Горчакову, 1816 г. 
Стихь: «Златой Итами роскошный гражданинъ» 
напоминаетъ начало наброска 1829 г.:«Критонъ, рос- 
кошный гражданинъ очаровательныхь Аеинъ»... 
«Великодушный грекъ›... въ концф пьесы можетъ 
означать либо вообше греческий народъ, либо 
вождя тогдашняго возстання—Ипсиланти. Къ сти- 
ху: «Но если гнфвный богъь досель неумолимъ» 
Пушкинъ (въ рукописи) приписалъ замфчан!е: 
«Овидй провелъ 9 лЬтъ въ своемъ изгнаньи, а не 90, 
какъь говорить Шатобр!анъ». Тфнь Овид!я долго 
была спутницей Пушкина, и онъ любиль вызы- 
вать ее: «она летитъ на сладый зовъ питомцевъ 
Музъ и Аполлона», писаль онъ Баратынскому 
въ 1822 г. Въ послани къ Языкову, 1824 г., онъ 
клялся Овидтевой тфнью, что «издревле сладостный 
союзъ поэтовъ межь собой связуетъ». 


280. ВЪ КРОВИ ГОРИТЪ ОГОНЬ ЖЕЛАНЬЯ... 
(т. Ц, стр. 78). 


Черновой набросокъ этой пьесы находится 
въ 2365-ой тетради московскаго Румянповскаго 
музея (1. 53), съ слбдующей программой: «ПФень 
пеней Соломона. Да лобзаеть меня лобзанемъ 
устъ своихъ. Перси твои прятнфе вина. Запахь 
мура твоего лучше всфхь ароматовъ, имя твое 
сладостно какъ [измянное] муро, для того юная 
возлюбиль я тебя». Слова эти представляють со- 
бою переложене двухь начальныхь  стиховъ 
«ПФени ПФсней». Этотъ черновикъ быль впер- 
вые напечатань въ «Русс. Старин®» 1884 г., 
апр$ль, 103. По его положеню среди другихъ 
черновиковъ видно, что онъ относится къ 1894 г. 
Пушкинъ напечатать это стихотворене вмфетЪ 
съ другимъ: «Вертоградъ моей сестры»... въ «Мо- 
сковск, ВЪетн.» 1829 г., ч. Г, стр. 44, подъ общимъ 
загланемъ: «Подражанйя», и внесъ его, безъ вся- 
кихъ перемВнъ и безъ заглавя, въ свой сборникъ 
‘изданный въ 1829 г., ч. |, стр. 56, подъ 1825 г. 
По вполнф вЪрному замфчаню В Е. Якушкина. 
(«Новыя издавшя текстовьъ Пушкина» — «Русе. 
ВЪдом.» 1903 г., № 66), «мы можемъ сказать, что 
Пушкинъ сдфлаль первый набросокъ этой пьесы 
еше въ 1821 г., но отдБлаль его въ 1825» 1). 


1) Весьма трудно назвать «наброскомъ» то, 
чго находимъ въ тетради № 2365, на листЪ 53: 


Лобзай меня, твои лобзанья 
МнЪ слаше мура и вина 

Въ крови горитъ огонь желанья 
Душа тобой упоена. 


Если не 


считать перестановки строкъ, то 
тутъ разница ипротивъ «окончательнаго текста» 
всего въ одномъ словЪ «упоена», вмЪсто 


«уязвлена». 

П. О. Морозовъ первый, вь издан Литер. 
фонда (1887), помфстилъ настоящее стихотворене 
среди стихотворений 18241 года. Намъ это ка- 
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БЪлинеки въ 1839 г. писаль Н. В. Станке- 
вичу, что читаль это стихотвореше вмфсетЬ съ 
Кудрявцевымъ, для котораго оно «было предме- 
томъ безконечно-глубокаго наслаждешя, эстети- 
ческаго блаженства... ПослВднш стихь («И дви- 
гнется ночная тЪвБ») по-нашему даетъ худо- 
жественный колорить всей пьескЪ и принадле- 
житъ къ немногому числу такихъ стиховъ, кото- 
рые, повидимому ничего не заключая въ себЪ, 
заключаютъь въ себЪ пЪлые мры» (А. Н. Пы- 
пинъ, «БЪлинскШ», 1-ое изд., 1, 294). Въ 1841 г., 
разсуждая въ своей статьЪ по поводу «Римскихъ 
эле» Гете объ антологической поэзш (Сочин. Б., 
изд. Венгерова, У1, 267), БЪлинскй привель эту 
пьесу какъ примЪфръ антологическаго произведеня 
гдЪ «тонъ и форма запечатлВны эллинскимъ ду- 
хомъ», гдЪ видЪнъ «рллинизмь формы». Ноздн®е, 
въ своемъ извфетномъ обзорЪ, БЪлинеки причис- 
лить ее къ тЬмъ стихотворенямъ, которыя свид?- 
тельствують «о разнообразт поэзш Пушкина, о 
его удивительной способности легко и свободно 
переноситься въ самыя противоположныя сферы 
жизни» и «принадлежать къ величайшимъ про- 
изведешямъ пушкинскаго геня-протея». 


281. П. С. ПУЩИНУ. 
(т. Ц, стр. 78). 


Кошя этой пьесы находится въ майковской 
коллекши Академш Наукъ, въ чисяЪ бумать П. В. 
Анненкова. По словамъ описаня этой недоступ- 
ной коллекши («ЦП. и его современники» 1, 37, 
№ 5), она начинается стихомъ: 


Въ дыму, въ крови, сквозь тучи страъ... 


Анненковъ впервые напечаталь ее, безъ первыхъ 
четырехъ стиховъ, въ своихь статьяхъ о Пушкин 


жется правильнымъ. Разъ пЪлая половина 
стихотворешя уже имЪфется въ тетради 1831 г. 


(рукописи второй половины н%тъ), то дата 1825, 


установленная Пушкинымъ въ изд. 1829 г., даетъ 
намъ основаше отнести стихи и къ 1821 и къ 
1825 г. Но для исторш творчества писателя ран- 
няя дата всегда поучительнЪе. 

Съ чБмъ, однако, уже никакь невозможно 
согласиться, это то, что Ефремовъ, принявъ въ 
изд. 1903 г. датировку Морозова, ‹ присоеди- 
ниль къ настояшему стихотвореню ‘и «Верто- 
градъ моей сестры» (см. № 432 ), относительно 
котораго имфется только одна дата изд. 1829 г., 
т.е? 1825. Вдобавокъ, Ефремовь еше самъ со- 
чиниль заглаве для стихотренйя: «Пень песней 
Соломона». 

Мотивировка Ефремова поражаетъ своею не- 
обоснованностью: «Я помфстиль оба стихотворен!я 
подъ 1834 г., потому что они составляютъ одно пЪлое 
и если второго не оказалось въ Кишиневской 
тетради, то, в.роятно, потому, что изъ 
этой тетради сдфлано очень много 
вырывокъ› (т. У\Ш, стр. 171). 

Эдакъ, что угодно можно доказать. Скажемъ 
въ заключене, что «Въ крови горитъ огонь же- 
ланья» и «Вертоградъ моей сестры» вовсе не со- 
ставляютъ такого неразрывнаго иблаго. По жгу- 
чести настроеня первое стихотворене замфтно 
разнится отъ гораздо менфе страстнаго «Верто- 
града моей сестры», и потому раздФлене отрыв- 
ковъ вполнЪ допустимо. „Ред. 


въ Александровскую эпоху («ВФстн. Европы» 
1874 г, №1, стр. 40; отдФфльн. изд., стр. 199). 
Остальные три стиха перваго четверостишия не- 
доступны, потому что маиковская коллекшя. 
открыта только редактору академическаго издания. | 
Но нетрудно догадаться, что въ стихахь р5чь 
идеть о Роса и русскихь дБлахъ, хотя для’ 
того, чтобы провести ихъ сквозь цензуру, Ан- 
ненковъ «перенесъ дЪистве въ Пизу» и сдФлаль 
замфчанте, что они написаны «несколько позднфе» 
сушествованя въ Кишинев масонской ложи _ 
«и уже въ. эпоху греко-турепкой войны», (по- 
слЬдн!я два слова Анненковъ оттФнилъь курси- 
вомъ, очевидно, желая остановить на нихъ вни- 
ман!е читателя). Анненковъ указываетъ на ‹иро- — 
нический оттЪнокъ» пьесы, который дфиствитель- _ 
но легко подмФтить. Эта ипрошя подтверждаетъ 
отзывъ о ПушинЪ Ф. Ф. Вигеля, писавшаго («За-. 
писки», М., 1892, У1, 115), что, врашаяесь въ круж- 
къ М. 0. Орлова, который «бредилъ въявь кон- — 
ститушями», Пушинъ «не имЪлъ никакого мня, — 
а приставаль всегда къ господствующему», Въ. 
другомъ мБетЪ (УП, 183) Вигель говоритъ о Пу-_ 
щинЪ, «некстати попавшемся въ либералы и за то 
лишившимся службы»:—«нФкогда камерпажъ, офи- | 
перъь и потомь полковникъ въ Семеновскомь 
полку, онъ, разумЪется, часто бываль въ петер- 
бургскихъ обшествахъ. Держать въ нихь себя 
пристойно, не слишкомъ выставлять себя, гово- 
рить недурно по-французски достаточно было — 
тогда, чтобы почитаться образованнымъ человь- — 
комъ, и всЪ ам усаовя выполняль онъ .. Никогда, — 
бывало, ничего умнаго не услышишь отъ него; 
никогда ничего глупаго онъ не скажетъ. Онъ — 
былъ въ числВ тфхъ людей, которыхъ иногда на-_ 
зываютъ, но о коихъ никогда не говорятъ». и: 
Генералъ-ма1оръ Павель Сергфевичъ Пушинъ, 
командовавший въ КишиневЪ бригадой, былъ осно- | 
вателемъ тамошней масонской ложи «Овидш, №25», 
членомъ которой состояльПушкинъ, признававиий- 
ся Жуковскому въ 1826 г.: «въ КишиневЪ я быль. 
друженъ съ ма!оромъ Раевскимъ, съ генераломъ 
Пушинымъ и Орловымъ. Я быль масонъ въ ки- 
шиневской ложЪ, т.-е. въ той; за которую уничто- = 
жены въ Росешм веб ложи». Она зародилась 7 юля 
1821 г. и 9 декабря уже была закрыта, просу- 
шествовавъ всего пять мФсяцевъ; Пушинъ быль 
ея начальникъ (убпёга]е). На новую ложу пра- 
вительство взглянуло очень неблагосклонно, и _ 
Пушинъ быль взятъ «въ особенное замбчане», 
несмотря на свою превосходную служебную. 
репуташю; начальники называли его — «малый 
рЬдкш, умный, честный, усердный, словомъ пре- — 
краснфипий», ‹офицеръ дфятельный и полезный | 
служб», «исполнительный и усердный». Ма-. 
сонство стоило Пушину карьеры: въ март 1822 г. 
онъ быль увольненъ изъ службы; даже въ за- 
граничномъ паспорт ему было отказано (Н. К. 
Кульманъ, «Къ исторш масонства въ Росеш. 
Кишиневская ложа», Спб., 1907). По равзеказу_ 
И. П. МЛипранди («Русс. ‹ Арх.» 1866 г., ет. 
1429—1414 И), Пушинъ пострадаль по дБлу аресто- 
ваннаго тогда ма!ора В. ©. Раевскаго и за нфко- — 
торыя служебныя оплошности, главнымъ же о6- 
разомь за свою репуташю свободомысляшаго; | 
пострадаль и его начальникъ М. ©. Орловъ (ем. — 
также Вигеля УТ, 116). Говоря объ отношени 
Пушкина къ этой ложЪ, г. Кульманъ справедливо — 
замфчаетъ: «какую роль игралъ онъ въ ней, ска — 
зать трудно, но врядъ ли эта роль и по свойству — 
характера Пушкина, и по недолговчности самой — 


д 


`. 


к. 


°— ложи могла быть значительной». По словамъ Лин- 


°ранди (Русс. Арх. 1866 г., 1258), «Пушкинъ неод- 
_ нократно подсмфивался надъ Пушинымъ, въ осо- 
_ бенности послВ истори съ болгарскимъ архимандри- 
_ томъ». Эта истор!я разсказана Липранди выше 
_ (ст. 1248—1249). Анненковъ выразилъ мн-н!е, что 
_ въ одномъ изъ кишиневскихь рисунковъ Пуш- 


|. кина 1821 г. (Рум. муз.. № 2365, л. 68; воспроиз- 


ведень выше, стр. 176) воспроизведена разска- 
занная Липранди продфлка съ архимандритомъ; 
В. Е. Якушкинъ («Русс. Стар.» 1884г., апрфль, 109) 
въ этомъ весьма основательно сомнфвается. 

Имя Пушина встрЪчается въ перепискф Нуш- 


м кина еше разъ, въ относяшемся кь тридпатымъ 


годамь письмЪ поэта къ П. А. Осиповой, которая 
<удилась съ Нушинымъ, сосфдомъ ея по имн!ю. 
Пушкинъ тогда писаль ему по этому дфлу; пись- 
мо не дошло до насъ («Былое» 1906 г., декабрь, 
зам. Н. Лернера). О ПушинЪ см. также «Пуш- 
кИНЪ» Л. Н. Медкова, стр. 82. 


_ - 282, М. Е. ЭИХФЕЛЬДТЪЬ. 
(т. И, стр. 78). 

Выше, въ примбчаняхь къ пьесамь «Хри- 
©тосъ воскресъ›... (№ 268) и «АлексЪеву «(№ 270) 
упомянуто объ М. Е. Эйхфельдтъ, бывшей въ 
<вязи съ другомъ поэта Н. С. АлексЪевымъ.Стихи, 
обрашенные къ ней, сообщены кишиневскимъ зна- 
компемъ Пушкина В. П. Горчаковымъ въ «Выдерж- 
кахь изъ дневника объ А. С. Пушкинф» («Мос- 
квитянинъ» 1850 г., ч. |, кн. 1, № 2, стр. 157—159, 

_ 116), отрывки изъ которыхъ приведены И. И. 
Бартеневымь («Пушкинъ въ Южной Россш» — 
«Русс. Арх.» 1866 г., 1157). Въ своихь зам фчашяхь 
на статью Бартенева И. П. Липранди разсказы- 
ваеть о четЪ Эихфельдтъ (14, 1225): «Пушкинъ 
быль любезенъ со всфми хорошенькими, а Эйх- 
Ффельдтъ... дЬйствительно была хороша и хорошо 
образована; мужъ ея не соотвЪтствоваль ей ни 
тБмъ, ни другимъ; и чуть ли не Пушкинъ пер- 
вый даль этой парЪ кличку—«Земира и Азоръ», 
<дфлавшуюся скоро общей. Образоваше Ивана 
Ивановича Эйхфельдта состояло въ тяжелой уче- 
ности горнаго  дЪла... Онъ, никакъь не стЪсняя 
жены, жилъ, какъ нфмецъ, безъ общества у себя»... 
Ивань Ивановичь Эйхфельдть быль, въ чинЪ 
<татскаго совЪтника, оберъ-берггауптманомъ, зани- 
мался нумизматикой. Молодая жена его, можеть 
быть, для того, чтобы немного замаскировать 
<вои отношешя къ АлексБеву, по словамъ Бар- 
тенева, «окружала себя разными родственниками, 


_ сердцу, ставъ ея родственникомъ черезъ Зою, ея 
некрасивую племянницу. Стихи дошли до насъ не 
иЪликомъ; Горчаковъ говоритъ, что они оканчи- 
вались такими подробностями, что отдать ихъ 

_ Марьь Егоровнф было уже невозможно; вФроятно, 


_ но той же причинф Горчаковь не напечатать 


конпа эпи граммы. 


253. ЛИЗЪ СТРАШНО ПОЛЮБИТЬ... 
(т. П, стр. 78). 
_ Пьеса находится въ тетради московскаго 
_ Румянцовскаго музея № 2367 (ал. 10) и № 2370 
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(1. 41); во второй она записана безь первыхъ 
трехъ стиховъ и начинается словами: «Лида, но- 
вая Л!ана притаила»... и т. д. Впервые папеча- 
таль ее П. В. Анненковъ въ своемъ издан!и сочи- 
нени Пушкина (УП, 100), съ замфчашемъ: «эпи- 
грамма изъ времень пребыванйя поэта на юг». 
По положению ея въ черновикахъ Пушкина опре- 
дЪленъ годъ, когда она была написана. ЗдЬеь на- 
печатана по тетради № 2367. 


284. ВСЕГДА ТАКЪ БУЛЕТЪ И БЫВАЛО. 
(, Ш стрь я 3) 


Эта грустная сентеншя, оригиналь которой 
неизвЪстенъ, была впервые напечатана въ аль- 
манахЪ «Листки Грашй», М., 1829, стр. 56; вь со- 
браше сочинений Пушкина вошла въ изданши Ан- 
ненкова (т. УП, стр. 97). Въ альманах четвертое 
слово перваго стиха было не «и», а «какъ». 1) 

Пушкинъ любиль и п`ниль своихъ настоя- 
шихь друзей какъь Жуковскш, Н. Раевскш, Чаа- 
даевъ. Въ эпилог «Руслана и Людмилы» онъ 
писаль, вспоминая услугу Чаадаева: «Я погибалъ... 
Святой хранитель первоначальныхь,бурныхь дней, 
о дружба, нЬжный утфшитель болФзненной души 
моей! Ты умолила непогоду, ты сердпу возвра- 
тила миръ; ты сохранила мнф свободу»... Въ по- 
свяшенш «Кавказскаго ИлБнника» Н. Раевскому 
онъ говориль: «счастье моихъ друзей мнЪ было 
сладкимъ утфшеньемъ»... Такихъ мЬетъ въ пуш- 
кинской поэз!и много. Но есть и друте отзывы, 
проникнутые скептипизмомъ. У поэта было мало 
истинныхь друзей. Большинство было изъ тъхъ, 
кого онъ называлъь—«минутной младости минут- 
ные друзья», «кругъ товаришей презрЪнныхъ», и 
о комъ писаль въ «Онфгинф», «что нфтъ през- 
рЪнной клеветы, на чердакЪ вралемъ рожденной 
и свфтской чернью ободренной, что н®тъ нелф- 
пицы такой, ни эпиграмы плошадной, которой бы 
вашъ другь съ улыбкой, въ кругу порядочныхъ 
людей, безъ всякой злобы и затБи, не повторить 
стократъ ошибкой; а впрочемъ, онъ за васъ горой: 
онъ васъ такъ любитъ... какъ родной!» Любопыт- 
ныя слова Пушкина о дружбЪ передаль П. А. 
Плетневъ Я. К. Гроту («Переписка Грота съ 
Плетневымъ» Ц, 221—222). 


285. КЛЕВЕТНИКЪ БЕЗЪ ДАРОВАНЬЯ. 
(т. Ц, стр. 78). 


Эпиграмма написана на М. Т. Каченовскаго, 
какъ видно’ изъ письма Пушкина къ брату отъ 
24 января 1822 г. Въ концф декабря 1822 г. или 
въ началЬ января 1823 Пушкинъ послалъ ее князю 
П. А. Вяземскому въ числ «нФсколькихь пако- 
стей» подъ заглавемъ: «Эпиграмма». Она дошла 
до насъ въ тетради московскаго Румянцовскаго 
музея № 2367 (1. 3; по этому источнику здЪсь и 


1) Анненковъ даты подъ стихотворешемъ не 
выставилъ. Геннади въ изд. 1859 г. отнесъ его къ 
1821 г., не приведя, однако, для этого никакихъ 
мотивовъ. Дата была принята всЪми позднЪи- 
шими изданями. Приняли и мы ее, но только 
потому, что у насъ нфтъ данныхъ Перт ее. 

ед. 


% 
' 
г 


ед. 


ВАТ 


ним 


речи 5% 


РТ", 


и 


5 
к, 
К. 
з 
Е 
л. 
:. 
-1 


к- ба. о аа 


Я“ 


ря и м ая Аль. - 


№ — . < г 


582 ПримъчАния. СтихотворЕН!Я 1821 года. 


папечатана), подъ тЪмъ же заглавемъ, въ хра- 
няшемся также въ музеЪ упомянутомъ письмЪ 
къ брату и въ рукописи гр. Капниста (1, 11), 
гдЪ озаглавлена «Надпись кь портрету», но вза- 
черкнута карандашемъ (Л. Н. Майковъ, «Ав- 
тографы Пушкина, принадлежацие графу Н. И. 
Капнисту», Спб.,, 1896 г. стр. 5). Очевидно, Пуш- 
кинъ хотЬль ее напечатать въ своемъ сборникЪ 
стиховъ, вышедшемъ въ 1826 г., но раздумаль, и 
при его жизни она не печаталась, а впервые по- 
явилась въ «Бибмографич. Запискахъ» 1858 г., 
№ 1, ст. 6, и вошла во второе издане Геннади. 
1870 г., 1, 262. 

Объ отношешяхь Пушкина къ Каченовскому 
еше будетъ р$чь въ настояшемъ издан; ^ см. 
также т. 1, № 169. Находивпийся подъ вмяшемь 
вЪрнаго панегириста Карамзина—князя П. А. Зя- 
земскаго, Пушкинъ явился въ ней однимъ изъ не- 
удачныхъ, слишкомъ. усердныхъ ревнителей славы 
Карамзина, и эпиграмма не свидфтельствуетъ ни о 
справедливости поэта, ни о самостоятельности 
его сужденш. Это скорЪе ругань, чфмъ эпиграмма 
на литературнаго противника. О подобныхъ не- 
заслуженныхъ нападкахъь вспоминалъ БЪлинскй 
въ «Литературныхь мечтавшяхъ» (Сочин. Б., изд. 
Венгерова, 1, 345): «Помните ли, какъ пришлись г. 
Каченовскому его замфчаня на Исторю Госу- 
дарства Росайскаго, эти замфчатшя старца, въ 
коихъ было высказано почти все, что говорили 
потомъ объ истор Карамзина юноши? Да, много, 
слишкомъ много нужно у насъ безкорыстной 
любви къ истин и силы характера, чтобы по- 
сягнуть даже на какой-нибудь авторитетикъ, не 
то что авторитетъ»... Влад. Соловьевъ привель 
эпиграмму «Клеветникь безъ дарованья»... какъ 
образецъ такихь выходокъ Пушкина, которыя 
«столько же постыдны для автора, сколько оскор- 
бительны для его сюжетовъ» («Судьба Пушкина», 
Спб., 1898, стр. 27—28). 


286. СОСТАВЛЕНЪ ОНЪ ИЗЪ ПОДЛОИ СПЕСИ. 
(т. П, стр. 78). 

Эпиграмма эта, находяшаяся въ черновомъ на- 
броскЪ въ принадлежашей Имп. Публичн. Библ. 
записной книжк® 1820—1821 гг. (л. 59), была 
впервые напечатана П. О. Морозовымъ въ изда- 
нш литерат. фонда (1, 263). Она имБетъ въ виду 
опредЪленное лицо, имя котораго неизвЪстно. 
Пьеска озаглавлена «К. Г.» и въ началЬ ея сто- 
лять зачеркнутыя слова: «Мишурный князь». Князь 
«шутъ народный» упоминается въ черновик 
эпиграммы «Хоть, впрочемъ, онъ поэтъ изрядный». 
(№ 288). Въ рЬзкомъ лаконизмЪ и внушительной 
лапидарности законченныхъ и яркихъ опредЪленй 
эпиграммы слышенъ свистъ «сатирической лозы» 
выведеннаго изъ себя Пушкина. 1) 


1) Еше разъ присмотрЬвшись къ этому ка- 
рандашному наброску, отчасти уже стершемуся, 
мы пришли къ убЪжден!ю, что въ эпиграммЪ не 
4, а 5 строкь и что читаться она должна 
воть какъ: 

Я не видалъ негоднфи смЪси 
Составленъ онъ изъ подлости и спЪси 
Но подлости побольше сиси 
Въ сраженьи трусъ, въ трахтирЪ онъ бурлакъ, 
Въ передней онъ подлепъ, въ гостиной онъ 
дуракъ. 
ед. 


287. ОСТАВЯ ЧЕСТЬ СУДЬБЪ. 
(т. П, стр. 78). 


Находящаяся въ 2367-ой тетради московскаго 
Румянцовскаго музея (1. 4) эпиграмма эта впер 
вые была напечатана въ «Русс. Стар.» 1884 г., 
май, 340; затЪмъ вошла въ издаше литерат. фонда 
(УП, дополнит, примВч., стр. .\УШ). Судя по ея. 
положеню-среди черновиковъ, она относится къ. 
1821 г. Л. Н. Майковъ («Матералы для академ. 
изд. сочин. П»., 180) помЪтилъь ее 1822 г., съ чВмъ_ 
согласенъ и П. А. Ефремовъ (Сочин. П., изд. А. ©. _ 
Суворина, УШ, 178). Посылая князю П. А. Вя-_ 
земскому въ кони декабря 1822 г. или начал® 
января 1823 г. несколько эпиграммъ, въ числв. 
которыхъ были «Иной имБль мою Аглаю»... и. 
«Оставя честь судьбЪ»..., Пушкинъ писаль: «этихь | 
двухъ не показывай никому—ни Денису Давы- _ 
дову» (Переписка П., академич. изд. 1, 62). Денисъ 
Давыдовъ приходился родственникомъ мужу ка- 
менской Мессалины, А. Л. Давыдову. Очевидно, | 
эпиграмма написана на Аглаю Антоновну Давы- 
дову (о ней см. №№ 261, 311, 328). Среди пуш- _ 
кинскихъ эпиграммъ она выд ляется своей исклю-_ 
чительной грубостью. | |. 


г. 


“ 


2888 ХОТЬ ВПРОЧЕМЪ ОНЪ ПОЭТЪ 
ИЗРЯДНЫЙ. 


(т. Ц. стр. 78). 


Эпиграмма находится въ первоначальной ре- 
дакши въ 2367-ой тетради московскаго Румян-_ 
цовскаго музея (1. 5) и въ рукописи графа Кап-_ 
ниста (т. 19), гдЪ приведена пликомъ, причемъ | 
зачеркнуть послВднШ стихъ, тотъ же, что въ. 
первой редакши: «Ты полонъ глупости большой»... | 
(«Автографы П—на, принадлежание графу П. И. 
Капнисту»,сообщене Л.Н. Майкова, Спб.,1896 г., 7). 
Она была напечатана въ сборникахъ стихотво- _ 
ренй Пушкина 1826 г., стр. 144, и 1829 г., ч. 1» 
стр. 165, въ числБ пьесъ «разныхъ .годовъ». Въ — 
1821 г. она относится по положеню черновика 
среди другихъ черновыхъ. Л. Н. Майковъ («Ма- 
тер!алы для академич. изд. сочин. П.», 180) не- 
правильно отнесъ ее къ 1822 г., а П. 0. Моро- _ 
зовъ (изд. «Просвфшеня» Т, 316. 622) напечатать 
вмБсто бЪлового текста, даннаго самимьъ Пуш- о 
кинымъ, первоначальную черновую редакшю, объ- 
ясняя, что въ прежнихъ изданяхъь печаталась | 
«измфненная» редакшя (В. Е. Якушкинъ, «Еще 
новое издаше сочинений Пушкина» —«Русс. ВФд.» 
1903 г., № 120). Противъ кого эпиграмма напра- | 
влена, неизвЪстно; въ черновик} это лицо назва- _ 
Но—«мой князь». «Мишурный князь» упоми- 
нается въ черновикЪ эпиграммы «Составленъ он. 
изъ подлости и спеси»... (№ 286). ВмЪето «Эмиз» — 
во второмъ стихЪ въ первой редакши было «Люд- 
милинъ»—намекъ поэта на самого себя, автора | 
«Руслана и Людмилы». 


# 


т. и. 
289—595. КИШИНЕВСКМЯ ДАМЬ). — Е 

(т. П, стр. 79). #4 

Куплеты ваходятся въ 2365-ой тетради мо-_ 
сковскаго Румянцовскаго музея первые шесть. 


на 37 листЪ, а посябднй—на 43-мъ, 1-й, 3-й, 4-й, 
6-й и 7-й были впервые напечатаны въ «Русе. | 


х 


“^ 


я 


. 2 АрхивБ» 1881 г., № 1, и вошли въ сборникъ «Бу- 


_ маги А. С. Пушкина», 1, М., 1881, стр. 129—130, 


_ 131. Остальные два напечатать В. Е. Якушкинъ 
°— въ своемъ описаншм румянцовскихъь рукописей 


_ Пушкина («Русс. Стар.» 1884 г., апрфль, 96—97), 


_ причемъ сообщилъ поправки къ тексту, напеча- 


танному въ «Русс. АрхивБ» и въ первомъ издани 


_ Ефремова. 


Пушкинъ написать ихъ въ темпф джока, 
молдованской плясовой пФсни. Подобные стихи 
писали еше и друге; примфры ихь приведены 
П. И. Бартеневымъ («Русс. Арх.» 1866 г., 1158— 
1159), И. П. Липранди (114., 1411—1412), Л. Ма- 
ифевичемъ (см. сборн. В. Яковлева «Отзывы о 
ЦушкинЪ съ юга Россш», Од., 1887, стр. 81—82). 
Куплеты Пушкина рисуютъ легкомысленно-рас- 
путную сферу «вертепъ, гдЪ скучалъ три года» 
поэтъ, какъ писалъ онъ Ф. Ф. Вигелю въ 1823 г. 
изъ Одессы, сравнивая Кишиневъ съ Содомомь. 
этимъ «библейскимъ Парижемъ». 

П. А. Ефремовъ, пользовавпийся собственно- 
ручными замфтками П. В. Анненкова, въ своемъ 
второмъ изданш (т. Г, стр. 444—445; УШ, 177— 
178) привелъ изъ нихъ «примфчан!я К. К. Дан- 
заса», что Катакази (въ подлинникЪ—К)— «гу- 
бернаторъ Бессарабш, женатый на Ипсиланти»; 
что Маврогенй (въ подлиникь М)—«молдова- 
нинъ, женатый на СтурдзВ»; что «круглая сосфд- 
ка»—«ш-ше Богданъ, вдова молдавскаго боярина» 
содержала открытый домъ, гдЪ также играли»; что 
въ 5-мь куплетЪ «кажется, дЪло идетъь тоже о 
ней», что 'Годорашка—«@Федоръ Крупенск, братъ 
кишиневскаго вице-губернатора» О еврейкЪ(въ 4-мъ 
куплетЪ) сказано, что «одна еврейка содержала 
въ старомъ городЪ сВашфгез сагшез, и дочка ея 
была предметомъ стиховъ и страсти Пушкина и 
многихъ его приятелей». Константинъ Антоно-. 
вичъ Катакази, по происхожденю грекъ, быль 
бессарабскй губернаторъ; онь быль женатъ на 
дочери молдавскаго господаря Ипсиланти (о немъ 
см. записки Вигеля, УТ, 112—113; «Русс. Арх.» 
1866 г., 1125, 1226, 1235). Петраки Маврогени, 
крупный бессарабски помфшикъ, женатый на до- 
_чери старишаго молдавскаго бояра Георгия Стурд- 
вы, жиль очень широко, и домъ его быль от- 
крытъ съ утра до вечера (Вигель У1, 160; И.П. 
Липранди, «Замфчан1я на воспоминан!я Вигеля», 
151; «Р. Арх.» 1866 г., 1221, 1243, 1244). Госпожа 
Богданъ, почти старуха, но молодившаяся, бога- 
тая молдавская аристократка, часто устраивала 
у себя танцовальные вечера (Вигель УТ, 194; Лип- 
ранди, ор. с., 151; «Р. Арх». 1866 г, 1242—124%. 
Еврейка—можетъ быть, М. Е. Эйхфельдтъ (о ней 
ем. выше, примфч. №№ 268 270, 582). «Тодораш- 
ка» —@едор. Егор. Крупенск, брать вице-губер- 
натора, титулярный совфтникъ; въ 1818 г. въ его 
домЪ, сохранившемся понынЪ, бессарабское дво- 
 рянство принимало Александра 1 («Русс. Арх» 
1866 г., 1411; И. Халиппа, «Городъ Кишиневъ, 
время жизни въ немъ А. С. Пушкина», 15; Д. Н. 
Майковъ, «П--"«инъ», 104, 118). Тарсисъ— сестра 
Катакази, по словамъ Липранди («Русс. Арх.» 
1866 г., 1235), «два лбтъ сорока, некрасивая, но 
образованная, и прозванная Кишиневская Жан- 
_ лись». «Гречесюя бредни» (въ 3-мъ стих 1-го 
куплета), вфроятно, намекъ на водевиль Н. И. 

° Хм6льницкаго «Греческя бредни или Ифигеня 
въ Тавридб на изнанку» (Собр. сочин. Х., т. П). 
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296. ДОБРА ЧУЖОГО НЕ ЖЕЛАТЬ... 
(т. П, стр, 80). 

Безъ посл6днихъ восьми стиховъ эта пьеса была 
впервые напечатана въ «Библ!ографич. Запискахъ» 
1858 года, № 11, ст. 342, а затЪмъь, въ болдФе пол- 
номъ и «исправленномъ» видЪ, появилась въ «Атеё- 
неЪ» 1858 года, Ш, 596—597, ЗатЪмъ Н. В. Гер- 
бель (РусскШ) напечаталь ее въ берлинскомъ то- 
микЪ запрешенныхъ тогда (1861 г.) въ Росеш сти- 
хотворенй Пушкина, стр. 27—98, подъ заглавемъ 
«Десятая заповфдь», и съ примбчашемьъ (стр. 247), 
что «послЬдые восемь стиховъ, по мн-нйо н>ко- 
торыхъ, не принадлежать Пушкину». Повидимому, 
и вся пьеса приписывается Пушкину безъ доста- 
точныхь основанш. Она прфсна и весьма мало 
остроумна. Издатели печатая ее. оговаривались, 
что принадлежность ея Пушкину сомнительна. 
(См. также письмо П. 0. Морозова въ «Образо- 
ванш» 1903 г., ноябрь, отд. Ш, стр. 162). Мнфше 
Г. С. Чирикова («Бумаги А. С Пушкина», Г, М., 
1881 г., 99), что это стихотвореше «превосход- 
ное»,— остается единственнымъ. 


297. ПОВЪРЬ МНЪ, БЫТЬ ТЕБЪ ПАНГ.ЛО- 
СОМЪ 1) 
(= Е ет: 80). 

Эта шутка находится въ 2365-ой тетради мо- 
сковскаго Румянцовскаго музея (т. 41, 06.), среди 
черновиковъ 1821 г. Пушкинъ въ концЪ 1822 г. 
или началЬ 1823 г. послаль ее Вяземскому (Пе- 
реп. П., академ. изд. Г, 62; есть отлищя въ тек- 


ст). Впервые она была напечатана въ «Русс. 
Архивф» 1881 г. № 1; см. также сборникъ 
«Бумаги А. С. Пушкина», 1, М. 1881 г., стр. 


131, и въ собраше сочинений Пушкина внесена 
П. А. Ефремовымъ (изд. 1882 г., Г, 525). Ученый 
докторъ Нанглоссъ—одинъ изъ героевъ популяр- 
ной сатирической повфсти Вольтера «Кандидъ или 
оптимизмъ», преподаватель «метафизико-теолого- 
космоло-нигологир»; онъ страдаетъ той болБзнью, 
которая влечетъ за собою разрушеше носового 
хряща. 


298. ЗАВИДУЮ ТЕБЪ, ПИТОМЕЦЪ МОРЯ 
СМЪЛЫШ. 


(т. П, стр. 81). 


Стихи эти находятся въ 2369-ой тетради мо- 
сковскаго Румянцовского музея (л. 12), безъ за- 
глав!я, и были напечатаны (первые пять стиховъ) 
П. В. Аненковымъ въ его изданши (т. Г, стр. 353) 
какъ «примЪръ послашя къ одному изъ товарищей 
поэта», подъ заглавемъ: «Къ М”.»—«Матюшкину», 
какь сказано въ алфавитномъ указателЬ (цитир. 
изд., УП, 166). Это, конечно, ошибка: ©. 0. Ма- 
тюшкинъ (о немъ см. примБчане № 456), лицей- 
ск товаришъ Пушкина, не могъ быть названъ 
«подъ сФнью парусовъ и въ буряхъ посЪдлымъ»... 
Можетъ быть, Пушкинъ самъ относилъ ихъ не къ 
опредфленному лицу, а къ типу стараго моряка, 
«морского волка». Они находятся среди чернови- 
ковъ первой главы «Евгешя Онфгина», начатой 
въ 1823 г. и, можетъ быть, ихъ съ большимъ ое- 
ен можно датировать 1823 годомъ. чфмъ 


1) Въ подлииникВ написано «Эпиграмма». По: 
неопредВленности этого надписаня, замфняемъ. 


его первымъ стихомъ. Ред. 
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299. НАПЕРСНИЦА МОИХЪ СЕРДЕЧНЫХЪ 
ДУМЪ. 
(т. И, стр. 81). 

Этотъ набросокъ, находянийся въ хранящейся 
въ Император. Публичной БибмотекЬ записной 
книжкЬ Пушкина (л. 56), впервые быль напеча- 
талъ П.О. Морозовымьъ 1) въ изд. «Просвьшен!я» 
(1, 306). Морозовъ (Пла., 617—615) сближаетъ его 
со второй строфой пьесы «Разлука» («Уныше») 
(см. выше, т. Г, № 98): 

И ты со мной, о лира пр!уныла, 

Наперсница души моей больной... 

О, вЪрная, грусти, грусти со мной!.. 
Своихъ стиховъ 1816 г. Пушкинъ не печаталъ, 
и можно думать, что набросокъ 1821 г. представ- 
ляетъ собою попытку переработать ихъ, остано- 
вившуюся въ самомъ начал. 


300. ВЕЧЕРНЯ ОТОШЛА ДАВНО. 
(т. П, стр. 80. 

Этоть набросокъ находится въ хранящейся 
въ Императорской Публичной БиблотекЬ запис- 
ной книжкЪ Пушкина 1820—1821 гг. (1. 51—52). 
Впервые онъ быль напечатанъ въ издан «Про- 
свЪшеня», 1, 305—307, гдЪ быль разобранъ пе 
безь ошибокъ («жена» вмЪсто «монахъ» и др.; 
см. истор!ю текста); впрочемъ, м5стами онъ раз- 
бирается съ большимъ трудомъ. Стихи 19—21 на- 
поминаютъ одно мфето въ окончанш «Бахчиса- 
райскаго Фонтана», для котораго Пушкину при- 
годился этотъ «запасъ»: 

Безумецъ! полно, перестань... 
Мятежнымъ снамъ любви несчастной 
Заплачена тобою дань... 


301. Я СЛУШАЮ ТЕБЯ И СЕРДЦЕМЪ 
МОЛОДЪЮ.- 
(т. П, стр. 810. 

Черновой набросокъ находится въ тетради 
московскаго Румянцовскаго музея № 2365 (1. 38); 
впервые онъ быль напечатанъ въ «Русс. АрхивЪ» 
1881 г. (см. также сборникъ «Бумаги А. С. Пуш- 
кина», вып. 1, М., 1881 г., 130) и вошель въ ефре- 
мовск. изданше 1882 г. (1, 594). Затмъ онь по- 
явился въ изданш литерат. фонда (1, 264). Руко- 
пись вся исчеркана и очень неразборчива; поэтому 
тексты, даваемые разными издашями, далеко не 
тождественны 2). Весьма возможно, что это набро- 
сокъ посланя къ Д. В. Давыдову (см. выше, 
№ 271), пфвцу любви, бутылки и усовъ. Въ од- 
номъ изъ своихъ посланий къ знаменитому «ёрЪ- 
заб!якЪ» Бурцову Давыдовъ писать: «Пусть мой 
усъ, краса природы, чернобурый, въ завиткахъ, 
изсЪчется въ юны годы»... Къ 1821 г. набросокъ 
относится и по связи съ послашемъ «Недавно я 
въ часы свободы»..., и по положеншю среди чер- 
новиковъ. 


„и мечтаньями. Высшей гордостью для него была. 


1) Нашъ текстъ отличается отъ этого текста 
тЪмъ, что зачеркнутыя въ рукописи слова мы 
поставили въ скобки. Ред. 

?) Майковъ (Матер!алы, 142) произвольно вы- 
бросилъ начало. Наша редакшя менфе стройна, 
но и нфтъь надобности принаряживать черновой 
пабросокъ. „Ред. 


302. НЕ ТЬМЪ ГОРЖУСЬ Я, МОЙ ИЪВЕ те 
(т. П, стр. 81). .: 


Черновой набросокъ этотъ находится въ хр 
няшейся вь Имн. Публичной БибмотекЪ записной 
книжкЪ Пушкина 1820—1821 гг. (лл. 48—49). 
Впервые онъ быль напечатанъ въ издани лите- 
ратурнаго фопда (1, 264—265). Рукопись мфетами. 
неразборчива (ср. исторю текста). Къ кому обра-_ 
шается Пушкинъ, неизвЪстно. Набросокъ чрезвы- 
чайно интересенъ какъ выражеше взгляда Пуш- 
кина на свое призван!е; въ поэзши для него заклю- 
чается ифчто выше и славы, и любви, и плодотвор-. 
ной роли общественнаго дВятеля, дающей высокое _ 
правственное удовлетвореше; все это—ничто въ о 
сравнеши съ радостью творчества, съ его думами _ 


не чарующая прелесть стиха, смирявшая иепо-_ 
корное дЬвичье сердце, ие сила наводившаго. 
страхъ сатирическаго бича, пе широкая извфет 
ность его имени, а поэтически даръ самъ по себЪ. 
Въ «РазговорЪ книгопродавца съ поэтомъ» (1824 г.) 
мы находимь слова порта, взятыя Пушкинымь 
изъ «запаса», даваемаго этимъ наброскомъ: «Мой. 
слова, мои напфвы коварной силой иногда еми-. 
рять умЪли въ сердиф дБвы волненье страха 
стыда»... Книгопродавень говорить своему собе- 
сЪднику: «Завиденъ вапгь удфль: поэтъ казнить, 
поэть вБичаеть, злодфевь громомъ вфчныхь 


стрЪль въ потомствЪ дальномъ поражаетъ... Слава’ 
замфнила вамъ мечтанья тайнаго отрады»... Поэть 
отвфчаетъ: «Блаженъ кто молча быль поэтъ».... 
ТБ же мысли и много обшаго въ выражешяхъ. | 
Въ стихахь «Къ моей чернильнии» Пушканъ 
вспоминалъ: «Съ глупповъ сорвавъ одежду, я ве- 
село клеймилъ зоила и невЪжду». в. 


303. ВЪ ТВОЮ СВЪТЛИЦУ. 
(т. И, стр. 82). 


Этоть пабросокъ сохранился въ тетради мо-. 
сковскаго Румянцовскаго музея № 2365 (л. 42 об 
ротъ); первые четыре стиха находятся въ хра-. 
няшейся въ Импер. Публичной Бибмотек® за- 
писной книжкЪ 1820—1821 л.г. (1. 49). Впервые _ 
напечаталь его В. Е. Якушкинъ въ своемъ опи- 
сант румянцовскихь рукописей поэта («Русе. | 
Стар.» 1884 г., апрЪль, 99). Въ предпослбдий | 
стихь оньъ вставиль по догадкЪ, вполнЪ, впро- 
чемъ, вЪроятной, слово «лучей», риемуюшее съ 
послЬлнимъ словомъ—«свфчей»; третШ стихъ быль — 
прочитань невфрно; П. О. Морозовъ въ изданий. 
литературнаго фонда (1, 265) исправилъ его, сохра- 
нивши, однако, вставленное слово «лтучей»") 

Стихотвореше не закончено поэтомъ, но и в1 
неотдфланномъь наброскб оно поражаеть худо-_ 
жественной ифльностью, тенальной ‘простотою,. 
теплотою и нЬжностью. Повидимому, въ немь_ 
говорится о разлукЪ, предстояшей влюбленнымъ о 
и чувство шемяшей тоски превосходно выражено | 
тфмъ, что послЬднш, короткШ стихь жалобно об 
рываетъ пьесу, —словно внезапно порвалась стр 


1) Придерживаясь тетради № 2365, (здфе 
стихотворене разработаннЪе), мы не помЪсти 
‹лучей» даже какъ догадку, потому что на это _ 
и намека н5®тъ въ рукописи. Ср. въ исторш това 

ы СО. 


на... У полузабытаго поэта Н. Г. Цыганова, ифени 
° котораго еше живутъ въ народЪ, есть стихи, на- 
° чало которыхъ приводимъ какъ параллель пьес 
Пушкина: 


Не сиди, мой другъ, поздно вечеромъ, 
Ты не жги свЪчу воску яраго, 
Ты не жди меня до полуночи... 


304. ВО ВРЕМЕНА ЦАРЯ ДОДОНА. 
(о етр- 532) 


Извлечено изъ исчерканнаго паброска, находя- 
шагося въ 2365-ой тетради московскаго Румянпов- 
®  скаго музея (т. 43), который впервые пробовалъ 
— разобрать В. Е. Якушкинъ («Русс. Стар». 1884. г., 
°— апрБль, 99). Видимо, представляетъь собою начало 
шуточнаго стихотворешя. Къ 1821 г. набросокъ 
относится по положешю среди черновиковъ. Ср. 
истор!ю текста. 


305. ВОТЪ МУЗА, РЪЗВАЯ БОЛТУНЬЯ. 
(т. Ц, стр. 82). 


Этоть набросокь находится въ 9365-ой те- 
тради московскаго Румянповскаго музея (т. 39). 
Впервые онъ быль напечатанъ П. И. Бартене- 
вымъ въ «Русс. АрхивБ» 1881 г.; см. сборникъ 
«Бумаги А. С. Пушкина» 1, М., 18841, стр. 130. 
— Въ собраше сочинений Пушкина внесенъ П. А. 
°— Ефремовымь (изд. 1882 г., 1, 524). П. 0. Моро- 
_ вовъ (изд. «Просвшеня» 1, 308) напечаталь его 
въ исправленномъ видЪ. Къ 1821 г. онь отно- 
сится по положено среди черновыхъ этого года. 
Повидимому, это начало дружескаго послания. Ср. 
истор!ю текста. 


306. ПРИМИ ВЪ ЗАЛОГЪ ВОСПОМИНАНРБЯ. 


307. НЕ УДИВЛЯЙСЯ, МИЛЬ МОЙ 
(т. Ц, стр. 82), 


Оба наброска, относяццеся, можеть быть, къ 
_ одному ифлому, но недодЪланному стихотворен!ю, 
° Находятся въ очень исчерканномъ, неразборчи- 
_ вомъ черновикЪ въ 2365-ой тетради московскаго 
Румянповскаго Музея (ал. 39). Впервые ‘ихъ напе- 
чатать В. Е. Якушкинъ въ «Русс. Стар.» 1884 г., 
апрЪль, 97. П. А. Ефремовъ (Соч. П. изд. А. С. 
Суворина, УШ, 185), связывая эти стихи вмЪстЪ, 
° считаетъ ихь наброскомъ послашя кь Н. С. Алек- 
_сЪеву (?), при которомъ Пушкинъ собирался с00б- 
щить другу «Гавримаду», начатую, быть можетъ, 
еше въ 1821 г. П. О. Морозовъ расчзленяетъ на- 
_ броски, относя первый къ «ГавримадЪ» (изд. «Про- 

свЪшешя Ш, 199), а второй (питир. изд. Г, 603) къ 

пьесЪ «Христосъ воскресъ, моя Ревекка».. (см. 

выше, № 268). По содержанию они, пожалуй, 
_ могуть относиться къ «ГавримадЪ», героиня кото- 
° рои—еврейка и гдЪ, дВиствительно, есть «опасные 
° Стихи», и проч. (Н. Лернеръ, «НФчто новое о 
° Пушкин въ Кишинев» —«Бессар. Губернск. ВТ- 
дом.» 1902 г. № 88). 


Примъчания. СтихотворЕНиЯ 1521] года. 


> 
[©'2)] 
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308. ГРЕЧАНКА, Я ЛЮБЛЮ ТЕБЯ. 
(т. Ц, стр. 82). 


Въ 2365-ой тетради московскаго Румяннов- 
скаго музея (л. 34) находится этотъ набросокъ, 
который впервые попробоваль разобрать В. Е. 
Якушкинъ въ «Русс. Стар.» 1884 г., апрЬль, 94. 
Полнфе разобраль его ИП. 0. Морозовъ въ 
изд. «Просвьшен!я», 1, 631—632 1). Какъ Моро- 
зовъ, такъ и Ефремовъ (изд. А. С. Суворина, 
УШ, 186) относлть эти стихи къ той женшинЪ 
(Калипсо `Полихрони), которой Пушкинъ въ 1822 г. 
посвятиль стихотвореше «ГречанкВ». Между тЬмъ, 
судя по имени ‹«гречанки»—’ЕЛ=59=0{а, свобода, 
здЪеь подъ этой «Эллеферей» разумЪется свобода, 
въ годъ греческаго возстаня олицетворенная по- 
этомъ въ образ прекрасной тречанки, «пышной 
южной красот3», которой «вредна холодная Рос- 
ся». Образомъь женшины, видимо, прикрыта 
абстракшия, и искать здЪсь слЪдовъ сердечнаго увле- 
чешя Пушкина нфтъ достаточныхь основан. 


309. ВЪ ЮРЗУФЪ БЪДНЫШ МУЗУЛЬМАНЪ. 
(т. Ц, етр. 82). 

Черновой набросокъ, находянийся въ 23865-ой 
тетради московскаго ШРумянцовскаго музея (лл. 
34—35), быль впервые разобрань и напечатан 
В. Е. Якушкинымъ въ «Русс. Стар.» 1884 г., ап- 
рЪль, 94—95; полнфе онъ быль напечатанъ въ 
издаши литературнаго фонда (1, 266—267), еше 
полнфе—въ майковскихь «Матер!алахъ для ака- 
демическаго издашя сочинений Пушкина», стр. 
143—145. Рукопись вся исчеркана и мЪстами, 
особенно въ конц, очень неразборчива (ср. истор!ю 
текста). «БЪдный Музульманъ» въ одномъ мЪсть 
пазванъ Махмутъ, а въ другомъ - Мехметъ; жена 
его въ одномъ мЬстб—Селима, а въ другихъ —Фа- 
тима. Повидимому, это начало шуточнаго разсказа 
изъ быта крымскихь татаръ, который полюбился 
Пушкину. Въ извфстномъ письм къ Дельвигу (де- 
кабрь 1824г.) поэтъ живо описывалъ «картину плЪ- 
нительную» Крыма—«плоскюя кровли хижинъ та- 
тарскихъ... тополи, какъ зеленыя колонны... синее 
чистое небо, и свФтлое море, и блескъ и воздухъь 
полуденный...» Въ пьес, тоже 1831 г., «Желаве» 
(«Кто видфль краий»...) (см. выше, № 272) упоми- 
наются «бЪлныя простыхь татаръ семьи», кото- 
рыя «среди заботъ и съ дружбою взаимной поль 
кровлею живутъ гостепршмной»... 


310. КРАСЬТ ЛАИСЪ, ЗАВЪТНЫЕ ПИРЫ. 
(т. П, стр. 83). 
НеотдЪланное стихотвореше это находится въ 
тетради московскаго Румянцовскаго музея № 2365 
(1. 36 оборотъ) и впервые было напечатано въ «Русе. 


1) Въ чтенш П. О. Морозова не мало проивз- 
вольнаго (ср. историю текста). Нашу редакшю слЪ- 
дуеть дополнить. Мы не обратили внимашя, что 
на верху т. 34 можно еше прочитать совершенно 
отчетливо: 


И\иви сама Эллеферия 
красотЪ 
Вредна холодная Росс1я 
(Привыкнешь тамъ) Ред. 


ть" 


РУНА Ч 


> 


те о И р ОКЕ Во ОН А ИО ОИ 


- А: о. 
о. 
< а. 
586 ПрРимъчания. СтихотворЕНиЯя 1821 годА. 
Стар.» 1884 г., апрЪль, 95—96, а затЬмъ вошло ла ли она по-русски; въ ея кругу всЪ говор 


въ издаше ЦП. О. Морозова (1887 г. 1, 287), съ 
отнесешемъ къ 1822 г., повтореннымъ Морозо- 
вымъ въ слБдующемъ его издани («Просвфш.», 
1, 335), съ чБмъ согласень и П. А. Ефремовъ 
(сочин. П., изд. А. С. Суворина, Г, 475). ВЪрнфе 
будетъь отнести пьесу по ея положеню среди 
пушкинскихъ черновиковъ къ 1824 г. Л. Н Май- 
ковъ («Матерлалы для академич. изд. сочин. П.», 
стр. 176—177) считаетъ ее частью или вар!антомъ 
стиховъ 1822 г. «Ты правъ, мой другъ»... (ниже, 
№ 364), «У жели онъ казался прежде мн»... (№ 365) 
и «ВездЪ яремъ, сЪкира иль вЪнецъь»... (№ 366). 
По элегическому настроен!ю ') стихи‘дфиствительно 
допускаютъ такое сближеше, но настроеше это 
слишкомъ общее; оно отъ времени до времени не 
разъ навьшало Пушкина. Въ тому же эти стихи 
находятся въ разныхь тетрадяхъ. П. 0. Моро- 
зовъ (изд. «ПросвЪш.» 1, 640—641) отмВчаеть 
сходетво пьесы съ слБдующими строфами посла- 
шя Батюшкова «Къ другу» (1816 г.): 


Скажи, мудрецъ младой,—что прочно на земли? 
ГдЪ постоянно жизни счастье? 

Мы облаеть призраковъ обманчивыхъ прошли, 
Мы пили чашу сладострастья... 

Но гдЪ минутный шумъ веселья и пировъ, 
Въ винф потопленныя чаши? 

ГдЪ мудрость свЪтская сяюшщихъ умовъ, 
ГдЬ твой фалернъ и розы наши? 


311. А ЗОМ АМАМТ ЕСГЕ. 
(т. П, стр. 83). 


Эпиграмма эта находится въ 2365-ой тетради 
московскаго Румянповскаго музея (1. 39 оборотъ). 
Впервые она была напечатанавъ «Русс. АрхивЗ» 
1881 г., № 1; см. сборникъ «Бумаги А. С. Пушкина» 1, 
М., 1881 г., 130. П. А. Ефремовъ внесъ ее въ оба 
свои изданя Пушкина (первое, 1, 524; второе, У, 
175—176). П. О. Морозовъ въ обоихъ своихъ из- 
дашяхъ игнорировалъ ее, очевидно, считая не 
принадлежащей Пушкину, а только записанной 
имъ. Имя Ес]6 приводить на память Аглаю Ан- 
тоновну Давыдову, къ которой эпиграмма по со- 
держан!ю могла относиться (см.№№ 261,287, 328). 
Въ рукописи есть поправки, но и онЪ не свидф- 
тельслвуютъ объ авторств Пушкина, который 
могь поправить вспоминаемые имъ чуже стихи, 
желая возстановить ихъ какъ можно точнфе въ 
своей памяти. Пушкину случалось записывать 
чуже французске стихи; см. выше, прим. къ 
№ 90 (1 т.) и 245. Но и категорически отрипать 
его авторство нфтъ основанй?). Можно предполо- 
жить, что французеюе стихи должны были скорЪе 
дойти до Давыдовой, чВмъ русске; (вопросъ, зна- 


1) Мы ввели въ текстъ зачеркнутыя въ 5 сти- 
хЬ усталыя слова (Все скучно мнЪ) и тогда сти- 
хотворене получаетъ иЪльность. Въ редакши В. Е. 
Якушкина, принятой Морозовымъ и Ефремовымъ, 
между 1 и 2 куплетами нфтъ связи. Ред. 

2) Мы задумывались надъ вопросомъ отомъ, 
сочинилъ-ли Пушкинъ это стихотворене или толь- 
ко вписаль въ тетрадь. Но обиме поправокъ какъ 
будто говоритъ о творчествЪ. Характерно-именно 
для творчества то, что Ез]6 первоначально 
названа у Пушкина [.245—имя постоянно тогда 
вертЬвшееся подъ перомъ Пушкииа. Ред. 


по-французски), и Пушкинъ даже жаловался | 
нажды брату (письмо 27 юня 1821 г.); «съ мо 
конститушонными друзьями я скоро позабу 
русскую азбуку». Весьма возможно, что эти-то, 
не друге, стихи и были причиной ея гнФ®ва | 
Пушкина, который подмфтиль Липранди (см. вы- 
ше, примЪч. къ № 261). ОсторожнВе было-бы 
эпиграмму отнести къ числу приписываемыхъ Пуш- 
кину стиховъ. ‘ 


312. ПРОГРАММА И ОТРЫВОКЪ КОМЕДШ 
ВЪ СТИХАХЪ. т 


(т. П, стр. 83). 


Программа и отрывокъ комеди находятся въ. 
2365-ой тетради московскаго Румянцовскаго му-. 
зея (11. 40—41). Программу впервые напечаталь. 
П. В. Анненковъ («Пушкинъ въ Александровскукю 
эпоху», стр. 160—163), причемъ не сообщиль, ч 
въ рукописи непосредственно за программой на- 
ходится и начало комедш, сначала въ прозЪ, по- 
томь въ стихахъ. Часть стиховъ (отъь «Казармы. 
нравятся»... до конца) напечаталь впервые П. И. 
Бартеневъ въ «Русс. Архивб» 1881 г.. №1 (ем. 
также сборникъ «Бумаги А. С. Пушкина», 1, М., 
1881, стр. 130—131), но передаль текстъ небреж-_ 
но. Всю неопубликованную Анненковымъ часть 
напечаталъь В. Е. Якушкинъ въ своемъ описан’ 
румянцовскихъь рукописей поэта («Русе. Стар.» _ 
1884 г., апрфль, 98—99). На оборотБ 40-го листа 
тетради, между словами: «Конецъ» и «Бр. Рам. — 
С.» есть помЪта: «4 юня ночью. 5 1юня поутру» | 
(и немного ниже: «Дегилье»›—фамимя француза, _ 
съ которымъ у Пушкина было столкновен!е), быть — 
можетъ, служащая датой набросковъ комеди; (въ 
настоящемъ издани—первый абзацъ, а затВмь— 
все остальное) Анненковъ (1. с.) даетъ слВдуюшее |. 
объяснен1е: «Пушкинъ хот®лъ написать комедию 
или драму потрясаюшаго содержания, которая могла. 
бы выставить въ позорномъ свфтВ безобраз!е крВ-_ 
постничества, а вмЪстЪ съ тЪмъ показать и темныя _ 
стороны самаго образованнаго общества нашего. _ 
Программа такой комедш или драмы, затеряв- 
шаяся въ бумагахъ поэта, изложена въ довольно | 
странной формВ. ВсЪ дФиствуюния лицабулушей _ 
драмы названы въ ней по именамъ предполага- 
емыхъ ея исполнителей на сценф, т.-е. фамимями _ 
тогдашнихъь знаменитыхъ актеровъ петербург-_ 
скаго театра... Изъ сличеншя обфихъ программъ 
оказывается возможность предположить правд 
подобное изъяснене всего плана будущей комеди. _ 
По нашему мнЪнйюо, дфло должно было заклю- 
чаться въ томъ, что аристократическая вдова _ 
(Валберхова), имфющая любимаго ею брат 
желаетъь спасти его отъ несчастной страсти 
игрЪ. Она совЪтуется съ своимъ любовником 
тоже изъ высшаго свфта и тоже игрокомъ, но 
уже опытнымъ и знакомымъ съ продЪФлками ш} 
леровъ. Любовникъ обфшаетъ ей содЪйстве и на 
первомъ же игорномъ вечерЪ у Сосницкаго встр 
чаетъ полнаго (?) шулера, Рамазанова, узнает 
его и принуждаетъ обыграть хозяина попола 
съ собою, но въ шутку. Такъ и дБлается. Подъ 
конецъ сеанса они заставляють Сосницкаго по- 
ставить на карту своего стараго дядьку Велич-_ 
кина. Происходитъь раздираюшая сцена, кончаю-_ 


_ шаяся наставленями и поученями и проч. Вотъ 
какого рода обличительную комедшю задумывалъь 
Пушкинъ въ КишиневЪъ». ДЪйствительно, начало 
° программы (первый абзанъ) представляетъ собою 
_небрежный очеркъ того, что н$Феколько подроб- 
инфе развивается далБе, но Анненковъ, довольно 
_ правдоподобно истолковавъь предполагаемое со- 
‘держанте пьесы, безъ достаточныхь основанй 
_придалъ ей своеобразное политическое истолко- 
ваше, р%$®ишвъ, что Пушкинъ имЪль въ виду 
_ обличете. Между тфмъ мы имФемъ дЪло, пови- 
°димому, съ комедей нравовъ. По именамъ акте- 
ровъ, впрочемъ, нельзя заключить, что авторъ 
_надфяяся провести комедю на сцену; въ его 
представлени эти имена, выражавиия каждое 
особое амплуа, могли просто служить краткими 
символами намфченныхъ характеровъ. 

Въ комеди есть бытовыя и политическя 
черты. Главный герой пьесы СосницкШ, типич- 
ный представитель тогдашней передовой моло- 
дежи, о которой Пушкинъ писалъ впослЪдетвш 
_ («Отрывки изъ романа въ письмахъ»): «Въ то 
время строгость правилъ и политическая эконо- 
мя были въ модЪ. Мы являлись на балы, не 
_ свимая шпагъ: намъ неприлично было танповать 
_и некогда заниматься дамами». Евгений ОнФгинъь 
тоже отдаль дань этому духу времени: онъ 
«читать Адама Смита и быль глубок! экономъ»›... 
Отвфты молодого ‹либералиста» (Сосницкаго) 
сестрЪ (Валберховой), что въ свфтЪ «всЪ бран- 
_ чивы-—скучно», «не найдешь живого человЪка въ 
отборномъ обшествЪ», напоминаютъ слова самого 
Пушкина въ посланш 1819 г. къ кн. А. М. Гор- 
_ чакову: 


... Признаюсь, мнф во сто кратъ милБе 
Младыхъ повфсъ счастливая семья, 
ГдЬ умь кипитъ, гдф въ мысляхь воленъ я... 
ЧФБмъ вялое, бездушное собранье, 
ГдЬ умь хранитъ невольное молчанье, 
ГдЬ холодомъ сердца поражены... 
ГлдЪ глупостью единой всЪ. равны. 


Усматривая въ задуманной комедш духь по- 
литическаго, протеста, Анненковъ видитъ въ ней 
переходную ступень кь политической трагедш 
«Вадимъ», которая тоже остановилась въ самомъ 
началЪ. Комедия отражаетъ также интересъ Пуш- 
кина кь театру, гдЪ «подъ сЪню кулисъ златые 
дни мои неслись», какъ писаль онъ въ «ОнфгинЗ». 

Яковъ Григ. Брянскш (Григорьевъ, 1790— 
1853) поступиль на спену 11 сентября 1811 г. 
О немъ см. «Репертуарь и Пантеонъ» 1853 г., 
№ 6, и воспоминания А. Я. Головачевой-Панаевой 
«Русске писатели и артисты», Спб., 1890 г., стр. 
1—30. Марья Иван. Валберхова (1788—1867), дочь 
балетмейстера Императорскихъ театровъ, ученица 
°— кн. А. А. Шаховского, была выдаюшеюся вели- 
° чиной на русской спенЪ первой половины ХХ 
° вфка; она счастливо соперничала съ Е. С. Семе- 
новой (И. Н. Божеряновъ, «Иллюстрир. ист. русс. 
_ театра ХТХ вБка», [, отд. Ш, стр. 13—14). 
_ Мих. Васил. Величкинъ (1783—1848)— комикъ, 
подвизавииися на петербургской спенЪ въ 1815— 
1840 г.г. Александръь Никол. Рамазановъ (1797— 
_ 1828) быль хорошимъ актеромъ на амилуа слугъ. 
_ Боченковъ играль вторыя роли. Ив. Ив. Сосниц- 
ый (1794—1871), съ которымь Пушкинъ быль 
близко знакомъ, шестьдесятъь лтъ подвизался на 
сценЪ и сыграль болБе 560 ролей; Аристъ въ 
«Молодыхь супругахъ» Грибофлова, Репетиловъ 


. 
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Тартюфъ, Городнич!, Фальстафъ. (Божеряновъ 
1, вып. 2, отд. Ш, 15—17. 

Жомиви (1779—1860) —извЪстный француз- 
сей военный писатель, бывпий тогда въ большой 
модЪ; образованные военные увлекались имъ, и 
на это жаловался Денисъ Давыдовъ, слова кото- 
раго: «Жомини да Жомини, а объ водкЬ—ни пол- 
слова» вошли въ поговорку. Онфгинъ, который 
быль, по мн®н!ю свфта «ученый малый, но пе- 
дантъ», могъ поговорить и поспорить «о каобона- 
рахъ, о Парни, объ генераль Жомини». 


313. ВСЕ ЖАЛОБЫ, УПРЕКИ, СЛЕЗЫ. 
(т. П, стр. 84). 


Автографъ этого отрывка, недоступный для 
общаго пользования, находится въ принадлежашей 
академш наукъ майковской коллекши рукописей 
Пушкина («ЦП.иего современники 1", 4, № 8); по сло- 
вамъ описашя коллекиш, исчерканный карандаш- 
ный черновикь начинается стихомъ, который 
Анненковъ выпустилъ: 

Она меня зоветъ, поЪду или нЪтъ... 
Конецъ также не приведень Анненковымъ. ВЪ- 
роятно, съ этого подлинника впервые напечатать 
его Анненковъ въ первомъ изданш своихъ «Ма- 
тер1аловъ для 61ографи Пушкина», 1855 г., стр. 
352, съ замбчашемъ: «можетъ быть этотъ любо- 
пытный отрывокъ порожденъ какой-нибудь бли- 
жайшей причиной, которая уже для насъ поте- 
ряна». ВпослФдетви Анненковъ («П. въ Александ- 
ровскую эпоху», стр. 163) думалъ, что эти стихи 
«принадлежать кь той же мысли о комеди изъ 
крБпостного и шулерскаго ма (т. е. къ № 312. 
С. В.), только планъея уже нзм5нился нЪсколько, 
и вмБето брата и сестры являются на спену 
мать и сынъ». 1) 


314—318. ОТРЫВКИ «АЛСКОЙ» ПОЭМЫ 
(т. Ц, стр. 85). 


Изъ этихъ отрывковъ впервые появился въ 
печати тотъ, который обозначенъ у насъ № 2, 
опубликованный П. В. Анненковымьъ въ УИ томЪ 


1) Попытку Анненкова установить связь между 
отрывками, обозначенными у насъ №№ 312 и 313 
мы признаемъ совершенно произвольной и пото- 
му ихь раздФлили. Въ самомъ дЪаЪ: благодаря 
программ, остовь комеди, отрывки которой 
обозначены у насъ № 312, вполнЪ ясенъ: предъ 
нами и всЪ дБиствуюция лица и ось пьесы-— 
картежъ. Въ отрывкф-же № 313 совершенно но- 
выя липа: мать, Адель, мужь и совсефмь иные 
мотивы: постылая жена, искаше новыхъ связей, 
увлечене свЪтской жизнью. 

Недостаточно критически отнесшись къ по- 
пыткЬ Анненкова, И. О. Морозовъ и вслбдъ за 
нимъ Ефремовъ печатаютъ оба отрывка какъ 
части якобы одного пфлаго, что явно онтибочно. 
Проблематична и датировка второго отрывка, такъ 
какъ рукопись «Все жалобы, упреки» пока недо- 
ступна. Собственно говоря, всякое пргурочене къ 
извЪстному году тутъ не обосновано. Помфщаемъ 
оба отрывка рядомъ, чтобы подчеркнуть, что пе- 
редъ нами два творческихъ замысла, а не одипъ, 
какъ до сихъ поръ считалось. Ред. 


з 
# 
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своего издания, стр. 88—89, съ слбдующимъ при- 
мфчанемъ: «Представляемь одинъ нФсколько 
связный отрывокъ изъ сатирической поэмы, какую 
задумаль Пушкинъ въ КишиневЪ и бросиль 
послЪ нЬеколькихь» стиховъ. ДФистве поэмы дол- 
жно было происходить при дворЪ сатаны, а дЪи- 
ствователями назначались люди, событ!я, понятйя 
той эпохи съ приличной обстановкой, но онъ еще 
былъ молодъ для большой насмфшки, да и сатира 
не лежала никогда въ свойствахъ его таланта. 
(Объ этомъ отрывкЪ см. въ ст. П. И. Бартенева 
«П. въ Южной Россш»—«Русс. Арх.» 1866 г., 
1179). Друме отрывки Анненковъ напечаталъ въ 
своей книгЬ «П. въ Александровскую эпоху», 
стр. 176—178. Наброски сохранились въ тетра- 
дяхъ московскаго Румянповскаго музея № 2365 
(1. 50) и № 2370 (1. 54 об.), и нЪеколько стиховъ 
изъ нихь привели В. Е. Якушкинъ въ описанш 
румянцовскихъ рукописей Пушкина («Русе. Стар » 
1884 г., апрЪль, 102; юль, 28—29), и П. И. Бар- 
теневъ («Русс. Арх.» 1881 г., № 1; «Бумаги А.С. 
Пушкина», 1, М., 1881, стр. 131). 

Якушкинъ (Ц т. академич. изданя, прим.., 
стр. 161) видить первый опытъ этой поэмы въ 
черновомъ наброскЪ 1819—1820 г.г. «Скажи, кая 
заклинанья»... (см. выше, № 319, примЪч.). 


Разсказывая о «бЪсовскомъ» пиклЬ рисун- 
ковъ Пушкина (образцы ихъ см. выше, на 86 и 
87 страницахъ), Анненковь выражаетъ мн`$н:е, 


что «они были предтечами и, такъ сказать, живо- 
писной пробой серьезнаго литературнагозамысла — 
именно большой политической и общественной са- 
тиры, которая и начинается въ средЪ ихъ, какъ въ 
своемъ настояшемъ источникЪ. ДЪистве ея долж- 
но было происходить тоже въ аду, при дворЪ 
сатаны. Если судить по нфсколькимъ стихамъ или 
лучше, по н‚которымъ обломкамъ стиховъ, выр- 
ваннымъ нами изъ хаоса (и то съ великимъ уси- 
мемъ) ея перемаранныхъ строчекъ, поэма начи- 
налась у Пушкина довольно торжественно. НЪть 
сомнфн!я, что слБдующия строчки отзываются 
чЪмъ-то торжественнымъ: Во тьмф кромфшной... 
и т. д. Премы эти, однако же, скоро пропадаютъ, 
и уже въ отрывкахъ, добытыхъ нами изъ второго 
приступа Пушкина къ своей поэмЪ, они смЪня- 
ются иромей и шуткой, обнаруживая гораздо 
большую развязность кисти, чЬмъ прежде. Счи- 
таемъ нужнымъ еше разъ повторить, что стихи, 
которые мы приводимъ, никакъ не могуть (?) 
считаться стихами въ настояшемъ смысл слова, 
и о томъ, что бы вышло изъ нихь у Пушкина, 
не даютъ ни малБишаго (?) понят!я». Приведя 
отрывокъ, помфченный въ наст. изданш №4, Аннен- 
ковъ замфчаетъ: «Кто этотъ отвЪтчикъ, мы не зна- 
емъ. Разговоръ между посЪтителемъ адаи его руко- 
водителемъ, неизвфстнымъ Виргимемъ поэмы, 
продолжается еще далБе въ томъ же тон»... 
Процитировавъ отрывки, обозначенные въ наст. из- 
дани № 5 и №3, ипредположивъ, что упоминаемый 
въ послБднемъ докторъ Ф.—«не Фрикенъ ли, из- 
вЪстный кишиневски врачъ того времени», Ан- 
ненковъ заключилъ: «Итакъ, вотъ всЪ осколки 
какого-то литературнаго замысла. По отсутств!ю 
программы, на этотъ разъ совершенно недостаю- 
пей, сверхь обыкновен!я, сатирической поэмь 
Пушкина, всяктя догадки о ея содержанш, конечно, 
становятся невозможны, но, однако же, позволи- 
тельно, думаемъ, сдфлать предположене, что Въ 
числ грЬшниковъ, варяшихся въ аду, и въ сонмЪ 
гостей, созванныхъ на праздникъ геенны, яви- 
лись бы у Пушкина нфкоторыя лица городского 


кишиневскаго общества и наиболбе знаменит 
политичесмя имена тогдашней Россш, премъ 
торыхъ въ подземномъ парствЪ соотвЪтство 
бы, разумЪется, представлен!ю автора о ихъ 6 
шей или текушей земной дЪятельности.., По рол 
своего таланта Пушкинъ не могъ долго выде 
живать, несмотря на всЪ искусственныя возбуж- 
ден!я духа, чисто-сатирическаго настроевя. Во? 
почему сатанинская поэма, задуманная имъ, бы. 
брошена посл нФеколькихъ премовъ и уступ 
мЪсто другой, не менфе сатанинской, но 6041 
чувственной и страстной поэмЪ». (РФчь идетъ 
«ГавримадЪ»). Анненковь такъ же неправи 
опфниваетъ содержаше и значеше этихъь отры 
ковъ, какъ и особенности таланта ИШушкин 
будто бы недоступнаго долгому сатирическому_ 
пнастроеню. Почему Анненковь рфшилъ, что. 
поэма должна была имЪть политический замыселъ- 
понять, трудно. Самъ же бографъ правильно на- 
шелъ, что о содержанш ея можно лишь смутно. 
догадываться. > 


319. ТЕКИТЕ МЕДЛЕННЪЙ ВЪ МОЕМЪ = 
| ВОСПОМИНАНЬИ 


(т. Ц, стр. 88). д 


. О 

Исчерканный и неоконченный набросокт 
этотъ находится въ 2365-ой тетради ` московекаго_ 
Румянповскаго музея (л. 43). Впервые онъ быль. 
напечатанъ въ «Русс. СтаринЪ» 1884 г., апрваь, 
100 1). Своимь общимъ тономь и грустнымъ ли-. 
ризмомъ эти два стиха приближаются къ нЪко- 
торымъ мЪстамъ пьесъ «Чаадаеву» (№ 266) и «Иъ_ 
Овидю» (№ 279), гдЪ Пушкииъ говорить о себ. 
или намекаетъ на свою судьбу. + 


320. НАПРАСНО РОЩУ ОГЛАШАЕТЪ. 
(т. П, стр. 88). , 


5 

Эти два стиха единственные, которые можно 
разобрать въ исчерканномъ черновик, находя-. 
шемся на оборотЪ 45 1. 2365-ой тетради москов-_ 
скаго Румянповскаго музея. Они впервые напе-_ 
чатаны въ «Русс. Стар.» 1884 г., апр5ль, 100. *)_ 


к * 


321. ОДНА ЧЕРТА РУКИ МОЕЙ. у 


(т. Ц, стр. 88). р. 


Эти два нЪжные, ласковые стиха записаны въ 
2365-ой тетради московскаго Румянцовскаго музея 
(1. 46).Впервые они были напечатаны В. Е. Якуш- 


1) Въ собраше соч. Пушкина до сихъ поръ. 
не вводился. Наша редакшя нЪсколько разнится 
отъ редакши В. Е. Якушкина, который читаетъь 


медленно, безнечной радости. Ред. “ 
2) Въ собраше соч. Пушкина до сихъ поръ. 
не вводился. Ср. истор!ю текста. Г з. 


Эти сами по себЪ совершенно незначитель- 
ные стихи имфють интересъ какъ указавя на _ 
замысель какого-то произведетя эпическаго ха-_ 
рактера. Ред. 


° снимокъ съ рукописи выше, на стр. 159. 


322. ДО МЕНЯ ДОХОДЯТЪ. 
(т. Ц, стр. 88). 


: Эти строчки находятся въ черновик въ 
° 2365-ой тетради московскаго Румянцовскаго му- 
° зея (л. 48). Впервые онЪ были напечатаны В. Е. 
_Якушкинымъ въ «Русс. Стар.» 1884 г., апрЪль, 
_ 1012). Быть можетъ, онЪ составляютъ одно пЪлое 
° съ идушими за ними (на той же страниц и на 
слФдующей) черновыми стихами: «Молвой поки- 
° нутый изгнанникъ»....«Непримиримою судьбоюо..., 
° «Младыхъ пировъ утихли смЪхи»... 


323. МОЛВОЙ ПОКИНУТЫЙ ИЗГНАННИКЪ. 


р. 


324. НЕПРИМИРИМОЮ СУДЬБОЮ. 


УЧЕТЕ ЕРАЗ 


о 325. МЛАДЫХЪ НИРОВЪ УТИХЛИ СМЪХИ. 
(г. И, стр. 88). 


Черновые наброски эти, представляюние со- 
бою, и по виду рукописи и по содержаню, одно 
ифлое, находятся на той же оборотной страниц 
48 л. 2365-ой тетради московскаго Румянцовскаго 


1) Въ собраше соч. Пушкина до сихь поръ 

не вводился. Ред. 
2) Въ собр. соч. Пушкина не вводилось. Съ 

помарками набросокъ имфетъ такой видъ: 

до меня доходять— 
мн 
И (милый) звукъ (знакомыхъ) струпъ 
Печаль на душу мнЪ наводитъ. 
Ред. 


ПР Е ЧЕКЕ ТО ТГТУ ОРТ ЧЕ ЧААОРУОЕЧОЧИУ ОЧ. 


327. У КЛАРИСЬТ ДЕНЕГЪ МАЛО. 


(т. П, стр. 149). 


Появилось первоначально въ изд. 1826 (стр” 
101), затЬмъ повторено въ изд. 1829 (Ш, 158): 
Рукопись въ тетради Румянц. музея № 2367, 
— д. И обор., гдЪ эпиграмма читается такъ: 


Эпиграмма. 


У Кларисы денегъ мало, 

Ты богать-—иди-жо къ в.нцу: 
И богатство хз ней пристало 
И рога тебЪ къ лицу. 

1822 Генв. 


Въ печатной редакши исправлено: вмЪсто 
иди-жъ—иди и вмВсто къ ней ей, (что, ко- 
_ нечно, совершенно необходимо, потому что «къ 
ней пристало»—одинъ смысль, а «ей пристало» — 


кинымь въ «Русс. Стар.» 1884 г., апрЪль, 1001). См. | 
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музея, гдЪ записанъ предыдупий набросокъ «До 
меня доходятъ»... и на слВдующей страницф 49 т. 
Пушкинъ воспользовался кое-чЪмъ изъ нихъ дая 
стиховъ «Горишь-ли ты, лампада наша»..., которые 
послалъ Я. Н. Толстому въ письм6 26 сентября 
1822 г. Ихъ напечаталъ В. Е. Якушкинъ въ «Русс. 
Стар.» 1884 г., апрфль, 101—102, кромф двухь 
стиховъ, обозначенныхъ въ настоящемъ изд. №393, 
полвившихся въ майковскихь «Матер!алахъь для 
академическаго издан!я сочиненш П»., стр. 164 1). 


326. ЧУГУНЪ КАГУЛЬСКШ, ТЫ СВЯЩЕНЪ. 
(т. И, стр. 88). 


Этотъ набросокъ, находяпийся въ тетради 
московскаго Румянповскаго музея № 2365 (ал. 30), 
былъ впервые напечатанъ въ «Русс. Стар.» 188%4г., 
май, 334, а затЪмъ вошелъ въ издане литератур- 
наго фонда (Т, 265). Здфсь говорится, очевидно, 
о битв при Кагул. Бессарабя иплБняла Пуш- 
кина героическими воспоминашями. Въ 1822 г. 
онъ писалъ Баратынскому: «Ся пустынная страна 
свяшенна для души поэта, она Державинымъ 
воспЬтаиславой русскою полна». Въ эпихогВ «Цы- 
ганъ» Пушкинъ говорить о ней, какъ о «странЪ, 
гдф долго, долго брани ужасный гулъ не умол- 
калъ, гдЬ повелительныя грани Стамбулу Рус- 
кШ указалъ, гдЪ старый нашъ Орель двуглавый 
еше шумитъ минувшей славой»... (См. выше, при- 
мЪч. къ № 216). 


1) № 325 (гдЪ мы кое-что читаемь не такъ 
какъь Майковъ, ср. истор!ю текста) очень характе- 
ренъ для изучешя пушкинскаго творчества. Въ 
такой же мЬрЪ, въ какой Пушкинъ быль медли- 
теленъ въ окончательной отдЪлкЪ, онь быль 
быстръ въ первоначальной концепши: начавъ 
строчку, онъ ее не доканчиваетъ, у него уже сло- 
жилась слБдующая строка и онъ быстро къ ней 
переходитъ, чтобы затЪмъ съ тою-же быстротою 
переходить къ слЬдующимъ. Ред. 


Н. Лернеръ. 


СТИХОТВОРЕНИЯ 1822 ГОДА. 


совсфмъ иной). По недоразумфню, мы оставили 
во 9 строк редакшю рукописи, между тфмь 
какъ сл№довало держаться редакшш изд. 1826 и 
1829 гг. 

Возможно, что и эта эпиграмма направлена 
противъ дочери разореннаго эмигранта Аглаи Да- 
выдовой иея злополучнаго мужа (ср. прим. № 261, 
287, 311, 328). Ред. 


328. ИНОЙ ИМЪЛЪ МОЮ АГЛАЮ. 
(т. П, стр. 119). 


«Воть тебЪ еше эпиграмма, которую, ради 
Христа, не распускай, въ ней каждый стихъ— 
правда», говорить Пушкинъ въ письм изъ Ки- 
шинева къ брату, 2% январл 1822 г., сообщая ему 
эту пьесу; поллияникь сньма находится въ мос- 
ковскомъ Руляниовскомь музеЪ. Въ числЬ «нЪс- 
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колькихь пакостей», посланныхъ Пушкинымъ Вя- 
земскому въ концЪ 1822 или началБ 1823 г., есть 
и эта эпиграмма, которую авторъ просилъ «не 
показывать никому—ни Денису Давыдову», род- 
ственнику мужа Аглаи. Пушкинъ было хотЪль 
напечатать эпиграмму, но потомъ раздумаль; въ 
тетради гр. Капниста, въ спискЪ пьесъ, предназна- 
ченныхъ для подготовлявшагося Пушкинымъ сбор- 
ника 1826 г., записано (л. 19): «Иной имЪлъ мою 
Ланаю (а не Аглаю)», и затЬмъ эта строка за- 
черкнута (Л. Майковъ, «Автографы П., принадле- 
жапие тр. П. И. Капнисту», Спб., 1896, стр. 7). 
Стихи появились впервые вь «Бибмографич. За- 
пискахъ» 1858 г., т. 1, № 1, ст. 6, и навлекли на 
журналь кару. «Петерб. ВЪдомости» перепечатали 
ихь (№ 31), и тогда цензурный чиновникъ обра- 
тиль вниман!е министра нар. просв. А. С. Норова, 
что «содержане эпиграммы — безнравственное, 
и выражен1я, въ ней употребленныя, весьма не- 
благопристойныя». Редактору «Библ. Зап.» Н. М. 
Щепкину и цензору фонъ-Крузе было объявлено 
«строгое замВчане» («Пушк. и его соврем.», вып. 
У1, 37—38). 

Объ АглаЪ Антон. Давыдовой, противъ кото- 
рой направлена эпиграмма, см. примЪч. №№ 261, 
О87, 311,327 ея мужЪ, А. Л. ДавыдовЪ,— № 380. 

Н. Л. 


329. МОЙ ДРУГЪ УЖЕТРИ ДНЯ 1) 
(т. Ц, стр. 119). 


П. 0. Морозовъ полагаетъ, что Орестомъ 
Пушкинъ называеть Н. С. АлексЪева, съ кото- 
рымъ поэтъ близко сошелся (ср. прим. № 270). 
Предположене это вполнф правдоподобно, такъ 
какъ трудно указать другое лицо среди Киши- 
невскихъ знакомыхъ поэта, къ которому П. отно- 
сился бы съ. большей праязнью, чЪмь къ Н. С. 
АлексЪеву. | 

Пушкинъ разсказываеть въ этой пьесЪ о 
своемъ арестЪ, которому подвергь его Ив. 
Никит. Инзовъ («Смиренный Шоаннъ») за дикую 
расправу съ молдавскимъ бояривомъ Теодоромъ 
Балшемъ. ДФло заключалось въ слбдующемъ. 

У Балша была довольно пригожая, острая и 
словоохотливая супруга, женшина 1Ьтъ подъ трид- 
пать, Мария (Мар!ола) Егоровна. 

Она хорошо владФла франпузскимъ языкомъ 
и была дама съ претенз!ями. И. быль не прочь 


1) Ср. выше статьи А. Н. Яцимрскаго «Пуш- 
кинъ въ Бессарабш». 

Настоящее стихотворене впервые извлечено 
изъ пушкинской тетради № 2366, 1. 8, В.Е. Якуш- 
кинымъ («Русс. Ст. 1884, май, стр. 326). Верхнш 
уголь листа 8 оборванъ, и получился перерывъ, 
обозначенный въ текстЪ строчкою точекъ. Наше 
чтеше отличается отъ чтевшя В. Е. Якушкина 
тЪмъ, что 1) въ отрокЪ 10 мы читаемъ нашь, а 
не намъ (чтенше намъ принято также Майковымъ 
и Морозовымъ) и 2) Въ 9-ой Яской, а не 
Ясск!й. Майковъ въ своихъ «Матер!алахъ», вЪ- 
роятно по недосмотру, пропустилъ стихъ 7 (Зако- 
новъ провозвЪстникъ). 

Ред. 


поболтать съ ней. Онъ могъ иногда доходу 
рЬчей весьма свободныхъ, что ей очень нрав 
и она въ этомъ случаЪ не оставалась въ долг 
Очевидно, Мария Егоровна склонна была дум: 
что П. ею сильно заинтересованъ. Въ это вре 
появилась въ кишиневскихъ салонахъ н`®кая «Аль 
рехтша»; она была годами двумя старше Бали 
но красивЪи; много читала романовъ, была очень 
любезна и въ обшемъ отодвинула Балшъ на вто- 
рой планъ; она умБла поддерживать салона 
разговоръ съ П.и до известной степени увлекала 
его. У Балшь зародилась ревность; она начал: 
пикироваться съ Ц., а получивъ однажды отъ нег 
отвфтъ, что Албрехтша женщина пылкой страст: 
надулась окончательно. Пушкинъ сталь съ в 
сдержанн?е и вздумаль любезничать съ ел дочерь 
Аникой, столь же острой на словахъ, какъ им 
ея, но любезничалъь такъ, какъ-можно было любез- 
ничать съ двБнадцатизтЬтнимъ ребенкомъ. Оско 
бленное самолюбе матери и ревность къ Албу 
тшЪ (она поняла любезничанье съ ея дочер 
ребенкомъ ‘такъ, что будто-бы Ц. желалъ эти 
показать, что она имфеть уже взрослую доч 
дошли до апогея. Однажды, въ дом Крупя(е)нска 
въ разговорЪ съ Марей Егоровной, П. сказалъ: « 
тоска! Хоть бы кто наняль подраться за себ; 
(П. намекаль этимъ на обычай молдованъ по. 
зоваться наемниками для расправы съ оскорб 
телями). Молдованка вспыхнула. «Да вы дерит 
тучше за себя», возразила она.—Да съ кфмъ-же? 
«Вотъ хоть со Старовымъ; вы съ нимъ, кажется, 
не очень хорошо кончили».Это была преднамЪре 
ная ложь: П. стр$лялся съ командиромъ егерска 
полка Сем. Никит. Старовымъ; обоими противни- 
ками было выпушено по дв пули, «но мятель с 
сильнымъь вфтромъ не давала возможности пр 
иЪлиться какъ должно» и дуэль не дала никаки 
результатовъ; ее отсрочили на нЪкоторое вре 
а приятели П. и Старова помирили ихъ. в 
П. почувствовальъ себя оскорбленнымъ словами. 
М. Ег.; онъзамфтилъ ей, что если бы на ея мфетЪ. 
быль ея мужьъ, то онъ съумБль бы поговорить 
съ нимъ; поэтому ничего не остается больше д 
лать, какъ узнать, такъ ли и онъ думаетъ. Прямо _ 
отъ нея П. идетъ къ карточному столу, за кото- 
рымъ сидбль Балшъ, вызываетъ его и объясняетъ, 
въ чемъ дЪло. Балшъ пошелъ разспросить жену, 
но та ему отвфтила, это П. наговориль ей дер-. 
зостей. «Какъ-же вы требуете отъ меня удовл 
твореня, а сами позволяете себЪ оскорблять мо 
жену»—сказалъ возвративпийся Балшь. Слова э1 
были произнесены съ такимъ высокомфриемъ, ч' 
П. не вытериФль, тутъ-же схватилъ подевЪчн 
и замахнулся имъь на Балша. Подоспвпий Н. 
Алексфевь удержаль его. РазумЪется, сумато; 
вышла страшная и противниковъ кое-какъ. 
вели. На другой день, по настояню Крупянск 
и П. С. Пущина, Балигь согласился извинит 
передъ П., который нарочно для этого пришель 
Крупянскому. Но каково-же было П-ну, когда’ 
Балигь вмфсто извиненя началъ: «Меня упрост 
извиниться передъ вами. Какого извиненя в 
нужно?» П., не говоря ни слова, даль Балшу по- 
шечину. Инзовъ посадилъ за это ИП. подъ арестъь. 
на двЪ недЪли. См. Бартеневъ. П.въ южн. Росси. 
Р. Арх. 1866 ст. 1166—1169; И. П. Липранли. Р- 
Арх. 1866 г. ст. 1416—1423. Г. К. 7 


330. БАРАТЫНСКОМУ ИЗЪ БЕССАРАБШ. 
(т. П, стр. 190). 


°—  МНапечатано впервые въ «СБверныхь Цвф- 
‘тахь» на 1826 г., стр. 29; вошло въ издане соч. 
_П. 1829 г. О покоренш Бессараби Державинъ 
говоритъ въ одЪ «На взяте Измаила» (1790 г.). 
— О тБсной дружбЪ Пушкина и Баратынскаго 
еше будетъ рЪФчь въ настояшемъ издан. 


331. ДРУЗЬЯМЪ 
(т. Ц, стр. 120). 


: Напечатано это стихотворене впервые въ 
_ «Полярной ЗвБздЪ» на 1824 годъ, стр-, 24 и пере- 
°— печатано въ томъ же году въ «Новостяхъ Аи- 
тературы» № 10 стр. 159. Здесь печатается по 
изд. 1829 г. О вар!антахъ см. въ истори текста. 
Въ стихотворенш говорится о прошальной 
пирушкЪ, устроенной М. А. Полторацкимь по 
_ поводу отъБзда свитскаго офипера Валер!я Тимо- 
— феевича Кека; на пирушкЪ П. «отличили почет- 
° ной чашей», т.-е. поднесли ему вино въ самомъ 
° большомъ изъ складныхь походныхъ стакановъ, 
вставлявшихся одинъ въ другой. (Горчаковъ, Моск. 
ВЪд. 1858 г. № 19. Бартеневъ Р. Арх. 66 ч., ст. 
1188 — 89). ББлинскш отнесъ это стихотво- 
° рене къ «переходнымъ», въ которыхъ П. «является 
° счастливымъ ученикомь прежнихь мастеровъ 
особенно Батюшкова, —ученикомъ, побфдившимъ 
своихь учителей». Образцомъ такихъ стихотво- 
° ренш ББлинскШ считаеть пьесу «Друзьямъ». 
Отмфчая въ ней переходъ отъ веселости къ грусти, 
критикъ говоритъ, что «грусть Пушкина не есть 
° сладенькое чувствованьице н5жной, но слабой 
_ души; это всегда грусть души мошной и крЪикой, 
и тБыъ обаятельнфе дБиствуетъ она на читателя, 
тЬмъ глубже и сильнфе отзывается въ самыхь 
° сокровенныхь тайникахь его сердца и тЬмъ 
_ гармоничнфе потрясаеть его струны. Пушкинъ 
никогда не раскаивается въ грустномъ чувств5; 
° оно всегда звенитъ у него, но не заглушая гар- 
_ монш и другихь звуковьъ души и не допуская 
_ его до монотонности. Иногда, задумавшись, онъ 
_ какъ-будто вдругъь встряхиваетъ головою, какъ 
_левъ гривою, чтобъ отогнать отъ себя облако 
у унышя, и мошное чувство бодрости, не изглажи- 
° вая совершенно грусти, даетъ ей какой-то особен- 
ный освбжительный и укрфиляюций душу ха- 
_рактеръ. Такь и въ приведенонй нами сейчасъ 
° пьесЪ внезапное чувство мгновенной грусти тот- 
часъ-же смБнилось у него бодрымъ и широкимъ 
_ размахомъ прояснфвшей души»... 
_ (Соч. В. БЪлинскаго. М. 1895, г. т. УШ стр. 
_ 329—330 (133—30, 331—33, 38.) 
° _  Стихотвореше было отослано П. въ Петер- 
° бургъ; А. А. Бестужевъ прочелъ его въ публич- 
_ номъ засфданш Вольнаго Общества Любителей 
Россйской Словесности 2 мая 1833 г- (См. «Труды» 
`В. 0. Л. Р. С. ч. ХХИ, стр. 296—297). 
. ГК. 
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332. БРАТЬЯ РАЗБОЙНИКИ. 
(т. Ц, стр. 127). 


Полная бЪловая редакшя поэмы не дошла 
до насъ въ автографЪ, а сохранились лишь при- 
веденные выше, на стр. 192, планъ (2365-ая те- 
традь московскаго Румянцовскаго музея, 1. 46) и 
черновые наброски (1614, лл. 51, тетрадь 
№ 2366, т. 19; тетрадь 1820—1821 гг., храняшаяся 
въ Имн. Публичной БибмотекЪ). «Мой отрывокъ 
написанъ. въ концЪ 821 года»,—писаль Пушкинь 
Вяземскому 11 ноября 1823 г., но мы находимь 
эту поэму въ спискЪ произведен 1822 г. (Ру- 
мяни. муз., № 2365, л. 53), что, в5роятно, указы- 
ваетъ годъ окончан!я. Сначала онъ не хотфлъ пе- 
чатать этихь стиховъ, о чемь П. А. Мухановъ 
13 апрфля 1824 г. писаль К. 9. РылЪеву: «авторъ 
ихъ назначиль къ истреблен1ю и поэтому не хо- 
четъ, чтобы ходили по рукамъ и даже говорили 
объ оныхъ» («Девятнадцатый вЪкъ», Г, М., 1872, 
стр. 368—369), но потомь раздумаль и писаль, 
13 юня 1823 г., А. А. Бестужеву: «Одинъ отры- 
вокъ упфа5ль въ рукахъь Николая Раевскаго; если 
отечественные звуки: харчевня, кнутъ, острогъ 
не испугаютъ н-жныхъь ушей читательницьъ По- 
лярной ЗвЪзды, то напечатай его». Въ слБдую- 
шемъ году Пушкинъ ув5домлялъ Бестужева, что не 
согласенъ поступиться «грезами» и «харчевней», 
но уступаль «попа» и иишь на этимъ условш 
соглашался на напечатан!е поэмы, которая появи- 
лась въ «Полярной ЗвБздБ» на 1825 г. Въ 1827 г. 
вышли въ МосквЪ два издан!я; одно (15 стр., 
пФна 105 коп.) процензуровано 28 марта, другое 
(14 стр., п. 42 коп.)—9 1юня; это были продФлки 
кулаковъ-издателей (см. замфтку В. И. Черны- 
шева въ «Пушк. и его современ.» УЕ 133—156). 
ЗатЬмъ поэма вошла во П часть «Поэмъ и по- 
вЪетей» (Сиб., 1835). Въ прижизненныхъ издаяхъ 
нфтъ послфднихъ 16 стиховъ, появившихся впер- 
вые въ посмертномъ издави (Ц, 202), и ориги- 
наль ихъ неизвфстенъ. Но нужно помнить, что 
мы знаемъ не всю поэму, а лишь «отрывокъ изъ 


52; 


поэмы», какъ гласитъ подзаголовокь въ «Полар- 
ной ЗвЪздЪ». 
БЪлинскому «Братья Разбойники» не нрави- 


лись: «въ нихъ все ложно, все натянуто, все ме- 
лодрама, и ни въ чемъь нфтъ истины, отчего 
поэма очень пригодна для пародш... Поэмка 
бЪдна еше поэзей... Есть даже пложме стихи и 
прозаичесые обороты»... Вопреки мн$фнйс Н. А. 
Котляревскаго (см. выше, стр. 125, 126), Незеле- 
новъ («П. въ его поэзш», 1882 г., стр. 100—104) 
думаетъ, что Пушкинъ прямо подражаль Бай- 
рону. О подражанти Байрону говоритъ и Л. Май- 
ковъ («Пушкинъ», Спб., 1899 г. «Изъ сношешй 
П. съ Н. Н. Раевскимъ»). Мало вниман!я удЪлила 
поэмЪ даже критика двадцатыхъь годовъ. «Сынъ 
Отечества» (1827 г., № 16, стр. 399) подчеркнуть 
моральную сторону поэмы: «человЪкъ даже въ 
крайнемъ унижен!и своемъ не вовсе еше отме- 
таемъ отъь чувствован!я, которое милосердный 
Промыселъь вложиль въ душу его при самомъ 
рожденш». Самое произведенме лучше опфнила 
«СЪверная Шчела» (1827 г № 1010: мноше 
считаютъ это стихотворен!е «эпизодомъ изъ но- 
вой поэмы», но это —самостоятельная, пфльная поз- 
ма вслфдетве «полноты дфйствя, живости кар- 
тинь и разнообрамя ошушенй, поперемФнпо 
тревожащихъ душу писателя». И. В. Кирфевеки 
(Соч. 1, 12) писаль, что «Братья Разбойники»— 
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«больше каррикатура Байрона, нежели подра- 
жан!е». 

5—6 стихи поэмы напоминаютъ стихи Дер- 
жавина («На рождене парицы Гремиславы»): 


Каке разные народы, 
Языкъ, одежды, лица, станъ! 


Слова разбойника: «Въ товарищи себЪ мы взяли 
булатный ножь да темну ночь» приводятъ на 
память пЪеню «Не шуми, мати зеленая дубро- 
вушка»..., которую поютъ, въ «Капитанской дочкВ» 
пугачевны за столомъ у самозванпа: 


Еще первый мой товаришъ—темная ночь, 
А второй мой товаришъ—булатный ножъ 


Въ сороковыхъ годахь поэму пародировать 
Н. И. Куликовъ, написавший «Братьевь Мошен- 
никовъ» или «Братьевъ Журналистовъ»; пароля 
была направлена противъ Булгарина и Греча (см. 
«Русс. Арх.» 1884, [, 237—239, «Русс. Стар.> 1885, 
февраль, 471 473). Она очень нравилась БЪлин- 
скому (Пыпнинъ, «БЪлинекш», изд. 1876 г., 1, 189; 
переписка Я. К. Грота съ П. А. Плетневымъ, 
П, 38, 638). Н. Л. 


333. ПЪСНЬ О ВЪЩЕМЪ ОЛЕГЪ. 
(т. И, стр. 132). 


Черновикъ пьесы находится въ 2366-ой те- 
тради московскаго Румянповскаго музея (лл.4 6), 
подъ даннымъ загланемъ и съ помфтой въ кони: 
«1 марта 1822. На 4 листЪ къ слову «шитъ», въ 
4-мъ стихЪ 5-ой строфы, сдБлана сбоку выноска: 
«но не съ гербомъ Россш, какь нФкто сказаль 
(для риемы къ Византш), во-первыхъ потому, что 
во времена Олега Росая не имфла еше герба. 
Нашъ двуглавый орелъ есть гербъ Римской 
имперм и знаменуетъ раздЪлене ея на Западную 
и Восточную; у насъ же онъ ничего не значитъ». 
Въ музейной рукописи есть варйанты, о которыхъ 
см. въ статьЪ о текстЪ. Впервые стихотворене 
было напечатано въ «СБверныхь Цвфтахъ» на 
1825 г., стр. 253—257; затЪмъ въ сборникахъ сти- 
ховъ 1826 г., стр. 59—64, и 1829 г., 1, 145 150, 
причемъ всюду въ той же редакшш, безъ измФне- 
нШ, только съ замфной нЪкоторыхъ прописныхъ 
буквъ строчными. М. Л. Михайловъ (т. СХХШ, 
1854 г., январь, отд. УТ, литерат. лБтопись, «Ста- 
рыя книги», стр. 50) замфтиль, что стихъ Пуш- 
кина въ «ИФени о в.шемъ Олег»: «Й внемлютъ 
отвфту»... былъ сначала написанъ такъ: «И вне- 
млетъ отвфту»... Въ альманахЪ, гдЪ была впервые 
напечатана эта баллада, стихъ, напечатанный 
такъ, какъ печатается онъ до сихъ поръ во всЪхъ 
издавняхъ сочинений Нушкина, быль исправленъ 
въ списк® опечатокъ; но Пушкинъ, найдя, что съ 
опечаткою онъ и сильнЗе, и выразительнЪе, оста- 
вилъ его безъ поправки или, лучше сказать, съ 
поправкою наборшика». ДФиствительно, и въ «СВв. 
ЦвЪтахъ», и въ сборникахъ стиховь Пушкина 
1826 и 1829 г. всюду—«внемлютъ», но, начиная 
съ посмертнаго изданя, появляется—«внемлетъ». 
«Скажи [Дельвигу]» писаль въ началЪ 1824 г. 
авторъ брату, - «‹чтобъ онъ взяль у Тургенева 
Олега ВЪшаго и напечаталь»... Въ плетневскомъ 
спискЪ стиховъ, предназначавшихся для сборника 
1826 г., баллада помфчена 1823 г. (Переписка П., 
академич. изд., 1, 294), но Пушкинъ перенесъ ее 
въ 1822 г. 


‚онъ не раздФляль гражданскаго паеоса В. ид. 


Эпилогъ «Кавказскаго Плфнника» сод 
обЪшан!е порта, что его муза, «богиня пиЪсен’ 
разскавза... быть можетъ... разскажетъ... Мети 
ва древшй поединокъ», и Вяземек! внесъ_ 
обЪшаше въ «книгу литературныхь упова 
(см. примБч. № 957). Въ 1882 г. Пушкинъ оч 
интересовался русской исторей, много думалъ 
ней и, было, принялся за составлене плана поэ 
изъ древне-русской жизни; набросокъ этого пл 
сохранился въ 2366-ой тетради московскаго 
мянпцовскаго музея (л.л. 8 06.—9, 10). Въ немъ 
фигурируютъ и князь Владимфъ, имя котораго, 
записано на заглавномъ листЪ первоначальнаго 
черновика «Кавказскаго ПлВнника», и Метиславъ 
Пушкинъ, судя по программ поэмы, дума. 
ввести въ нее сказочный элементъ; впрочемъ, изъ. 
приводимаго имъ списка сыновей и наслдниковъ 
Владимра видно, что порть внимательно изучаль, 
истор!ю. Въ этому его, по словамъ Липранди. 
(«Русс. Арх.» 1866 г., 1255—1956), ‹«подстрекалъ» 
его кишиневскй другъ В. 0. РаевскШ, который’ 
«утверждаль, что въ русской поэзи не должно 
приводить имена ни изъ миеологш, ни историче- 
скихъ лицъ древней Греши и Рима, что у насъ 
и то, и другое есть—свое и т. п.»; вирочемъ, 
Пушкинъ съ этимь не соглашался. Поэта инте- 
ресовали и руссюя сказки, и В. П. Горчаков 
привезь ему изъ Юева отъ Н. Н. Раевскаго н®- 
сколько книжекъ русскихъ сказокъ (111., 1140). 
Эти интересы не остались безнлодны, и 1829-й годъ 
отмфченъ, кромф «ПФени о вфшемь Олег» и 
программы поэмы о МстиславЪ, попыткой ра; 
ботать сюжетъ о любимомъ героЪ русской © 
боды ВадимЪ`и замфтками о русской исто 
ХУШ вБка. Быть можетъ, на «русскую» балаа, 
Пушкина навели бесфды съ В. ©. Раевекимъ, 
пламеннымъ проповфдникомъ нашюнальной само 
бытности. Баллада осталась единственнымъ, 
всфхъ предпринятыхъ тогда, законченнымъ пр 
изведешемъ Пушкина съ русскимъ содержане 
Къ поэмЪ съ сказочнымъ сюжетомъ послВ «ВР 
лана и Людмилы» ему уже незачфмь было ви 
врашаться; что же до исторической стороны, 


Раевскаго и Рылфбева во всей его силб и глу- 
бинЪ. Больше къ этимь темамъ Нушкинъ не. 
возвращался, предоставляя ихъ другимь, и въ. 
1825 г. совЪтоваль Гнфдичу взяться за нихь: «Я. 
жду отъ васъ эпической поэмы. ИФень Свят о- 
слава скитается не восптая, писали вы 
когда-то. А Владимръ? а Метиславъ? а Донско 
а Ермакъ? а НПожарской? Исторя народа пр 
надлежитъ поэту?» Князь С. Г. Волконскй писаз 
ему, когда онъ былъ высланъ въ Михайловское: 
«сосфдетво и воспоминашя 0 Великомъ Новго- 
родЪ, о вБчевомъ колокол и объ осадЪ Пек 
будутъ для васъ предметомъ шитическихъь за 
тШ›... Такъь же писалъ вскорЪ и РылВевъь: « 
около Пскова, тамъ задушены послВдея вены 
русской свободы; настоящий край вдохновения, — 
неужели Пушкинъ оставитъ эту землю безъ п 
мы?» Но остываюшаго Пушкина уже привлека 
не эта Русь, гордая и свободолюбая, а другая, 
ская Русь, и онъ принялся за «Бориса Годуно 
стараясь создать трагедю «въ хорошемъ лухй 
хотя въ то же время заботливо «пряча уши под 
колпакъ юродиваго». >. 
На мысль о баллад, помимо разговоровъ съ. 
Раевскимъ, направлявшихъ его обпий интересъ. 
къ исторш, Пушкина легко’ могла навести и в5-_ 
роятно навеза дума РылФева «Олегь ВФиий». 


ра т с 


ннаго замфчан!я въ черновикЪ «Песни», на- 
° правленнаго противъ РылБева, у котораго Олегъ 
прибить свой шитъ съ гербомъ Росси къ парь- 
градскимъ воротамъ»; въ началЬ 1823 г. Пуш- 
инъ писалъ брату, что недурно было бы завести 
Веуце 4ез Веуцез», куда вошелъь бы рылЪевскй 
гербъ росойской на вратахъ визант@йскихъ» и 
роч. Фабулу баллады поэтъ взяль изъ извф- 
° стнаго разсказа лЬтописи, приведеннаго Карам- 
_ зинымъ. Въ величаво-спокойный размфрьъ Пуш- 
_кинъ вложиль мрачную легенду о силзЪ непре- 
_ ложной судьбы. Все въ балладЬ—темный лЪсъ, 
° загадочный кудесникъ, суровые дружинники, хму- 
° рое чело Олега, угрюмый холмъ надъ Днфиромьъ, 
к |: все дышитъ таинственностью, проникнуто трепе- 
°— томъ предъ неизбфжнымъ рокомъ. И лишь одна 
теплая черта въ балладЪ—привязанность князя 
°— КЪ товаришу-коню. «Товаришеская любовь ста- 
_ раго князя къ своему коню»—писаль Пушкинъ 
_ Бестужеву «и заботливость о его судьбЪ_ есть 
черта трогательнаго простодупия, да и происше- 
ств!е само по себ въ своей простотЪ имфетъ 

_ много поэтическаго». 
® _ Когда баллада появилась въ печати, «Сынъ 
° Отечества» рЬшиль, что она холодна, безъ чув- 
ства и воображения, а Плетневъ («Труды Вольн. 
Обш. любит. росс. словесн.») писалъ: «истинный 
— тенш съ перваго раза чувствуетъ поэзйю своего 
° Нноваго предмета, поэз1ю его изложеня, не отни- 
_ Мая у него красокъ времени и мБсета.... Имена 
лицъ, вфрность происшествя, место дБиствия, 
° упоминаемыя въ стихотворенш, только прозаи- 
° чески дфлаютъ его нашюональнымъ... Кто въ со- 
_ стоянш оживить все это и оживить иФфлую кар- 
°— тину необходимыми для поэзи подробностями 
° избраннаго имъ времени и мфста, тотъ не на- 
прасно будетъ воскрешать давно минувпия собы- 
° тя: они сдфлаются свяшенными для современни- 
— ковъ и потомковъ. Таково стихотвореше Пушкина». 
— ББлинсый, считавиый «ПЪФень о вЪшемъ ОлегВ»— 
°  спревосходнымъ образцомъ народности во взглядЬ 
°— и выраженш» (Сочин. БФл., изд. С. А. Венгерова, 
в УТ, 103), выдБлиль ее изъ «переходныхъ» пьесъ 
— Пушкина: «поэть умфль набросить какую-то по- 
’ этическую туманность на эту боле лирическую, 
— чЧФмь эпическую пьесу, — туманность, которая 
_ очень гармонируетъ съ исторической отдаленно- 
° стью представленнаго въ ней героя и событя и 
°— съ неопред$ленностью глухого преданя о нихъ. 
® Оттого пьеса эта исполнена поэтической прелести, 
° которую особенно возвышаетъ разлитый въ ней 
° Элегичесый тонъ и какой-то чисто-руссый складъ 
‘изложения... Вся пьеса удивительно выдержана въ 
_ тон и въ содержани; посядн! куплетъ удачно 
замыкаетъ собой поэтически смыслъ пЪфлаго и 
оставляеть на душф читателя полное впечатл$- 
не». Изъ позднфишихъ критиковъ А. И. Незе- 
_ леновъ («П. въ его поэзш», 1882 г., стр. 120) при- 
°— шелъ къ курьезному выводу, что, «вопреки Бай- 
_ рону, Пушкинъ проводитъ идею, что личная гор- 
° дость человфка должна уступать нравственному 
® закону». Н. А. Котляревскй («Литературныя на- 
_ правленя вь Александровс. эпоху» 85—86) уви- 
° ДБль въ баллад, «съ ея фаталистической тен- 
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_торой разсказаль поэтъ въ своемъ «ДемонЪ>. 
_ В. В. Сиповсый («Пушкинъ, жизнь и творчество», 
° 525), неправильно думая, что баллада въ ряду другихъ 
® стихотворен!, написанныхъ въ это время, стоитъ 
° совершенно одиноко и по содержаню,и по настрое- 


ь.- 


— Пушкинъ, т. И. 


° деншей», отражеше той «тревоги духа». о ко-_ 
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о Пушкинъ зналъ ее, видно изъ вышеприве- | 
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нйю» (какъ будто тогда не были задуманы и даже 
начаты поэмы о Вадимф и ВладимрЪ и Мети- 
славЪ), нашель въ ЭТоМЪ «ясное доказательство, 
что создане его не было результатомъ продолжи- 
тельныхь настроенй или интересовъ, а было 
«случайнымъ» произведешемъ написаннымъ поль 
впечатяЬемъ «нечаянно {?!) блеснувшей идеи». 

Олега и «Олеговъ шитъ» патрютическое чув- 
ство Пушкина вспомнило въ 1829 г. когда 
Росая была близка къ овладфнйо Константино- 
полемъ. 


Н. Л. 


334. ПРИМЪТЫ. 
т. Г, етр. 436). 


«ПримФты» впервые напечатаны въ издании 
1826 года, отнесшимъ ихъ къ «подражан!ямъ древ- 
НимЪ». 

По своему мотиву «Примфты» напоминаютъ 
начало стих. «Деревня» (1819 г.) и стих. «Домо- 
вому» (1819 т.); по исполненю— близки стихотво- 
ренямъ «На статуи» (1836 г.). 

П. любиль антологичесый родъ творчества и 
достигъ въ немъ удивительной художественности 
какь въ отношенш стиля, такъ и стиха; предше- 
ственники и современники П., создавая стихо- 
творешя антологическаго характера, обыкновенно 
сильно насышали свой языкъ славянскими слова- 
ми п оборотами, что давало возможность придать 
стихамъ «античный пошибъ». ИП. шелъь той же 
дорогой, но въ его передачЪ античныхъь мотивовъ 
не чувствуется прозаичности и тяжести «библей- 
скаго» языка. Какь отмбтиль уже Поливановъ, 
Пушкинъ нашелъ надлежаций для антологической 
поэзш языкъ, «пользуясь сокрашенными прилага- 
тельными, но весьма осторожно, и со свойствен- 
нымъ ему вкусомъ избирая изъ перковно-славян- 
скаго словаря тая слова, которыя не лишали бы 
картину античнаго колорита и не вытЪсняли бы 
его колоритомъ библейскимъ, искусно сплавляя 
ихь съ чисто-русскими словами» (Полив. изд. 
Пушк. т. Г стр. 104). 

БЪлинскШ, причисливь «Прим ты» къ анто- 
логическимъ стихотворенямъ, даетъ возможность 
отнести къ нимъ его слова объ «антологш» Пуш- 
кина: «... Обратимъ вниман!е, говорить БЪлинсь, 
на тБ маленькя пьесы, которыя, и по содержа- 
ню и по формф, отличаются характеромъ антич- 
ности и которыя съ перваго раза должны были 
показать въ ЧПушкинЪ художника по преимуше- 
ству. Простота и обаяне ихъ красоты выше вся- 
каго выражения: это музыка въ стихахъ и скуль- 
птура въ поэзии. Пластическая рельефность вы- 
ражен!я, строги классическш рисунокъ мысли, 
полнота и оконченность пфлаго, нЬжность и мяг- 
кость отдфлки въ этихъ пьесахь обнаруживаютъ 
въ ПушкинЪ счастливаго ученика мастеровъ древ-. 
няго искусства. А между тЪмъ, онъ не зналь по- 
гречески, и вообше многостороннй!, глубокш ху- 
дожничесый инстинктъ замфняль ему изучеше 
древности, въ школЬ которой воспитываются всЪ 
евронейсые поэты. Этой поэтической натурб ни- 
чего не стоило быть гражданиномъ всего мра и 
въ каждой сферЪ жизни быть какъ у себя дома; 
жизнь и природа, гдЪ бы не встрфтиль онъ ихъ, 
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свободно и охотно ложились на полотнф подъ его 
кистью» (Соч. БЪлинскаго М. 1892 г. ч. УЛШ стр. 
368—369; 371 и сл.) Ср. Анненк. Матер. 1855 г. 
стр. 83; А. Незеленовь Пушкинъ въ его поэзи. 
Сиб. 1882 г. стр. 117, Любомудровъ, Антич. мотивы 
въ поэзш П., 93—34. 1) ЕВ: 


335. ВАДИМЪ 
(т. П, стр. 136). 


ОБРАЗЪ ВАДИМА ВЪ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЬ. 


Сбивчивы и туманны предания, сохранивнияся 
о личности новгородца Вадима Храбраго. 

Никоновская лЬтопись называетъ Вадима во- 
жакомъ неудачнаго возстанйя, поднятаго новго- 
родпами противъ власти одного изъ первыхь ва- 
ряго-русекихъ князей, Рюрика. 

«Того-же лЬта (863), говорить эта лЬтопись, 
оскорбишася Новгородны тлаголющше: «яко быти 
намъ рабомъ, и много зла всячески пострадати 
отъ Рюрика и отъ рода его». Того же лБта уби 
Рюрикъ Вадима храбраго и иныхъ многихъ изби 
Новгородцевъ совЪтниковъ его» ?). 

Татишевъ, повторяя «изв5ете Нестора» 
о томъ, что послЬ упомянутаго возстан!я «славяне 
6Ъжали оть Рюрика изъ Новгорода въ &евъ, 
зане убилъ Вадима храбраго, Князя Славенскаго, 
иже не хотфша яко рабы быти Варягомъ» 3), со- 
обшаетъ, что «сей Вадимъ, видимо, по сказантю 
1Тоакимову, быль сынъ большой дочери Гостомы- 
словы Князь Изборскй и по старшинству матери 
его наслВдникъ престола, и по той враждЪ убить» +). 
Но такъ какъ Татишевъ также считаеть Рюрика, 
Синеуса и Трувора внуками славянскаго князя Го- 
стомысла, то Вадимъ приходится двоюроднымъ 
братомъ первымъ варяго-русскимъ князьямъ 5); 
его же борьба съ Рюрикомъ, пробрЫтая смысль 
обычнаго спора о власти между младшей и стар- 
шей линями одного и того же рода, сильно рас- 
ходится съ характеромь той борьбы, о которой 
говоритъ никоновская лЬтопись. 

Если эти полуисторическя, полулегендарныя 
сообщения склонны различно объяснять столкно- 
веше Вадима съ Рюрикомъ, то объ исходЪ его 
они говорятъ согласно: Вадимъ и его приверженцы 
были-убиты Рюрикомъ. 

Не освЪшаемая никакими другими лбтописями 
или легендарными сказанями, личность Вадима съ 
самаго своего появленя въ произведеняхъь русской 
литературы должна была носить на себЪ печать 
раздвоенности, такъ какъ обрисовка нравственнаго 
облика Вадима вполнЪ находилась въ зависимости 


1) О варантахъь см. въ исторш текста. Изд. 
1826 и 1829 г. помфстили «Примфты» среди стихо- 
творенш 1821 года, но въ составленномъ самимъ 
Пушкинымъ спискЪ своихъ стихотворений (Рум. 
муз. № 9365, 1. 53) въ числб пьесъ 1822 г. 
находимъ «Старайся пр.». РЪчь очевидно о ‹«при- 
мфтахъ». И такь какъ этотъ списокъ находится 


_въ кишиневской тетради 1822—1823 гг., то, конечно, 


даты ея достовфрнФе, чЪмъ даты изд. 1826 и 
1829 гк: Ред. 

2) Полное Собр. Р. ЛБтописей. Сиб. 1862 г. 
ТТ. 1Х, стр. 9: 

3) Исторля Россшская В. Н. Татищева, 1773 г. 
кн. П, стр. 13. 

1) ТЫ9. стр. 365. 

5) 1619. кн. Г, ч. Г, стр. 34. 


О ОИ А а ео а а 


‚ Рюрику, въ рукахь котораго его судьба, Вадимь _ 


с. 


отъ того, какое изъ двухъ объясненй мои ГВ 
его борьбы съ княземъ Рюрикомъ будетъ приня' 
тЪмъ или инымъ писателемъ. Создать въ ли 
Вадима защитника новгородцевъ, угнетенныхь. 
княжеской властью, или же властозюбиваго сопер- 
ника—было лишь дфломъ личныхъ ваглядовь и | 
вкусовъ нашихъ писателей ХУШи ХХ столбтй. 
Образъ Вадима впервые появляется въ «Исто-_ 
рическомь представлени изъ жизни Рюрика», _ 
драматическомъ произведенш императрицы Екате- 
рины ИП *). Это произведене императрицы, напи- | 
санное въ 1786 году подъ впечатлЬнемъ чтенйя. 
ПТекспира въ н8мецкомъ переводь Эшенбурга— 
явилось плодомъ интереса Екатерины къ древней | 
русской исторш. Сюжетомъ «Историческаго пред- 
ставлен!я» является уже знакомая намъ борьба _ 
Вадима съ Рюрикомъ въ освфшенш, данномъ ей. 
Тоакимовской лЬтописью и Татишевымъ; Екатерина _ 
измфнила только ея конечный исходъ. 2 
Гоакимовское . объяснене борьбы Вадима съ. 
Рюрикомъ, видимо, было гораздо удобнфе для _ 
основной мысли ея произведения, и она легко отка-_ 
залась отъ тЪхь ‹«историческихъ» данныхъ, кото- 
рыя были ею занесены въ ея «Записки касательно 
росойской исторш». Въ нихъь она говорить о. 
ГостомыслЬ, РюрикБ и ВадимЪ, далекая отъ мысли 
связать ихъ узами фантастическаго родства; 
столкновенш-же Вадима съ Рюрикомъ она запи- 
сываетъ слБдуюция строки. «Пока....... Рюрикъ 
старался о безопасности своихъ ‘траницъ, въ Нов- | 
городь начались безпокойствя, по сказайямъ пи- 
сателей, отъ зависти Новгородцевь противу Ва-. 
рягъ. Начальникь оныхь быль мужь храбрый _ 
имянемъ Вадимъ, князь Славянскш. Мнятъ, что’ 
жалобы состояли въ томъ, будто народъ Славян- 
ск уничиженъ, и мало гдЪ възнатности Славянъ _ 
находится; но повсюды Варяги посылаются и упо- 
требляются. Но великш князь Рюрикъ вскор! 
усмириль тЪ безпокойствя и начиншиковъ нака- 
залъ. Въ сш времена мноме Славяне 6Ъжали оть 
Рюрика изъ Новгорода въ К№евъ не хотВли яко. 
бы рабы быти Варяговъ» 2). — р. 
Задуманное драматическое произведеше не по- 
зволяло ЕкатеринЪ остановиться на той обрисовёЪ _ 
Вадима и Рюрика, которую давали этимъ будушимь — 
героямъ ея «историческаго представленя»ея-же соб-_ 
ственныя «Записки касательно россйской исторш». 
Рюрикь, наказываюний зачинщиковъ возмушеня — 
и въ числб ихъ, конечно, Вадима; Рюрикъ, отъ | 
котораго бЪгутъ славяне изъ Новгорода вЪ Кевъ— 
не могъ привтечь къ себЪ симпатий Екатерины,кото- — 
рая хотБла создать въ его лицЪ образъ гуманнаго | 
правителя. И выборъ ея паль на 1юакимовскую — 
легенду. Правда, 1оакимовская легенда говорил 
объ убенш Вадима Рюрикомъ, но императрица. 
сочла необходимымъ сохранить въ своемъ про- 
изведеншт Вадиму и жизнь. Въ ея произведении Ва- 
димъ борется съ Рюрикомъ за обладане княже! 
кой властью, которая, по завбшантю его дфда_ 
Гостомысла, перешла къ его двоюродному брату 
КНЯЗЮ Рюрику. Онъ подымаеть противъ Рюрика. 
новгородскихъ гражданъ, но возсташе оказывается _ к 
для него неудачнымъ. 
Приведенный, посл поражены, на судь къ 


выказываетъ геройское мужество и стойкость. › 


1) Собране сочин. Ими. Екатер. И, изд. Ак. | 
Наукъ, Т. П, стр. 219—252. ь 
2) Та. Т. УШ, стр. 27. 


_Нравственная мошь Вадима располагаеть въ его 
° пользу Рюрика, который великодушно прошаеть 
родственника, провинившагося противъ него. 

®— | Разстроенный Вадимъ бросается на колБни 
° предъ княземъ и восклицаетъ: 

®— «О государь ты къ ‘побфдамъ рожденъ, ты 
илосердемъ враговъ всбхъ побЪдиши, ‚ты дер- 
зость тЬмъ-же обуздаешь... Я вфрный твой под- 
данный вЪчно». 

Центральной фигурой этого произведения, 
такимъ образомъ, является не Вадимъ, а Рюрикъ, 
въ лишь котораго Екатерина П желала создать 
образъ гуманнаго правителя въ дух просвЪшен- 
наго абсолютизма и идей своего «Наказа». ГрЬша 
противъ легенды, она сохранила Вадиму жизнь, 
чтобы конкретно показать всю нравственную силу 
о милосерлйя, показать благодфтельные результаты 
‘туманной политики правителей. 

’ Въ систорическомъь представленш» импера- 
трицы Екатерины И Вадимь не является идей- 
нымъ противникомъ Рюрика. Какь принпишаль- 
ный противникъ князя онъ выведенъ въ трагедш 
Я. Б. Княжнина «Вадимъ Новгородскш», которая 
вышла въ свбтъвъ 1793 году °). Въ этой трагедш 
онъ является носителемъ республиканскихъ идей, 
самоотверженнымъ зашитникомъ былой вольности 
_ новгородпевъ. 

° Судьба этого. произведения Я. Б. Княжнина 
была очень печальна. Еше въ 1789 году Княж- 
нинъ отдалъь ее въ распоряжеше директора театра 
Стрекалова, который успль распредЪлить роли 
между актерами и сдфлать нфсколько репетишй; 
но событя французской революши убЪдили Княж- 
нина, что сюжетъь его трагедш нЪФсеколько не- 
своевременъ, и онъ взяль ее обратно, не думая ее 
опубликовывать. Въ 1791 году Княжнинъ умеръ, и 
книгопродавецъь Иванъ Петровичь Глазуновъ ку- 
пилъь у наслЬдниковъ его мног!я рукописи покой- 
наго писателя и въ числЬ ихъ трагедю «Вадимъ 
Новгородскш». Въ 1793 году она была отпечатана 
отдфльнымьъ изданемъ въ академической типо- 
граф, а президентъь Академ, княгиня Е. Р. 
Дашкова, видимо, выговорила у Глазунова право 
перепечатать эту трагедлю въ «Росселйскомъ Феат- 
р», (1793 г., ч. ХХХИ), издававшемся въ пользу 
Академш 2). Сначала трагедля не обратила на 
себя большого вниманя, и въ. «Санктъ-Петер- 
бургскомь Меркурш» успЪль появиться до- 
вольно строги отзывъ, принадлежаний перу 
А. Клушина, но вскорЪ услужливые люди 
извЪстили Екатерину 0 появлени вредной 
пьесы. Графъ Иванъ Петровичъ Салтыковъ, при 
содЪйстви фаворита императрицы князя Платона 
Александровича Зубова, сообщили ЕкатеринЪ о 
новой «французской заразЪ». У Екатерины въ 
рукахъ вскорЪ появился экземиляръ «Вадима Нов- 
городскаго», и она была крайне изумлена, замЪ- 
тивъ, что, вредное произведеме Княжнина было 
отпечатано въ академической типографш. Она 
сильно разсердилась на кн. Е. Р. Дашкову и гро- 
зила сжечь трагед1ю рукою палача 3). Дашкова, 
какъ могла, оправдывалась, и Екатерина, въ 


№ 1) Перепечатана П. А. Ефремовымъ въ Р. Стар. 
1871 г., т. Ш, № 6, стр. 723—781. 

2) В. Стоюнинъ. Еше о К. и его трагедш Ва- 

°— димь Р. ВЪстникъь 1860 г., т. ХХУП, стр. 104; 

°— Записки кн. Е. Р. Дашковой. Лондонъ, 1859 г., стр. 

° 237—252. 

3) Записки кн. Е. Р. Дашковой, стр. 238 и сл. 


ПримъчаАния. СтихотворРЕН!Я 1822 года. 


595 


кониЪ концовъ, простила ее. Но трагедтю было 
рЬшено изъять изъ обрашевя. Въ академичес- 
комъ книжномъ магазин былъ сдЪланъ обыскъ 
и изъ «Росейскаго Оеатра» были вырФзаны стра- 
ницы, на которыхъ было пом фшено злополучное 
произведеше. ДалВе дфло поручается тгенералъ- 
прокурору Александру Николаевичу Самойлову, 
который въ слБдуюшихъ выраженяхъ извфшалъ 
сенатъ о «непристойной трагедш» покойнаго Я. Б. 
Княжнина: 

«Въ сей трагедш помфшены нФкоторыя слова, 
не токмо соблазнь подаюция и кь нарушеню 
благосостояния общества, но даже есть израженя 
противу ифлости законной власти, что усмотритъ 
правительствуюций сенатъ изъ самой той тра- 
гедш». Въ кони своего донесевмя генералъ-про- 
куроръЪ просиль «столь съ дерзкими словами тра- 
гедю разсмотрфть и сдфлать объ ней надлежащее 
рЬшене». Сенатъ же рфшилъ: «оную книгу, яко 
наполненную дерзкими и зловредными противъ 
законной самодержавной власти выражениями, а 
потому въ обществЪ Россшской имперли нетер- 
пимую, сжечь-—въ здфшнемъ столичномъ городЪ 
публично»... 1). РЬшене сената, однако, не было 
приведено въ исполнене. НЪкоторую неприятность 
испыталь также и Глазуновъ; его, по при- 
казаню генераль-прокурора изъ Петербурга, до- 
прашивалъь въ МосквБ главнокомандуюний кн. 
А. А. Прозоровскш и отобраль много экземиля- 
ровъ «Вадима Новгородскаго». 2) у 

По основной иде своей, трагедля Княжнина, 
однако, не заслуживала квалификации «вредной». 
Симпатш Княжнина, какъ и императрицы Екате- 
рины, были на сторонЪ гуманнаго князя Рюрика, 
который своей «разумной властью» спасъ Новго- 
родъ отъ«анархш»; но писатель такъ ярко изобра- 
зиль два противоположныхъ политическихь м!ро- 
созерпанйя, что личные его взгляды какъ-то сту- 
шевались, и ихъ невольная неясность могла, дфи- 
ствительно, ввести въ заблуждене относительно 
истинныхь убфжденш автора трагедш. Намъ ка- 
жется, что, помимо обшихь неблагопрятныхъ 
условй появленя «Вадима Новгородскаго», эта 
объективность автора сыграла немаловажную роль 
въ злополучной судьбЪ трагедш. 

Трудно было рфшить, кто изъ двухъ против- 
никовъ, князь или гражданинъ, достойны лавровъ 
моральной побЪды: ‹ 


И нерфшенною осталася борьба 
Величья парскаго съ величьемъ гражданина °). 


По Княжнину, въ то время, какъ Вадимъ долго 
и усишно воеваль въ далекихь странахъ, въ 
самомъ Новгородф произошель крупный государ- 
ственный переворотъ, р5зко измфнивиий весь 
складъ жизни. Въ его отсутстве въ НовгородЪ разы- 
гралась кровопролитная междоусобная война, ко- 
непъ которой положилъ старБишина Гостомысль, 
воспользовавшись помошью внука своего, варяж- 
скаго князя Рюрика. Желая чЪмъ-либо отблагода- 
рить внука за оказанную имъ услугу, умирающий 
Гостомысль совфтуетъ новгородпамъ передать 
послЬ его смерти дЪло управлен!я страной Рюрику. 
Желание его было исполнено, и боле свободное 
самоуправление смфнила самодержавная власть. 


+) Р. (т. 181 г., т. 4, стр. 91—92. 
*) Р. Арх. 1863 г. выпускъ 5—6, стр. 467—373. 


) 
) 
) А. ©. Воейковъ. В. Евр. 1819, ч. СПУ", стр. 252. 
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Возвратившемуся Вадиму тяжело видфть 
свою родину въ оковахъ чуждой ей власти. Онъ 
не понимаетъ, какъ могли его сограждане добро- 
вольно создать надъ собою неограниченную власть, 
добровольно обречь себя на рабство. 

Онь думаетъ, что чувство истинной любви 
къ родинф не потухало еше въ серднахъ новго- 
родцевъ, что любовь къ свободЪ выведетъ ихь на 
путь былой вольной жизни. Ему, дВИиствительно, 
удается поднять противь Рюрика новгородцевъ, 
но возсташе не иметь желаннаго успиха, 
побдителемъ остается Рюрикъ и 
Вадимъ, приведенный на судъ кь Рюрику, с}- 
туетъ на свою печальную судьбу, пославшую ему 
тяжкое испытане быть свидфтелемъь полнаго по- 
раженя своихъ зав\тныхъ идеаловъ; стономъ изъ 
груди вырывается у него восклицаше: 

Свершилось все теперь, рабами стали мы! 

Въ послбднемъ актЪ трагедии князь Рюрикъ 
ДФлаетъь неудачную попытку поколебать свободо- 
любивыя убфждешя Вадима, поколебать въ немъ 
органическую ненависть къ единоличной власти. 
Призвавъ народъ въ судьи между собою и Вади- 
момъ, Рюрикъ произноситъ длинную рЪчь о своей 
гуманной политикЪ, зашишая свое нравственное 
право на управленте страной; но такъ какъ власть 
его, видимо, не всфмъ угодна, онъ снимаетъ съ 
головы княжескую корону и тЬмь самымъ 
даетъ новгородцамъ возможность перем нить свое 
первоначальное рЪшене—или вовсе упразднить 
княжескую власть или облечь ею Вадима. 

Вадимъ заявляетъ, что, ненавидя рабство, онъ 
не можетъ стать княземъ—олицетворенемъ этого 
рабства. Народъ на колфняхъ просить Рюрика 
править по-прежнему. Отчаяне овладФваеть Ва- 
димомъ: 
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хочешь рабствовать подъ скипетромъ 
попранъ 
гражданъ! — 


НФть 6015 у меня отечества 


говоритъ онъ новгороднамъ. Оправданный под- 
данными, Рюрикъ и не думаеть покарать Вадима; 
но для Вадима жизнь уже потеряла свою иЪн- 
ность, и онъ закалывается на глазахь князя, бро- 
сая ему въ лицо гордый вызовъ: 


Въ срединЪ твоего побфдоносна войска 
Что ты противъ того, кто смБетъ умереть? 


Такимъ образомъ, Екатерина П и Княжнинъ, 
рисуя борьбу новгородцевъ съ княземъ Рюрикомъ 
и подходя къ ней съ аналогичной иЗлью, создали 
два противоположныхь нравственныхъ облика Ва- 
дима. 

ы Въ произведенияхь русской 
Н чала ХХ столбтя образъ Вадима сохраня- 
р ь етъь свою родственную связь съ Вадимомъ 
Е Княжнина и неоднократно завладбваеть свободо- 
не любивой фантазей нашихьъ поэтовъ, становясь 
и ° воплошенемъ ихъ гражданскаго протеста. 

=: Такь, въ 1803 году, въ «ВЪстникЪ Европы» по- 
| явилось начало исторической повЪсти «Вадимъ Нов- 
городскШ», принадлежавшей перу начинавшаго 
свое литературное поприше В. А. Жуковскаго 1). 

Редакторъ журнала, Карамзинъ, рекомендоваль 
читателямъ автора этой повЪсти, какъ своего хо- 
рошаго праятеля, уже заявившаго себя прекрас- 
нымъ переводомъ «Сельскаго Кладбиша» Грея. 
Въ кониЪ отрывка говорилось, что «продолжеше 


литературы на- 


1) В. Евр. 1803 г. часть 23 и 24. 


его войско. . 


и конешь этой повЪети будуть папечатаны 56 
бливо». Продолжешя повЪсти, однако, не появ 
лось, да, видимо, она и не была окончена порты 
но по а повести Вырива довожьай 
яркш, образъ Вадима. 

ПовЪеть написана подъ сильнымъ виянемь 
Флор!ана—по направленю ‘своему моралиста, по 
формЪ идиллика 1). 

Какь Вадимъ, такь и Гостомысль-—герои. 
повЪсти—окружены той сантиментально-романти-_ 
ческой атмосферой, которая была такъ близка 
личнымьъ наклонностямъ начинавшаго писателя. 
И слой какъ лунь, Гостомысль, и юный 60-_ 
жественно-красивый Вадимъ обречены на. похную, 
уединеня жизнь въ безлюдной пустынЪ у Ша- 
дожскаго озера; славянскй князь Гостомысль без- 
завЪфтно-храбро сражался за своихъ согражданъ _ 
новгородцевъ противъ иноплеменниковъ, но вражья 
сила одолЬла—«могуче новгородцы пали, иные. 
сокрылись»... Воть уже семь лЬтъ, какъ Госто- — 
мысль живетъ въ жалкой хижин® на безлюдной. 
равнинЪ, его силы слабфютъ, и близокъ часъ его 
смерти. Въ звукахь арфы онъ выливаетъь свою 
грусть и скорбь о погибшей родинЪ, о закатив- 
шейся ея славЪ... Застигнутый ‘бурей Вадимъ 
идетъ на звуки арфы и нопадаетъ въ лачугу Го- | 
стомысла, который радъ страмнику какъ свбтло- _ 
му видФийю, явившемуся ему въ его мрачной. 
жизни, и радушно предлагаетъ ему жалкй ужинь 
и ночлегъ. На утро Вадимъ разсказываетъ Госто- 
мыслу о своей зтосчастной судьбЪ: посл пораженя 
новгородцевъ, онъ съ отцомъ своимъ, Радегастомъ, 
покинулъ Новгородъ и долго жиль въ пустынной | 
мфстности; но отепь уже умеръ, и онъ теперь. 
совсфмъ одинокъ; онъ не хочетъ. оставить сво 
вольной жизни, не хочетъь покинуть родныя мета, 
гдр покоится прахъ его родителя. Разсказъ Вад 
глубоко тронулъ Гостомыела: Радегастъ, ое Ва. 
дима, быль его браннымъ товаришемъ. Между ста- 
рикомъ-изгнанникомъ и юношей, узнающимъ отъ 
гостепраимнаго старца, что онъ Гостомыслъ, прай 
исходить нЪжная сцена. Прелестному юношф кажет- 
тся, что слезы, обильно льюцияся изъ глазъ старика, — 
слезыгорькихъ мукъ, накоторыя обрекла его судьба. | 
Но Вадимъ заблуждается; Гостомысль уже давно _ 
примирился со своей одинокой, но свободной _ р 
жизнью; среди утесовъ онъ свободенъ, среди ди- 
кихь утесовь онъ не знаеть властелина; онъ 
льетъ слезы о погибшей славЪ, о горестной 0’ 
чизнЪ, надь безсимемъ которой смфется иноплх 
менникъ, о павшихъ друзьяхъ. Вадимъ бережно 
хранить память объ отиЗ, и въ его юношеской 
головЪ живетъ мечта объ освобождених Новгорода, _ 
его фантазия рисуетъ ему заманчивыя картины. 

«Я воображаль себя гражданиномъ Великаго | 
Новгорода, вопномъ побфдителемъ, видфль Госто-_ 
мысла въ его величш, грознымьъ полководцемъ 
видЪлъ славянъ, благословляющихъ память изгнан- 
ника Радегаста; видЬль вЪнпы, летящие къ ногамъ 
его сына; славу, благоденств!е могучаго парол : 
ужасъ враговъ его»... 

Замфтя слезы на глазахь Гостомысела, онъ , 
прерываетъ свой разсказъ и на этомъ кончается | 
отрывокъ повЪети. : 

Созданный Жуковскимъ сентиментальный об г 
разъ Вадима, значительно разнится оть предшест-. 

вовавшихъь ему изображен! этого противника. 


1) Ср. П. Загаринъ. В. А. Жуковекш и его о Г 
произведения. М. 1883 г., стр. 48. к 


Рюрика, но все-же сквозь дымку поэтическаго 
° вымысла, окутывающаго сына Радегаста, чув- 
_ствуется его родственная связь съ Вадимомъ 
_ Княжнина—патрютомъ и зашитникомъ угнетен- 
°— ной родины. . 
— _ ЯЪеколько позже В. А. Жуковсюи окрестить 
° героя второй части «ДвЪнадцати спяшихъ дфвъ» 
°— именемъ новгородца Вадима, но кромЪ имени, 
о онъ ничЪмъ не напоминаютъ собою легендарнаго 
_ Вадима. 
а Въ 20-хь годахъь вопросъ о первоначальномъ 
° строЪ русскаго государства живо интересовалъ 
° наиболфе передовую часть обшества. Фантазия 
_ либерально-настроенной молодежи, изъ среды ко- 
° торой вскорб вышли декабристы, рисовала себф 
въ древней Руси сушествоване республиканскаго 
_ образа правленя, и мноме мечтали о возстанов- 
лени древней политической свободы... Этою 
молодежью была сухо принята по вполнЪ 
° понятнымъ причинамъ, «Исторя Государства 
—  Россйскаго» Карамзина. «СвЪтская эрудишя усма- 
_ тривала въ старыхъ порядкахъь древняго нашего 
®— быта высок идеаль общественнаго и полити- 
°  ческаго сушествованя, достойный возстановлешя 
— и подражаня»,—вполнЪ правильно констатируетъ 
_ Анненковъ 1). 
| _ Это стремленше къ «вольной старинЪ», къ «на- 
родной свободЪ»—явилось не только отголоскомъ 
«освобожденя Европы, но вмбстЪ съ тЬмЕ и 
данью, отданной тому романтизму, который съ 
большимъ увлеченемь обрашался къ старинЪ 
вообше. 
Г. Лля такого круга идей—вольный Новгородъ 
°— и зашитникъ его свободы, Вадимъ, должны были 
стать благодарной темой. Яркимъ выразителемъ 
° этого литературно-историческаго теченя является 
°— поэтъ-декабристь К. Ф. РылБевъ. 
_— Вся его революшонная душа была полна 06- 
разовъ древнихъ республикъ Новгорода и Искова; 
° къ нимъ обрашается онъ за подкрплешемъ сво- 
° его политическаго м!росозерцан!я. Его свободо- 
—  любивая мысль сжилась съ вольными городами 
°— древней Руси и не порвала съ ними связи вилоть 
до трагической кончины порта. 
°—  Еше въ началб 1825 года РылБевъ писаль 
Пушкину, жившему тогда въ с. Михайловскомъ, 
«Ты ‘около Пскова: тамъ задушены послФдн!я 
_ вспышки русской свободы; настоящий край вдох- 
° новешя—и неужели Чушкинъ оставитъ эту землю 
^  безъ поэмы». 
’ Одна изъ историческихь «думъ» РылБева, 
°— появившаяся въ печати лишь въ 1871 году, но 
° относяшаяся, по всей вЪроятности, къ 1823—1824 
° тг. рисуетъ намъ Вадима. 
[ Въ ней легендарный зашитникъ Новгорода 
произносить пламенную р5чь о ‹«самовластитель- 
номъ князЪ»: 


5$ 


До какого насъ безславя 

‚Довели вражды гражданъ, 
Насылаетъ Скандинав!я 
Властелиновъ для славянъ!,. 
Грозенъ князь самовластительный, 
Но наступить мракъ ночной. 

_И настанетъ часъ р5шительный, 
Часъ для гражданъ роковой. 


— И этоть часъ ознаменуется, конечно, борьбой нов- 
_ городцевь съ утБенителемъ-княземъ. 


2 1) П. Анненковъ. А. С. Пушкинъ въ Алекс. 


° эпоху. Сиб. 1874 г., стр. 93 и сл. 
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Изъ нодъ пера революшюнера-романтика Ры- 
лБева долженъ быль вылиться образъ Вадима-— 
борца`за свободу. 


И. 


Письмо Рылфева нФеколько запоздало, чтобы 
склонить Пушкина къ созданю тенденшозной 
поэмы, о которой мечтать самъ поэтъ-декабриетъ 
и которая такъ родственна была его общественно- 
литературнымъ взглядамъ. Быль моментъ въ 
творчеств5 Пушкина когда его влекла къ себЪ 
и обличительная комедия, и тенденцозная драма 
и поэма; когда его вольнолюбивая душа останови- 
лась на древнемъ НовгородЪ и ВадимЪ, отдавая дань 
времени; но это было въ кишиневск пертодъ его 
жизни. Въ этовремя онъ написаль свою замЪтку о 
парствованш Екатерины Ц, въ которой рЪзко рас- 
критиковал ея «двуличную» политику и вспомнить 
о томъ, будто въ ел «гуманное» правлеше погибъ 
подъ розгами Шешковскаго авторъ трагедш «Ва- 
димъ Новгородскш» Я. Б. Княжнинъ; въ Кинтине- 
вЪ онъ весь кипЪль республиканизмомъ и граж- 
данственностью и тогда онъ безъ всякихь прел- 
ложенш со стороны задумаль политическую драму 
изъ жизни древняго Новгорода. Однако, этой 
драмф не посчастливилось. Вскорф она была 
зам фнена поэмой аналогичнаго содержашя. Но 
какъ и драма, поэма, въ конц концовъ, оста- 
лась тоже неоконченною. 

Драма «Вадимъ», должна была дать исходъ 
оппозишонному духу Пушкина, такъ какъ 
и «славянскш племена», и ‹иноплеменники», о ко- 
торыхъ говорится въ отрывкахь этого произве- 
дешя составляли весьма прозрачную аллегор!ю, 
за которой легко было разобрать настояшихъ дБ- 
ятелей и настоящихъ враговъ, подразумВваемыхъ 
трагедей. Пушкинъ такъ ясно хотфль выразить 
свою истинную ифль, что въ сценЪ трагедш, на- 
печатанной въ изданяхъ его сочинений, стихъ, 
вложенный имъ въ уста Рогдая, одного изъ за- 
товоршиковъ, описываюпий всеобций ропоть но- 
вгородцевъ: 


Къ пришельцамъ ненависть 
Я зрЪль на каждой встрЪчЪ — 


первоначально быль выраженъ такъ, какъ будто 
дЪло шло о событш очень близкомъь и совре- 
менномъ: 


Вражду кь правительству 
Я зрфль на каждой встрЪчЪ. 


Упфаябвиий отрывокь «Вадима» Пушкина 
рисуетъ намъ этого героя свободнаго Новгорода— 
уже знакомыми штрихами, но кое-что есть въ 
немъ и оригинально-пушкинскаго. Создан!е отрывка 
относится къ 1822 году т. е. къ тому времени, 
когда Пушкинъ былъ особенно сильно увлеченъ 
Байрономъ. Это увлечение сказалось на обрисовкЪ 
Вадима, который очень пессимистически относится 
къ толи, къ ея любви, къея враждЪ. И Вадимъ и 
Рогдай не пожелали преклонить _своихъ головъ 
подъ ярмо чужеземной власти и были изгнаны изъ 
Новгорода въ тотъ моментъ, когдасограждане ихъ. 

ВстрЪчали торжествомъ властителей чужихъ. 

Но новая власть уже тяготитъ новгородцевъ 
«горделивыхъ питомцевъь старинной вольности», 
молодежь «кипитъ и негодуетъ» и съ надеждой 
произносить имя Вадима: Вадимъ, испытавиий 
уже на себЪ «невфрную любовь» толпы, не особенно 
высоко и’нитъ и настояпий призывъ свомхъ со- 
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отечественниковъ. Но любовь къ родинЪ застав- 
ляетъ его забыть объ оскорбителяхъ-согражда- 
нахъ, изгнавшихъ его изъ Новгорода, и вновь от- 
даться дБлу освобожденя родины. 

Что же касается до отрывка изъ поэмы «Ва- 
димъ», то онъ уже не даетъ возможности сколько 
нибудь ясно представить себЪ образъ Вадима; не 
помогаеть въ этомъ отношени даже и планъ 
поэмы, набросанный поэтомъ. МФетный и исто- 
рическй колоритъ здЪсь почти исчезъ. 

Въ обшемъ сюжеть, видимо, не захватиль 
Пушкина. 

Отрывки поэмы въ первый разъ были 
напечатаны въ альманах Б. Оедорова «Памят- 
никъ Отечественныхь Музъ», 1827 г., стр. 953 
(здЪсь были помфшены стихи отъ словъ «Прохо- 
дитъ ночь» до «Межъ тфмъ привычныя заботы»): 
въ томъь же году въ «Московскомъ ВЪетникВ» 
(1827 г. стр. 3—7) быль помфшенъ боле полный 
отрывокъ, но съ пропускомъ 25 стиховъ оть 
стиха «Онъ видитъ Новгородъ» до «Межъ тВмъ 
привычныя заботы»... (Ср. въ истор текста). 

Посмертное издане отнесло стихи, пропу- 
шенные «М. ВФотникомъ» къ «лицейскимъ», а 
всфмъ остальнымъ стихамъ дало заглаве «Два 
путника». Ср. Незеленовъ, Пушкинъ стр. 127— 
128; «Памяти А. С. Пушкина», сборникъ к!евскаго 
ун—та, статья Владимрова стр. 42—43; Н. И. Ко- 
робка, Личность въ русскомъ обш. и литер. 
начала ХХ вЪка. Спб. 1903 г, стр. 25—96; 52. 
В. Г. БЪлинсюй, Сочинешя М. 1892 г. часть УШ, 
стр. 332—333. 

Г. Карасикъ. 


336. УЗНИКЪ 
(и. Ш етр. 939). 


Впервые появился въ Ш части «Стихотворе 
нш Александра Пушкина» (1832 г.). О варлантахъ 
см. въ исторш текста. 

«Увникъ» является стихотворенемъ автоб1о- 
графическаго характера. Пушкинъ, покидавпий «с}- 
веръ» съ опредФленной надеждой на скорое возвра- 
шене въ Петербургъ, въ кругъ своихъ приятелей, 
сильно сталь тяготиться въ КишиневЪ своей не- 
волей, долги срокъ которой становился все боле 
и болБе вЪроятнымъ; онъ сЪтуетъ на друзей, за- 
бывшихъ его, на измнчивую любовь, и жажда 
воли объемлетъ его. Въ посланш къ ©. Н. ГлинкЪ 
(1822 г.) читаемъ: «Пускай мнф дружба измнила, 
какъ измВнила мн любовь»; въ черновомъ наб- 
роскЪ того же года (Въ `””.) имфется такая фра- 
за: «И свфтъ, и дружбу, и любовь! Въ ихъ наготЪ 
отнынЪ вижу»... Въ письмахь поэта за 1825 годъ 
часто встр®чаются тЪ-же мысли: сфтоване на дру- 
зей, забывшихъ его, и желане побывать въ Пе- 
тербургВ. «Представь себ, —пишетъь П. брату 
Льву, 24 января 1822 г.,—что до моей пустыни не 
доходитъ ни одинъ дружесый голосъ—что друзья 
мои, какъ нарочно, ршились оправдать элегиче- 
скую мою мизантрошюр—и это состояше неснос- 
но». ЗатЬмъ, напоминая брату о какихъ-то «пре- 
порученяхъ, самыхъ важныхъ въ отношенши къ 
нему», прибавляетъ: «чортъ съ ними: постараюсь 
тамъ быть у васъ на н5Фсколько дней—тогда дЪла 
пойдутъ иначе». «Радость моя, хочется мнф съ 
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о», 5”, 
вами увидЪться; мнЪ въ Петербург дла ест! 
Не знаю, буду-ли къ вамъ, а постараюсь», —чита- 
емъ въ письмЪ порта къ брату отъ 91 юля того- 
же года. ОтвЪчая Я. Н. Толстому на его письмо 
объ изданш стихотворенш, Пушкинъ говорить. 
(въ письмЪ отъ 96 сентября): «..милый другъ! по- — 
дождемъ еше два, три мЪсяца. Какъ знать? Мо- _ 
жетъ быть, къ новому году мы свидимся, и тогда — 
дЪло пойдетъ на ладъ». Но къ концу -года ско-. 
рый прЁздъ въ Петербургъ становится для Пуш- 
кина маловЪроятнымъ, и онъ его назначаетъ на _ 
будупий годъ, причемъ внолнЪ сознаетъ, что надо — 
объ этомь похлопотать не въ Кишинев, а въ. 
НетербургВ. Попытки въ этомъ направленши были = 
сдфланы поэтомъ. нм 
«Я карабкаюсь и, можеть быть, явлюсь у | 
васъ. Но не прежде будушаго года быть мнВ на — 
мстЪ; Жуковскому я писаль, онъ мнЪ не отвб- | 
чаетъ; министру я писаль—онь и въ усъ не ду- | 
етъ. О други, Августу мольбы мои несите! но. 
Августъ смотритъ Сентябремъ». (Изъ письма къ 
Л. С. Пушкину, Кишиневъ, 6 октября 1822 г.). 
Въ минуту унывя Кишиневъь могь показаться = 
поэту «темницей сырой» и заронить въ его душу — 
страстное желане, уподобившись орлу, улет®ть — 
туда, «гдЪ синфютъ морсюе края», гдЪ гуляеть = 
лишь вфтеръ, да свободный царь птииъ. 
Очень близко, по своему мотиву, къ «Увзни- 
ку»— стихотвореше «Птичка», въ которомъ поэтъ _ 
чувствуетъ нравственное удовлетвореше въ томъ, | 
что онъ «хоть одному твореню «могъ даровать 
свободу». Когда Пушкинъ сживется съ мыелью ©. 
неволВ, онъ заставитъ «невольника-чижика» «за- 
быть и рошу и свободу, зерно клевать и брыз- | 
гать воду итЗшиться живой пЪенью» (См. № 422). 
ре 
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337. ПТИЧКА. 

(т. П, стр. 139). 

Впервые напечатано въ «Литературныхь 
листкахъ» Булгарина ` 1823 г. № 9, стр. 28, 
за подписью: А. П. и съслВдуюшемъ примЪч. изд. — 
журнала: «Се относится къ т®мъ благодбтелямь — 
челов чества, которые употребляютъ свои достатки — 
на выкупъ изъ тюрьмы невинныхъ, должниковъ = 
и проч.—Изд.» Здесь напечатано» по изд. 1829 г. _ 
О вар1антахъ см. въ истори текста. 177559 
Стихотвореше это П. сообщилъ Н. И. Гн®ди- 

чу въ письмВ своемъ изъ Кишинева отъ 13 ‘мая. 
1822 года: | 
«Знаете-ли вы трогательный обычай русскаго — 
мужика въ СвЪтлое Воскресеше выпускать на | 
волю птичку?—писаль поэтъ. Воть вамъ стихи на — 
это». ЗатЪмъ, выписавъ стихотвореше, П. спра- _ 
шиваль Н. Й., напечатаютъ ли его безъ имени 
въ СынЪ Отечества? О сказавшемся здЪсь настро- 
енг Пушкина см. примФч. къ «Узнику» (№ 336) 


ек 
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_ 338. ЛЮБЛЮ ВАШЪ СУМРАКЪ НЕНЗВЪСТ- 
НЫЙ. 
(т. П, стр. 439). 


Впервые появилось въ «Московскомъ Телег- 
рафБ» -1826 года, часть УП, № 1, стр. 5—6, подъ 
_ заглавемъ: Элеия. Первоначальный текстъ, по- 
— мошенный въ изд. 1838—1811 г., т. ГУ, 168 (уАн- 
° ненк., УИ стр. 324—326), носить на себЪ слБды 
° болбе яркаго непосредственнаго чувства, чфмъ 
позднфишая его обработка, но основная мысль о 
 тяфнности тЪлта и безсмертш духа остается почти 
°— неизм5нной 1). Въ данномъ случаЪ сказалась харак- 
° терная особенность творчества И.—вытравлять, 
при окончательной обработкЪ, изъ своихь произ- 
ведени все, что открыто говорило о его личныхъ 
° переживаняхъ. Въ первоначальномъ наброскЪ 
° сердие поэта не можетъ примириться съ туман- 
° ностью «небыт!я»; но его гордый умь не ишеть 
° смерти, ибо смерть «чужда мыслямъ человЪка»; 
° если духь его безсмертенъ, то неужели «съризой 
°— гробовой» душа его не сохранить «минутныхь 
° жизни впечатлЬнШ», неужели «образъ милой» не 
°— останется вфчной собственностью его духа? 
_ Чувствуется, что въ душЪ поэта готовъ утвер- 
_ дительный отвФтъ на всЪ эти вопросы. 
—  ЗВь окончательной обработкЬ этихъь стиховъ 
вопросовь нФтъ, чувствуется — неопредБален- 
ность настроения, отчетливо  проступаютъ 
слЪды холодной разсудочности. «Образъ. ми- 
° Лой», который рЬшительнфе всего заставляетъ 
° вфрить поэта въ безсмерте духа, не фигури- 
_ руетъ вовсе въ окончательной редакши стихо- 
творешя. (Ср. А. Незеленовъ. Пушкинъ въ его 
°—  поэзш, СПБ. 1882 стр. 97, 109—110, БЪлинекш, 
_ изд. Венгерова т. УТ, 101—102; изд. Солдатенкова 
— т. УШ, 332—333, 377—318). 
й-: Намь кажется, что не слБдуеть слишкомь 
° близко сопоетавлять содержане этого стихотво- 
—  решя съ какимъ либо опредфленнымъ фактомъ изъ 
° жизни поэта въ Кишинев, какъ это сдфлалъ 
_— Бартеневъ, предположивъ, что «стихи эти можеть 
°— быть, были написаны наканунф одного изъ по- 
° единковъ» (Р. Арх. 1886 г., ст. 1189—1190). Мысли 
— о смерти, загробной жизни, какъ и о пфли жизни 
°Э земной слишкомъ часто встр5чаются въ лиричес- 
кихь стихотворешяхь П., чтобы нуждаться въ 
полъискивани всякШ разъ спешальнаго повода. 
Черновому наброску очень близки по содержаню 
°— стихи въ «Безв5ри»: «Умъ ишетъ Божества, а 
° сердце не находитъ» (1817 г.) и французская фраза, 
°— сказанная по всей вЪроятности, Пестелемъ о 
°— ПушкинЪ, который и записаль ее въ свой киши- 
° невскй дневникъ 1851 г.: «Моп соепг езё шайва- 
— зе, ша1з ша га1зоп $’у гегазе» («Сердиемъ я ма- 
‚тералистъ, но умъ противится этому»). Все стихо- 
°— твореше сильно напоминаетъ стихи 20—25 «Вой- 
_ ны» 1831 г. Г. В. 


339. ГОРИШЬ ЛИ ТЫ, ЛАМПАДА НАША... | 
(т. И, стр. 140). 


а Первый приступъ къ этимъ стихамъ нахо- 
_ дитея въ 2365-ой тетради московскаго Румянцов- 


_ © ЗдЪеь воспроизведено но изд. 1829 г. Перво- 
°— Пачальную редакшю см. въ исторш текста. Ред. 
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еше къ 1821 г. наброеокъ: «Младыхъ пировъ утихли 
смЪхи2... (ем. выше, № 395). Другой, тоже черно- 
вой, но уже довольно обработанный отрывокъ на- 
ходится въ храняшейся въ Ими. Публичн. Библо- 
текБ записной книжкЬ Пушкина 1820—1821 гг., 
лл. 60, 60 об., 65. Въ отдБланномъ видБ стихи 
вошли въ письмо Пушкина къ Я. Н. Толстому 
оть 26 Сентября 1822 г. Принадлежавшая П. В. 
Анненкову, списанная Я. Н. Толстымъ кошя на- 
ходится въ майковской коллекши академи наукъ 
(«П. и его современники», ТУ’, 36). Впервые по- 
слаше было напечатано П. В. Анненковымъ 
(«Матер!алы для бтографии П.», 1-0е изд., стр. 187) 
съ пропускомъ шести стиховъ, возстановленныхъ 
М. Н. Лонгиновымъ въ «СовременникЪ» 1857 г., 
№: 4, смБсь, стр. 265, и воспроизведеннымъ Ан- 
ненковымъ въ УП томБ его издания, стр. 58—59. 
Въ полномъ видЪ послаше вошло въ первое изда- 
ше Г. Н. Геннади, 1859 г., 1, 271—272. Стихи му- 
зейной рукописи были сообщены въ ‹Рус. Стар.» 
1884 г., апрфль, 102, а библотечной—въ изданш 
литерат. фонда, УН, 40—41. 

О Я. Н. Толстомъ и объ его отношеняхь къ 
Пушкину см. ст. Б. Д. Модзалевскаго въ 1 т. на- 
стояшаго издан! я, прим. № 194. Сфера, въ кото- 
рой протекали эти отношения, и о которой Пуш- 
кинъ вспоминаетъ такъ тепло и весело,—обшество 
«Зеленая Лампа» (о немъ см. въ Гт. статьи 
АлзексЪя Веселовскаго и П. 0. Морозова; см. также 
«Общества нетрезвости въ Россш» Т. А. Мартемья- 
нова—«Историч. ВЪетн.» 1903, апр®ль, и записку 
Бенкендорфа о тайныхъ обшествахь—М. К. Лемке, 
«Николаевске жандармы и литература 1826— 
1855 гг.», Сиб., 1908, стр. 576). «Вино кометы» было 
тогда очень популярно. Пушкинъ упоминаеть о 
немъ въ «Евгеши ОнфгинЪ» (1, ХУП:—«вина ко- 
меты брызнулъ токъ»... Приятель Пушкина, поэтъ- 
гурманъ В. С. Филимоновь упоминаетъ о немъ 
въ своей известной гастрономической поэмЪ 
«ОбЪдъ» (Сиб., 1837 г., стр. 73): «еше въ бокалахъ 
пфна бьется, еше кометная звЪзда на волю изъ 
бутылки рвется»... Есть повфрье, что лучшее вино 
бываетъ изъ винограда, уродившагося въ годь 
появлен!я выдающейся кометы (см. Соч. Герцена, 
Спб., 1905, 1, 454). Калмыкъ былъ мальчикъ, слуга 
Всеволожскаго, прислуживавиий въ засЪдавяхъ 
Зеленой Лампы. ПосяЬдн стихъ послан!я наме- 
каетъ на курьезный обычай лампистовъ, о кото- 
ромъ Толстой писалъ Лонгинову (Соврем., 1614., 
226): какь скоро кто-нибудь отпускаль пошлое 
красное словцо, калмыкъ нашъ улыбался насмфш- 
ливо, и наконець мы рЬшили, что этотъ маль- 
чикъ всякШ разъ, какъ услышитъ пошлое словпо, 
долженъ подойти къ тому, кто его отпустить, и 
сказать: «здравя желаю!» Съ удивительной смЪт- 
ливостью калмыкъ исполнялъь свою обязанность. 
Впрочемъ, Пушкинъ ни разу не подвергался кал- 
мыпкому желантю здравая. Онъ иногда говорилъ: 
«Калмыкъ меня балуетъ, Азя протежируетъ 
Африку»... Вспоминая въ письмЪ къ брату, 
27 юня 1821 г., о Зеленой ЛампЪ, Пушкинъ пи- 
салъ: «пожелай здравя Калмыку». ОтвЪчая Пуш- 
кину на вопросъ, заданный въ первыхъ стихахъ 
послан1я, Толстой писаль ему: 


Ахъ! Лампа погасла: 
Не стало въ ней масла! 
Въ бибмотечныхь вар!антахъь (см. ихъ въ. 
статьб о текстЪ) упоминается «прелестный Адо- 
нисъ, любимецъ вфтряныхъ „Гаисъ»... Это —лам- 


нистъ 0. Ф. Юрьевъ, первое послаше Пушкина къ 

которому такъ и начинается: «Любимецъ вФтря- 

ныхъ Лаистъ»...; о немъ см. замВтку Б. Л. Модза-_ 

левскаго въ 1 т. настояшаго издания, стр. 488, 482. 
Н 


. 
Й” 


340. ЦАРЬ НИКИЛА. 
(т. П, стр. 140). 


Въ подлинномъ автографЪ поэта, сохранив- 
шемся въ 2366-ой тетради московекаго Румянцов- 
скаго музея (1. 9 0б.), находятся только первые 
двадцать шесть стиховъ сказки, переданные В.Е, 
Якушкинымъ («Русс. Стар.» 1884. г. май, 398— 
359) и напечатанные въ настоящемъ изданш выше, 
въ 1 столбнЪ стр. 140-ой. Дальше въ рукописи 
недостаетъ нФоколькихь листовъ, можеть быть 
содержавиихъь продолженше сказки. Начальные 
92 стиха были напечатаны въ «Библюграф. За- 
пискахъ» 1859 г., № 4, ‘ст. 107, но не совефмъ 
точно; еше съ меньшей точностью эти стихи да 
еше 53 слВлующие (отъ стиха: «Какъ бы это изъ- 
яснить» до- стиха: «Провинись жена моя!») еше 

ранЪе появились Въ «Русе. Бибмюотек®» 1858 г., т 
О 35, `и были перепечатаны Н. В. Гербелемъ 
(Русскимъ) въ берлинскомъ томик® запрещенныхъ 
стихотворений Пушкина, 1861 г., стр. 30—33; въ 
своихъ библюграфическихь замфчаняхь (15а., 
167—473) Гербель сообщиль съ какого-то списка 
конецъ сказки, «возстановленный кмъ-то на па- 
мять, причемъ, конечно, только нёмноге. стихи 
Пушкина упВлВли во всей первобытной своей 
чистотВ; все остальное, очевидно, присочинено 
самимъ возстановителемъ текста и передаетъь одно 
игривое содержане сказки, не передавая ея по- 
этическихь красотъ... Среди наноснаго. сора по- 
падаются чисто-пушкинске стихи, горяцие по- 
добно алмазу среди навозной кучи». П. А. Ефре- 
мовъ («Мнимый ЦП.» —«Нов. Время» 1903 г., № 9851) 
тоже полагаетъ, что «въ окончанш «Царя Ни- 
киты» много совершенно-пушкинскихь, стиховъ» 
(см. также его послВднее издае сочин. П., УШ, 

184). ВЪроятно, сказка дФиствительно была закон- 
чена Пушкинымъ, который, готовя свой первый 
сборникъ стиховъ, писалъ (15 марта 1825 г.) брату 
Льву Сергфевичу и П. А. Плетневу: «60 шесь! 
Довольно-ли будетъ для 1 тома? Не прислать ли 
вамъ для наполненшя Царя Никиту и 40 его до- 
черей?» «ВФроятно»—говоритъ Ефремовъ (1. сс.)— 
«она не однажды читалась Языкову, Вульфу и 
брату, который могъ запомнить и впослВдетвш 
записать ее по памяти. Конечно, и образповая 
память Льва СергЪевича могла иногда измВнять, 
и этимъ можно объяснить, что въ окончан!и 
«Царя Никиты» много совершенно-пушкинскихъ 
стиховъ, а на ряду съ ними встрфчаются стихи 
не совсфмъь удачные и неловюе». Правда, Левъ 
Пушкинъ славился своею удивительною памятью, 
и его называли «живымъ изданемъ» сочиненш 
брата, но нужно помнить, что онъ самъ писать 
иногда стихи и любилъ помистифипировать зна- 
комыхъ. Влад. Соловьевъ (Сочин., УИ, Сиб., 1903, 
стр. 348), почему-то увфренный, что «Царь Ни- 
кита» и «ГавриМада» остались неоконченными, 
писалъ: «попытки запрягать поэзию въ ярмо слож- 
наго порнографическаго острослов!я не удавались 
ПНушкину». Болфе справедливо мн®ые А. Брик- 
нера («Русская литература въ ея историческомъ 
развити», 1, Сиб., 1906, стр. 113), считающаго 
«Царя Никиту» вешью остроумной. 
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| которая ифловалась съ Байрономъ». 


, и 


№ 
УЖалобами на дуру Цензуру и И 
кинския письма 1822 г. («Нереписка т академ 
изд., №, 43, 45, 46—47, 54, 60—61). Въ «Царь 
китЪ» впервые встрфчается тотъ размЪръ стих 
которымъ впослЬдетви Пушкинъ написаль ря 
сказокъ. Н. Л. 


ЗИ. ГРЕЧАНКЪ. 
(т. Ц, стр 144). 


Нанечатано впервые въ альманах «Полярная. 
ЗвЪзда» 1823 г., стр. 107. ЗдБеь печатается по я 
изд. 1829 г. (Ср. историю текста). я 

Стихотворение это относится къ одной а 
знакомыхъ П. по Кишиневу—гречанкь Калинсо_ 
Нолихрони, которой, быть можетъ, интересовался | 
поэтъ не столько благодаря сомнительной ея к 
сотЪ, сколько благодаря ореолу любовницы Ба ь 
рона, окружавшему ее; знакомство съ Калиисо_ 
произошло какъ разъ въ перюдъ наиболбе силь- 
наго увлеченя П. музой Байрона и личностью | 
самого поэта. оны 

О Калипсо, очевидно, говорить П. въ письм 
своемь оть 5 апрФая 1823 г. изъ Кишинева къ. 
кн. П. А. Вяземскому. Приглашая Зяземскаго, 
собиравшагося въ Одессу, завернуть въ Кишиневъ, | 
поэтъ обфшаетъ познакомить его «съ гречанкою, 


Въ стихотворении своемъ Нушкинъ все вре: 
связываетъ гречанку съ Байрономъ, «страдаль 
пемъ вдохновеннымъ». Очевидно, только поэт 
ческимъ оборотомъ является’ обрашенный к 
весьма доступной Калипсо, вопросъ: не ее-л и 
изображалъь «иФвець Леилы», создавая «свой не-. 
измВнный идеаль», не ея ли образъ запаль въ. 
душу его «подъ небомъ Греши священной», 
ее ли искушаль онъ своей лирой, и она, ‘объята 
«невольнымь трепетомъ», «склонялась къ ег 
плечу»... С;фдовъ глубокаго чувства И. къ. гр 
чанкь нфтъ въ ртомь стихотворени; стихи. о, у 
«пламени ревнивой мечты», о грусти по недолго-. 
вфчности счастья, по вФрному замфчаню П. Бар-. 
тенева, сравнительно холодны (Р. Арх. 1866, 
1188). | 

Калипсо Полихрони бЪжала выфетЬ со свое 
матерью изъ Константинополя послЬ возстанйя 
гетерш въ Одессу, а оттуда около полови 
1821 года переселилась въ Кишиневъ. Мать 
вдова логофета, потеряла все, что имла во вр 


1) Мы оставили замфчане Н. 0. Лерне 
относительно «дуры цензуры», по тому что въ. 
публикЪ наиболБе распространена такая веря 
конца 1-го отрывка: - 
Чтобы намъ не прогибвить 
Богомольной важной дуры, 
Нашей чопорной цензуры. 
Въ подлинной рукописи, однако, которою м! 
руководствовались, печатая Г отрывокъ, Пу 
дфлаетъ двЪ вылазки: одну противь предпола 
емой «богомольной дуры» и 060бо противъ «чи 
порной цензуры»: й. 
Богомольной важной дуры и" - 
Или, чопорной цензуры. иг 
Власть имушими «богомольными дурами» в 
или тЪ годы великаго ханжества и господеть 
Голициныхъ, Фотевъ и графинь Орто 
довыхь: * 


нев}, занимая дв маленькя комнаты. Кишинев- 
скаго общества онЪ не посфшали, но молодежь, 
идимо, заглядывала къ нимъ; бываль у нихь и 
’Пушкинъ. (И. П. Липранди, Р. Арх. 66 г. ст. 1246). 
_ Разсказъ Ф. Ф. Вигеля о матери Калинсо мало 
вфроятенъ. Онъ рисуетъ ее чародЪйкой, умБвшей 
° различными заговорами смягчать сердца недо- 
° ступныхь женщинъ и обезпечивать усиЪхъ отча- 
° лвшимся любовникамъ... (Зап. Вигеля, УТ, стр. 
— 152—453). | ` 
`Калинсо была чрезвычайно маленькаго роста, 
° сь едва замбтной грудью; у нея_ было длинное 
° сухое лицо, всегда, по обычаю нфкоторыхъ мфотъ 
— Турцш, нарумяненное; огромный носъ, какъь бы 
сверху до низу, раздфляль ея лицо; у Калиисо 
были густые длинные волосы, огромные огненные 
глаза, которымъ она еше боле придавала сладо- 
_ страстля употреблешемъ «сурьме». 
у Она хорошо пФфла сладострастныя турепыя 
° иБени на восточный ладъ, въ носъ, что забавляло 
— Пушкина (И. П. Липранди, Р. Арх. 66 г.. ст. 1946). 
_Ф. Ф. Вигель въ описанш наружности Калипсо 
° не расходится съ И. П. Липранди. Огромный 
_ ястребиный носъ, по его словамъ, не портиль ея 
° праятнаго лица, и она многимъ нравизась. у 
1 Особенной нравственностью, видимо, она не 
° отличалась. Ф. Ф. Вигель говоритъ о ея любовной 
° связи съ княземъ Телемахомъ Ханбжери, объ 
° отсутствш въ ея обрашенш и поведенш. «стро- 
°— гости» и предполагаетъ, что «если бы она жила 
° въ вБкь Перикла, истор!я сохранила бы ея имя 
_вмбстЪ съ именами Фрины и Лаисы» (Зап. Ф. Ф. 
Вигеля, УТ, стр. 152—153). 
А Боле н—жными штрихами рисуетъ образъ 
‚Калипсо румынскй писатель Негруци, познако- 
° мивиийся съ Калинсо и П. вь КишиневЪ, въ от- 
рывкЪ «Калипсо», вошедшемъ въ его сборникъ 
«Расаёее ЕшетемБога» («Грхи юности»). 

Въ отрывкЪ этомъ, написанномъ много лЬтъ 
спустя послЬ встрфчи Негрупи съ Пушкинымъ, 
’(румынскш писатель упоминаеть въ немъ о с«тра- 
гической участи» нашего поэта), много ‘фанта- 
стичности и особенно въ послЬдней его части, 
’ рисуюшей странную судьбу Калипсо. 

к Калипсо, вь изображены Негруци,—«краса- 
вина-гречанка», «женшина ангельской красоты»; 
® она гуляетъ всегда одна; Пушкинъ сопровождаетъ 
ее иногда, когда встрЪчаетъ на гуляньи; Калипсо 
владеть только греческимъ и румынскимъ язы- 
ками; Пушкинъ не знаетъ ни того, ни другого, 
но, впрочемъ, «двадпатидвухъ-лбтнш возрастъ по- 
°— эта и восемнадцатилЬтнш куртизанки не нуж- 
° дается въ переводчикВ». Въ городскомъ саду, въ 
обществЪ Калипсо и Негрупи, Пушкинъ деклами- 
° руетъ свои стихи, переводя ихъ тутъ же на фран- 
° пузеюш языкъ, очевидно, боле понятный его слу- 
°шателямъ. Въ 1523 году Негрупи покинуль Ки- 
°— шиневъ, вернулся въ Молдавю и потерялъ изъ 
_ виду и Калинсо и Пушкина. 
— О лальнфйшей судьбЪ Калиисо мы узнаемъ 
_ изъ окончаюя того же самаго отрывка, ЗдЪсь все 
_ явно. сочинено. 
в. Выходить очень романтично. Мы узнаемъ, что 
° въ монастырЪ Нямцу, въ Молдавш, лЬтъ пять спустя 
° посл встрЬчи Негруцисъ Калипсо въ Кишинев, 
_ внезапно умираеть юноша-послушникъ, круглый 
° сирота, отличавиийся строгимъ благочестемъ. Онъ 
прожилъ въ монастырь три года, найдя въ немь 
приютъ въ одну изъ дождливыхъ осеннихъ ночей... 
ри погребен, на груди его нашли сзФдующую 
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бЪгства. Мать и дочь жили очень бФдно въ Киши- ^^ 


ПримъчАная. Стихотворения 1822 ГОДА. 601. 


“ 


записку: «СогрЬшихомъ, Господи! Беззаконовахомь, 
Господи, и несмь достоинъ воззрфти на высоту 
славы Твоея! Господи, прости и помилуй грьшную 
Калипсо!» 

Юноша-послушникь была Калинсо; череть 
этой красавицы-гречанки, какъ говоритъ Негруци, 
можно было видфть въ его время въ катакомбахь 
монастыря»... (Ср. Х. С. Кировъ. «Пушкинская 
Гречанка» Ист. ВЪетникъ 1534 г.„№ 2,стр. 336—340). 

Чувство П. къ Калинсо, «рожденной для 
нфги. томной и упоеня страстей», было явно ми- 
молетно. И. ПЦ. Липранди свидФтельствуеть о 
томъ, «что Пушкинъ не быль влюблень въ Ка- 
линсу», такъ какъ «были экземпляры несравненно 
лучше» и, какъ онъ полагаетъ, «ни одна изъ веБхъ 
бывшихъ тогда въ Кишиневь не могла въ немь 
порождать ничего болфе временнаго каприза», 
(Р. Арх. 66 ч. ст. 1246). Ф. Ф. Вигель, прибывший! 
въ Кишиневъ въ 1822 году, «быль представленъ» 
поэтомъ» КалинеВ и ея родительний; въ Пуш- 
кинф онъ не замфтиль «и остатковъ любовнаго 
жара, которымъ онъ прежде горфль къ Калиисо». 
(Зап. УТ, стр. 152—153). Ср. Анненк. Матер., стр. 
79, Незеленовъ, Пг. си; стр 1442—4143, БЪлински, 
331—333, 338. «Маякъ» 1843 г. ХЬ №4 стр. 
45—46. г.в: 


342. (БАРАТЫНСКОМУ.). 
(т. П, стр. 144). 


Четверостишие находится въ тетради москов- 
скаго Румянповскаго музея № 9367 (1.25) и было 
впервые напечатано въ «СЪверныхь Цвфтахъ» на 
1826 г., отд.П, 29, а затЬмь внесено Пушкинымъ 
въ сборникъ его стиховъ 1829 г., 1, 167, полдъ 
1822 г. По весьма вВроятному предположению 
П. И. Бартенева («Русс. Арх.» 1866 г., 1193), стихи 
эти указываютъ на недошедиия до насъ письма 
Пушкина къ Баратынскому, хотя, замВтимъ, Пуш- 
кинъ могъ послать ихъ Баратынскому не прямо, 
а при письмЪ къ кому-нибудь другому (напри- 
мЪръ, къ брату). 13 мая 1822 г. поэть жаловался 
Н. И. Гн$фдичу: «отъ брата давно не получаль 
известия, о Дельвиг и Баратынскомъ также, — 
но я люблю ихь и лЬнивыхъ», а 27 сентября пи- 
саль ему: «Баратынскому буду писать». Можетъ 
быть, Баратынскш обфшалъ прислать Пушкину 
тетрадь своихь стиховъ '). Н. Л. 


1) Настоящее стихотворене всЪ издатели по- 
мЬшають рядомъ со стихотворешемъ «Баратын- 
скому изъ Бессарабии» (№ 330), потому что такъ 
пометить ихъ самь Пушкинъ сначала въ «(СЗв. 
ИвЪтахъ», а потомъ въ изд. 1829 г. Но несомнфнно, 
однако, что -стихотвореня написаны въ разное 
время: черновики въ разныхъ тетрадяхъ, твор- 
ческое настроеше тоже совершенно разное. «Бара- 
тынскому изъ Бессараби»—этотъ  отголосокъ 
пофздки по Бессарабш (конець 1821) предста- 
вляеть собою серьезное поэтическое произведе- 
не, а четверостипие—просто записочка въ сти- 
хахъ. 

Разъединивъ № 330 и 342, мы не могли оста- 
вить пушкинскаго заглавия «Ему-же», и поэтому 
назвали его «Баратынскому», но такъ какъ вза- 
главе не пушкинское, то и помЪстили его въ 
скобкахъ. Ред. 
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343. АДЕЛИ. 
(т. П, етр. 143). 


За поднисью, впервые напечатано въ «Ноляр- 
ной ЗвЪздВ» на 1824 г. (стр. 60) подъ заглашемъ 
«Въ Альбомъ малюткБ». Перепечатано въ изд. 
1856 и 1829 г. подъ заглашемъ «Адели». Черно- 
викъ въ Румяни. тетради № 2367, 1. 8 оборотъ. 
Въ подготовительной для изд. 1826 г. тетради, 
принадлежащей гр. П. И. Капнисту (на м. 9 об., 
см. Майковъ, Автографы П., принадл. гр. П. И. 
Капнисту, стр. 4), есть помфтка Пушкина: «АделВ 
(а не въ альбомъ малюткЪ)». «Адель» названо сти- 
хотвореше и. въ рукоп. № 2367, изъ чего можно 
заключить, что мало подходящее къ содержан!ю 
пьесы заглаве «Въ Альбомъ малюткВ» дано не 
Пушкинымъ, а редакшею. О варй1антахъ см. въ 
исторш текста. 

О странной исторм ухаживамя Пушкина 
за 12-лЬтней Аделью Давыдовой см. выше, 
стр. 1144—4115. 

Пушкинъ оказался плохимъ пророкомъ, когда 
утверждалъ: 

Для наслажденья 
Ты рождена. 

«Дальнфишая судьба дВвочки не оправдала 
пожеланШ поэта. Аглая Антоновна, посл смерти 
мужа, переБхала въ Парижъ: ревностная като- 
личка, она обратила двухъ своихъ дочерей въ ка- 
толичество, и Адели, вмЪсто наслажденш большого 
свфта, выпало на долю уединене монастыря». 
(А. М. Лобода, Пушкинъ въ КаменкЪ. «Памяти 
Пушкина», сборникъ Кев. унив. ЕК! евь 1899, 
стр. 98). Ред. 


344. ПЛЯТЕЛЮ. 
(т. П, стр. 442). 


Впервые напечатано въ изданш 1826г. Видимо, 
относится къ Н. ©, АлексоБеву, съ которымъ 
поэтъ быль-очень друженъ. Ср. выше, стр. 568 — 
69. Черновикъ въ тетради № 2367 (1. 24). Здесь 
только одинъ вар!антъ противъ печатнаго текста, 
въ 7 стих: 

Она къ несчастю не дура: 
Ред. 


345. ГАВРИЛТАДА 


(т. Н, стр. 143). 
Т. 


Въ бумагахь Пушкина сохранился такой  на- 
бросокъ, относяпийся къ началу 30-хъ годовъ: 


На это скажутъ мнЪ съ улыбкою невЪрной: 
«Смотрите, вы поэтъ—уклонный, лицпемЪр- 
ный, 

Вы насъ морочите. Вамъ слава не нужна? 
Смфшной и суетной `вамъ кажется она? 
ЗачВмь же пишете?» —Я? для себя!—«За 

что же 
Печатаете вы?»—Даля денегъ!—«Ахъ, мой 

Боже! 
Какъ стыдно!» — Почему жъ... 


Раньше, въ 1824 г., Пушкинъ высказ: Ж 
мысль въ нисьмЪ къ кн. И. Вяземскому (8 марта 
«Я пишу для себя, а печатаю для денегъ», и. 
торять ее не разъ въ другихъ письмахъ, въ «РВ 
говорЪ Книгопродавна съ Поэтомъ», въ & 
словной моего героя». . Е 

И, дБиствительно, Пушкинъ всю жизнь 06 
вался вЪрень этому афоризму: «Пишу для себ 
печатаю для денегъ», притомъ не только второе 
его половинЪ, но и. первой. Пушкинъ продава: 
(«бросалъ толиЪ, рабынВ суеты») лишь «плоды». 
своего труда, а не самый трудъ, и въ этомъ смысл, 
называть свою лиру «свободной». Начиная новое 
произведене, Пушкинъ никогда не задумывале 
надъ тЪмъ, напечатаетъ ли онъ ‘его или прину 
денъ будетъ оставить въ своихъ тетрадяхъ и с0- 
обшить лишь близкимъ друзьямъ. Извфетно, что 
даже «Евгеня ОнЪгина»  Пушкинъ началъ без 
надежды ‘увидФть его въ печати, и тогда писаль 
кн. Вяземскому:‘ «О печати и думать нечего», 
брату: «Бируковъ ея (поэмы) не увидитъ», А.А. 
Бестужеву: «Если когда-нибудь она и будетъ на 
печатана, то вЪрно не вь МосквВ и не въ Ие- 
тербургВ»-. м. 

Число стихотворений Пушкина, не нанеч 
танныхъ при его жизни, огромно. Здфеь есть. 
лиричесмя строфы, слишкомъ интимныя для пе- 
чати, и эпиграммы, слишкомъ для нея колюя, и 
политическя оды, слишкомъ вольныя, и ифлы 
поэмы.Замчательно, что художественный уров‹ 
этихь произведенй нисколько не ниже, чФмъ 
стиховъ, предназначавшихся для широкаго распро- 
страненя. Пушкинъ работалъь надъ тЬми своим 
стихами, которыхъ онъ могъ остаться единетвен 
нымъь читателемъ, тЪми же самыми метода! 
съ тЬмь же упорствомъ и вниманемъ, какъ и. 
надъ всБми другими своими созданиями, и по 


> 


.. безь отзыва утфшно я пою, 5 
И тайные стихи обдумывать люблю. = 


Только этимъ правиломъ «пишу для себя 
только этой любовью «обдумывать тайные сти 
можно объяснить создание «Гавримады», поэмь 
напечатать которую полностью невозможно е! 
и теперь, черезъ семьдесятъ лфтъ посл смерти. 
Пушкина, и самое сушествован!е которой едва не 
повлекло ‘за собой тяжюя бФды для автора. Чер- 
новыхъ «Гавримады» до насъ не дошло (онЪ бы. 
вЪроятно, истреблены Пушкинымъ), но мы знаемл 
что таке плавные, безукоризненные ‘стихи да 
лись Пушкину только посль упорной работы, и 
мы не можемъ сомнЪваться, что сушествовало. 
два или три вар!анта поэмы, прежде чЬмъ она 
приняла свой окончательный видъ. Въ тотъ са: 
мый годъ (1822), когда Пушкинъ писалъ въ од- 
помъ письм5: «на конченную свою поэму я смо 
какъ сапожникъ на пару своихь сапотъ, и пр 
даю съ барышомъ»,—онъ же работаль надъ поз 
мой, которую, кончивъ, не могь продать ни в 
грошъ, и которую самъ признаваль «опасным 
стихами». Нужно ли болышее доказательство, чт 
искренно были написаны стихи о поэт: = 


Твой трудъ — 
ТебЪ награда; имъ ты дышишь... 


Н. _ 
° «Тавримада» занимаетъ среди сочиненш Пуш-. 
кина особое положеше, такъ какъ авторъ при- 
нуждень быль отъ нея отречься. р: 


` 
_ Въ юнНЪ 1828 г. дворовые люди нЪкоего 
° штабсъ-капитана Митькова донесли петербург- 
_ скому митрополиту, что «господинъ ихъ развра- 
_ шаеть ихъь въ понятяхъ православной вБры», чи- 
тая имь по рукописи «развратное сочинеше подъ 
заглавемъ Гавримады». При доносВ была прило- 
жена и рукопись поэмы. ДЪло было доведено до 
государя, который повелЬлъ вести его генераль- 
° губернатору и образовать для разбора особую ко- 
_ миссю изъ гр. В. Кочубея, гр. П. Толстого и кн. 
_ А. Голицына. . 
— Кь отвБту вскорБ быль привлеченъ и Нуш- 
° кинъ, потому ли что на рукописи стояло его имя, 
° или потому, что на него, какъ на автора поэмы, 
’указаль Митьковъ. При первомъ допрос, въ 
° август 1828 г, Пушкину были поставлены во- 
опросы: а) имъ ли была писана поэма Гаврилада? 
_6) въ. которомь году? в) имфетъ ли онъ у себя 
° оную? Пушкинъ какъ указано въ оффишальномъ 
в «даб», на эти вопросы ‹«рфшительно отвфчальъ, 
_ что ся поэма писана не имъ, что онъ въ первый 
— разъ видФль ее въ ЛипеБ въ 1815 или 1816 году, 
° и переписалъ ее, но не помнитъ, куда дЪваль 
_ сей списокъ, и что съ того времени онъ не ви- 
_ даль ее». 
% Этотъ отвфтъ не удовлетвориль . государя, и 
онъ повелЬль Толстому вновь призвать Муш- 
кина и спросить у него: «Отъ кого получиль онъ 
_въ 15-мъ или 16-мъ году, находясь въ ЛипеТ, упо- 
мянутую поэму, изъяснивъ, что открыт!е автора 
уничтожить всякое сомнфие по поводу обраша- 
юшихся экземпиляровъ сего сочинешя подъ име- 
немъ Пушкина». ОтвЪть Пушкина на этотъ но- 
вый запросъ дошелъ до насъ въ подлинник$; 
вотъ онъ: 
«1828 года Августа 19, нижеподписавиийся 
10 класса Александръ Пушкинъ вслФдетве высо- 
чайшатго повеленя, объявленнаго Г. Главнокоман- 
дующимь въ С.-Петербург и Кронштадт, бывъ 
призванъ къ С.-Цетербургскому Военному Губер- 
_ патору, спрашиваемъ, отъ кого именно получить 
: поэму подъ названемъ Гавримада, показалъ:— 
°— Рукопись ходила между офицерами Гусарскаго 
з полка, но отъ кого изъ нихь именно я досталъ 
оную, я никакъ не упомню. Мой же списокъ 
— сжегъ я, вЪроятно, въ 20-мъь году. Осмфливаюсь 
° прибавить, что не въ одномъ изъ моихъ сочине- 
°— и, даже изъ тЪхь, въ коихъ я наиболБе раскан- 
° ваюсь, н®тъ слБдовъ духа безв5рая или кошун- 
ства надъ реличею. ТЬмъ прискорбнфе для меня 
_мнфые, приписывающее мнф произведен!е жалкое 
_ и постыдное». 

28 августа отвть Пушкина былъ доложенъ 
государю. На доклад, со словъ государя, рукою 
Бенкендорфа написано такое рЬшеше: «Гр. Тол- 

°стому призвать Пушкина къ себЪ и сказать ему 
° моимъ именемъ, что, зная лично Пушкина, я его 
° слову вфрю. Но желаю, чтобы онъ помогь пра- 


>, 


° мерзость и обидфть Пушкина, выпуская оную 
— подь его именемъ». ПослВ этого Пушкинъ быль 
° призвань къ допросу въ третШ разъ. 
°—  Дальнфипий ходъ дФла изложенъ въ прото- 
_ кол Комисаи отъ7 октября такъ: «Главнокоман- 
’дуюши въ С.-Петербург. и КронштадтВ, испол- 
нивъ вышепомянутую собственноручную Его 
’° Величества отмфтку, требовалъь оть Пушкина, 
_ чтобъ онъ, видя такое къ себЪ благоснисхождеше 
° Его Величества, не отговаривался отъ объявлен!я 
° истины, и что Пушкинъ по довольномъ молчанш 
— и размышалент спрашиваль: позволено ли будетъ 


вительству открыть, кто могъ сочинить подобную - 
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ему написать прямо Государю Императору, и 
получивь на се удовлетворительный отвфтъ, 
туть же написаль къ Его Величеству письмо и, 
запечатавъ оное вручиль графу Толстому. Ко- 
миссля положила, не раскрывая письма сего, пред- 
ставить оное, Его Величеству, донося и о томъ, 
что графомь Толстымъ комисаи сообщено». 

Содержане письма Пушкина къ государю въ 
точности  неизвЪстно. Но — ‹«лдЪло» послв 
этого письма было прекрашено. 

Замфтимь еще, что Пушкинъ во время хода 
этого’ дЪла, 1 сентября, писалъ въ частномъ письм$. 
кн. П. Вяземскому: «Ты зовешь меня въ Пензу, 
а того и гляди, что я пофду далЪе,—«Прямо, 
прямо на востокъ». МнЪ навязалась на шею пре- 
глупая шутка. До Правительства дошла, нако- 
нецъ, Гавримада; приписываютъ ее мн; донесли 
на меня, и я, вЪроятно, отвфчу за чужия проказы, 
если Кн. Дм. Горчаковъ не явится съ того свЪта 
отстаивать права на свою собственность. Это да 
будетъь между нами». 


11. 


Итакъ, Пушкинъ, н5сколько разъ, опредЪ- 
ленно отрекся отъ «Гавримады» и даже указалъ, 
какъ на ел автора, на другое лино. 

Можемъ ли повбрить этому отреченю?—Р}- 
шительно н5тъ. 

Хотя у насъ н5тъ ни одной строчки «Гаври- 
мады», писанной Пушкинымъ, но есть нЪчто 
боле убЪфлительное: программа этой поэмы, со- 
ставленная Пушкинымъ, какъ составлять онъ 
обычно программы и другихъ своихъ большихъ 
произведений (см. факсимиле на стр. 143). Руко- 
пись «Гавримады»’ руки Пушкина можно было 
бы выдавать за списокъ, сдФланный имъ съ чу- 
жого оригинала, но одно сушествоваше этой про- 
граммы въ Кишиневской тетради уже неопро- 
вержимо доказываетъ принадлежность «Гаври- 
мады» Пушкину. 

ЗатЬмь въ той же Кишиневекой тетради 
Пушкина есть набросокъ стихотвореня, которое 
нельзя истолковать иначе, какъ намеками на 
«Гавримаду». Среди безсвязныхъ, недоконченныхъ. 
строфъ мы читаемъ здФсь таке стихи: 


Прими въ залогъ воспоминанья 

Мои завЪфтные стихи... 

И подь печатью потаенной 

Прими опасные стихи. 

Не удивляйся, милый другъ, 
или: (Не испугайся, милый мой) 

Ея израильскому платью... 

Воть Муза, рЪзвая болтунья, 

Которую ты такъ любиль. 

Она раскаялась шалунья 

Престижъ двора ея плЪнить 
или: (Придворный тонъ ея пилнилъ)... 

Ея Всевышний осфнилъ 

Своей небесной благодатью 

Она ду ее ому занятью 

Опасной жертвуеть игрой! 


Въ этихъ наброскахь еше трудно ултовить 
обпий остовъ слагавшагося стихотворевшя, но 
основная мысль его совершенно ясна: это обра- 
шенте, епуо1 къ кому-то (кн. Вяземскому? Н. С. 
АлексЪеву?) при посылкЪ «Гавримады». 

Авторъ «Гавримады» въ конф поэмы назы- 
ваетъ себя: 

Другъ демона, повЪса и предатель. 


Выражен!я эти вполнф подходать кь Пуш- 
кину. «Предателемъ», т.-е. предателемъ въ любви, 
| могь назвать себя Пушкинъ, вспоминая «коварныя 
з { старанья преступной юности своей»; «повЪсой» 
в называть онъ себя и въ другихъ стихотворе- 
Ч нияхъ, какъ, напр., «а я повфса вЪчно праздный», 
«другомъ демона» быль онъ какъ друть А. Н. 
Раевскаго. 

Кн. П, А. Вяземскш, 10 декабря 1822 г., по- 
сылая А. И. Тургеневу значительный 
изъ Гавримады, писалъ про нее вполнЪ опред$- 
ленно, какъ про поэму Нушкина: «Пушкину 
прислалъ мнф одну свою прекрасную шалость». 

Уже всЪхь этихь «формальныхъ» и «доку- 
ментальныхъ» доказательствъ совершенно доста- 
точно, чтобы установить авторство Пушкина 1). 

Но, быть можетъ, еше убфдительнЪе доказатель- 
ства, такъ сказать, внутренн!я, почерпаемыя изъ 
самой поэмы, ея строевя, ел языка. 

Форма «Гавриады» вполнЪ соотвфтствуетъ 
обычнымъ формамъ поэмъ Пушкина, съ фабулой, 
развивающейся сжато и быстро, со смБлыми ли- 
рическими отступленями, при необыкновенной 
стройности составныхъ частей. Стихъ «Гаври- 
лады» — прозрачный, кристальный стихъ Пуш- 
кина, тайной котораго владфетъь онъ одинъ и 
«поддфлать» который могъ бы только поэтъ, не 
уступающий Пушкину по дарованю. Образы 
поэмы четки и ярки, энитеты точны и обдуман- 
ны, мномя отдльныя мФфета по-истинф соста- 
вляютъ ‘драгопЪнныя жемчужины русской поэзи. 

Наконепъ, весь стиль, вся манера въ «Гаври- 
мадЪ» чисто Пушкинская. Вотъ н®сколько при- 
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Пушкинъ любилъ называть глаза—«томными» 
или «внимательными». Мы читаемь у него: «И 
томныхъ дЬвъ устремлены на васъ внима- 
тельныя очи», или: «Ихъь томный взоръ, 
привфтный лепетъ», Въ «ГаримадЬ» соотв®т- 
ственно этому: № 


Но что же такъ волнуетъ и манитъь 

Ея кь себЪ внимательныя очи. 

Высокш станъ, взорь томный и стыдли- 
вый. 


В 


Вообще слово «томный» встрфчается у Пуш- 
кина очень часто; столь же часто встрЪчается 
оно и въ «ГавримадЪ». Вотъ еше примЪръ: 


р ах К ра, < ры. 


аа. 


жилась на ложЪ томной дни. 


(Этотъ стихъ къ тому же напоминаеть дру- 
гой, изъ стихотворения « Желане»: «Душой заснуть 
на ложф мирной лЪни»). 

1} Есть еше извфете, будто нЪсколько сти- 

ховь «Гаримады» предназначались потомъ для 
стихотворен!я «19 октября 1825 г.» (см. Гроть, 
«Пушкинъ», 2 изд., стр. 280). Но извфеме это, 
сообшаемое однимъ С. Д. Комовскимъ, по спра- 
ведливости подвергается сомнфн1ю. Полагаютъ, 
что Комовскй, огорченный тЪмъ, что Пушкинъ 
ни разу не упомянуль его имени въ своихъ сти- 
хахъ, попытался самъ пополнить. этоть пробЪль 
и смастериль изъ стиховъ «Гавримады» будто 
бы новую, пропущенную строфу «49 октября 
1825 г.» (см. Сочинения Пушкина, изд. Ефремова, 
томъ УШ, стр. 223). 
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отрывокъ . 


мЪровъ: . 


ливо холодно, восторгу моему едва отв: 
ешь». Въ «ГавримадВ» читаемъ: А 


И кь радостямъ, на ложе наслажден! 
Стыдливую склонили красоту. 


Въ послаши Н. С. АлексЪеву Пушкинъ у 
минаеть «докучливую мать»; тоть же 
теть встрЪчается и въ «ГавримадЪ»: — 


При матери докучливой и строгой. — 
и и 

> . т О 

Въ «Бахчисарайскомъ ФонтанЪ» есть стихь 


«Языкьъ мучительныхъ страстей»; | 
«ГавримадЪ» это выражене повторяется бу 
вально: 2” ри 


... Тайный тласъ мучительных 
страстей. — 


з - " ‘у ^ м 

Въ ‹«РусланЪ и ЛюдмилхВ» есть выражен 

«Любви готовятся дары»; въ «Гавримад$» ска- 
зано почти такъ же: ме 


Его тюбви готовя новый даръ.. 


р г“ 

Такихь же параллелей можно было бы при- 
вести немало. Вотъ еше н%®еколько выражен 
«Гавримады», которыя трудно не признать «Шуш- 
кинскими»: от 


| ‘ : ьЗ 
И скоро ждеть плЪнительнаго сна. 
р ь < 


Въ тБ дни, когда оть огненнаго взор 
Мы чувствуемъ волнеше въ крови. = — 


С: 
ь 


Когда тоска обманчивыхъ желаний _ 
Объемлетъ насъ... : к 
Скучна быза ихъ дней однообразное! 


Въ объятяхь лфнивой тишины. 


И счастлива въ прелестной наготЪ 


Е 

` Можно утверждать одно: если «Гаврижал 
написана не Пушкинымъ, то одновременно 
нимъ жилъ въ Росош другой равный ему по. 
рованшю поэтъ, обладавший къ тому же пора 


тельнымъ даромъ имитации. 
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Какь же должны мы относиться къ отрече 
Пушкина отъ своей поэмы? ит т 
Прежде всего надо вспомнить поло 
Пушкина въ то время, когда возникло дЪло 
«ГавримадЪ» (августъ, 1898 г.). Не прошло е 


«высиженные глазъ на глазъ со стар‹ 
въ Михайловскомъ». Правительство имфло не 
поводовъ смотрфть на него косо. ЛФтомъ 18 
разыгралось дфло о стихахъ «Андрей Щен 
Въ октябрЪ того же года надЪлала шума встр 
Пушкина съ Кюхельбекеромъ. р 
Съ другой стороны, незадолго передъ тЪ 
Пушкинъ впервые повстрчался съ Н. Н.Г 
ровой. Новая, могущественная любовь наше 
нята его душу. Новыя надежды встали передъ 
воображешемъ. ВмЪстЪ съ тфмъ Пушкинъ 6бь 


х 


е далекъ отъ невБрия своей юности. Близились 
дьт религюзныхъ раздумй, приведшихь къ та- 
имъ стихотворешямъ, какъ «Отцы-пустынники», 
акъ съ древа сорвался» «Галубъ». Въ 1828 г. 
шкинъ быль уже авторомъ «Бориса Годунова», 
же создавать «Полтаву». 

— И вдругъ на него падаетъ обвивенте, что онъ— 
вторъ кошунственной поэмы, которую государь 
азываетъь «мерзостью», обвинеше въ преступле- 
ш противъ первыхъ параграфовъ нашего зако- 
одательства. Что могло грозить Нушкину? только 
— ли немилость двора? а, можетъ быть, и въ самомъ 
° додЬ поЗздка «прямо на востокъ», «рудники си- 
_ бирскте»! Во всякомъ случа все здаше н%Фкото- 
° раго спокойствия и нЪкоторой независимости, воз- 
_ двигнутое съ такимъ трудомъ, рушилось. Руши- 
‚ лась и надежда на бракъ съ Н. Н. Гончаровой. 
|. ВЪроятно, подъ виянемъ такихь невеселыхъ 
_ лумъ Пушкинъ и писаль тогда: 


Снова тучи надо мною 
Собралися въ тишинЪ; 


Е Рокь завистливый бЪдою 
к Угрожаеть снова мнЪ. 
_ 218% Сохраню ль къ судьбЪ презрЪнье? 


Понесу ль навстрЪчу ей 
Непреклонность и терпнье 
Горлдой юности. моей? 


Пушкинъ не сохранить «презрЪнья» къ судьбЪ, 
°— це понесъ ей навстрфчу «непреклонность» своей 
°— «гордой юности». Онъ попытался обмануть своихъ 
° судей, ‹отпирался» (по выражен!ю кн. А. Н. Голи- 
_ цына), сваливаль свою вину на другого—сначала 
° на какихъ-то офицеровъ гусарскаго полка», по- 
° томъ (письмо къ кн. Вяземскому) на кн. Л. п. 
° Горчакова. И только, такъ сказать, «припертый къ 
— ста» явно выраженнымъ недовЪр1емъ государя,— 
°— рЬЭшиль, наконецъ, прибфгнуть кь его велико- 
_ души. -- 
\ Первое увБреше Пушкина, что онъ получиль 
_ «Гавримаду» въ ЛицеЪ, въ 1815 или 1816 г., отъ 
’° офиперовъ гусарскаго полка, не заслуживаетъ 
°— опровержения. До 1815 г., т. е до подвига совер- 
°— шеннаго самимъ Пушкинымъ, никто не могъ на- 
°— писать такой поэмы но-русски: не существовало 
°— для того ни языка, ни стиха. 
Е: Столь же неправдоподобно и увфреше, что 
_ авторъ «Гавримады»—кн. Д. Ц. Горчаковъ. Хотя 
°— самъ Пушкинъ хвалилъ въ его сатирахъ «слога 
чистоту» («Городокъ»), но стихь Горчакова, во 
° всЪхь его подлинныхъ произведен!яхъ,. характер- 
° ный до-Пушкипскй стихъ, даже болБе близкий 
° кь стиху ХУШ вЪка, чВмъ кь стиху Жуковскаго 
«и Батюшкова. (Ср. т. 1, стр. 180 и слВд.). 
в: КромЪ того, Пушкинъ не могъ серьезно увЪ- 
° рать кн. Вяземскаго, что авторъ «Гавримадых --- 
° кн. Горчаковъ, когда самъ послаль кн. Вязем- 
скому «Гавризаду» какъ «свою шалость». То 
° мБсто въ письмф Пушкина, гдф говорится о 
— кн. ГорчаковЪ, нельзя счесть ничЪмъ инымъ какъ 
освеннымь предупреждешемьъ кн. Вяземскому: 
опровергать въ обществ слухи объ авторствь 
’Пушкина. Опасаясь обычной въ тб дни перлю- 
страши писемъ, Пушкинъ не рЫшился выразиться 
‘опред®ленниЪе, но кн. Вяземск! поняль его, и пи- 
‘саль ему въ отвфть: «Сердечно жалфю о твоихъ 
 халопотахь по поводу «Гавршла», но . надфюсь, 
— что послЬдетв худыхь не будетъ». 
°—  Замфтимъ, что, намекая какъ на автора «Га- 
_вримадь», именно на кн. Горчакова, Пушкинъ 


ПримъчАния. СтихотворЕН!Яя 1922 года. 


605 


поступать очень осторожно. Горчаковьъ и ранЪе 
быль извфстенъ, какъ авторъ разныхъ нецензур- 
ныхъ стиховъ. Новая такая поэма не измЗняла 
ничего въ его худой или доброй славЪ. Лично же 
кн. Горчакову никакихъ неприятностей угрожать 
не могло: онъ быль уже внЪ земного суда, такъ 
какъ скончался четыре года назадъ, въ 1824 г. 
Что касается письма Пушкина, которое было 
передано государю нераспечатаннымъ, то, какъ 
мы говорили, содержане его’ неизвЪстно. Воз- 
можны два предположеня: Пушкинъ въ этомъ 
письмЪ называль или того же кн. Д. И. Горчакова 
или себя. Есть косвенное указане въ пользу вто-. 
рого предположеня. 
Въ программЪ записокъ, продиктованной кн. 
А. Н. Голицынымъ, членомь Комиссш по раз- 
бору дЪла о «ГаврилмадЪ» и липомъ, очень близ- 
кимъ кь Николаю НЧавловичу, подъ 30 декабря 
1837 г. записано слБдующее: «Гавримада» Нуш- 
кина. Отпирательство Пушкина. Признаше. Обра- 
шенте съ нимъ государя. Важный отзывъ самого 
князя, что не надобно осуждать умериихъ». Но- 
слЬдния слова добавлены тЪмъ липомъ, которому 
кн. А. Н. Голицынъ диктоваль свою программу. 
Кн. Голицьнъ, по положеню своему, могъ 
знать лично отъ государя содержане письмо Чуш- 
кина. Только это, неизв5стное намъ письмо Нуш- 
кина и могло быть тЬмъ «признанемъ», о кото- 
ромь говоритъ Голицинъ: вс друмя показанйя 
Пушкина были именно «отпирательствомь». За- 
ключительный «отзывъ князя» можно истолковать. 
такъ: онъ желалъ оставить себЪ напоминан!е (на 
то время, когда будетъ обрабатывать свою «прог- 
рамму»), что не должно осуждать уже покойнаго 
(1837 г.) Пушкина за проступокъ его молодости. 
Если въ письмЪ къ государю Пушкинъ, дБй- 
ствительно, назвалъ авторомъ «Гавримады» себя, 
съ него до нфкоторой степени снимается и обви- 
нен!е въ сознательной лжи, которое очень многимъ 
казалось несовмстнымъ съ образомъ Пушкина. 
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Время написаня «Гавримады» опредЪляется 
тЬмъ, что программа ея написана среди черно- 
вого наброска посланя къ Чаадаеву, помфченнаго 
6 апрблемъ 1821 г. Въ декабрь 1822 г. «Гаври- 
мала» была уже въ рукахъ кн. Вяземскаго. Та- 
кимъ образомъ «Гавримада» была создана съ но- 
ловины 1821 по коненцъ 1822 г. 

За это время въ поэзш Пушкина встрёча- 
ется пЪлый рядъ созданш, одбтыхь въ «израиль- 
ское платье», пифлый рядъ образовъ, почерину- 
тыхъ изъ Библии. Тогда были написаны: «Десятая 
Зановфдь», переводы изъ «Песни ПИФеней», «Еврей- 
кВ», «Свободы сФятель пустынный» и наброски ‹«ад- 
ской поэмы», дфйстве которой должно было проис- 
ходить въ аду. Судя поэтимъ стихамъ, надо заклю- 
чить, что тогда среди ‹«парицъ сердна» у Пуш- 
кина была какая-то еврейка 1), къ. которойи отно- 
сится обрашеше «моя Ревекка». Возможно, что и 
вся «Гавримада» обрашена къ ней, по крайней 
мбрЪ такъ позволяютъ думать стихи: 


Зачфмъ же ты, еврейка, улыбнулась 
И по липу румянень пробЪжалъ? 

Я не тебя .... описалъ. 

Ахъ, милая, ты, право, обманулась. 


НЪсколько позже (въ начал 1824 т.) Иуш- 


1) Ср. выше, прим. къ № 268, 282. 
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кинъ въ письмЪ, послужившемъ поводомъ къ его 
ссылкЪ, писаль: «Читаю Библию, святой духь 
иногда мнф по сердцу»... 

Литературные образцы для «Гавримады» 
Пушкинъ могь найти въ пормахъ па библейсые 
‹южеты любимца своей юности Шарни. ОтдФаль- 
ные стихи «Гавримады» довольно близко напоми- 
наютъ н®которыя м5ста этихъ поэмъ. 

«Таврилада» написана пятистопнымъ ямбомь, 
притомъ пятистопнымъ ямбомъ перваго перюда 
Пушкинскаго творчества. До 1839 г. Пушкинъ въ 
пятистопномь ямбЪ всегда строго соблюдалъь 
мужскую цезуру послЪ второй стопы. 
Такъ написаны стихотворен!я «Желан!е» (1821 г.), 
«19 октября» (1825 г.), переводъ отрывка «ДЪв- 
<твенницы» (1825 г.), «Я вась любильъ» (1829 г.), 
эпиграммы на Каченовскаго (1829 г.), весь «Бо- 
рисъ Годуновъ» и вся «Гавримада». Въ «ДомикЪ 
въ КоломнЬ» Пушкинъ самъ говориль: 


Признаться вамъ, я въ пятистонной строчкЪ 
Люблю цезуру на второй стопЪ. 


Но начиная съ 1830 г. Пушкинъ начинаетъь 
позволять себЬ н5которыя вольности въ этомъ 
‹<тихЪ. Не только онъ допускаеть женскую це- 
зуру посл второй стопы (единичные примфры 
чего встрфчаются у него и раньше), но и цезуру 
послЬ третьей стопы, и даже стихи безъ опредЪ- 
ленной цезуры. Такихъ стиховь сколько угодно: 
въ отрывкЪ «Въ начал жизни», въ драмахъ 1830 г., 
въ «РусалкВ» и въ томъ самомь «Домик въ Ко- 
ломнЪ», въ которомъ проставляется «въ пятистон- 
ной строчкЪ цезура на второй стопЪ». Вотъ нЪ- 
<колько примровъ: р 
Но видомъ величавая жена. («Въ началЬ жизни»). 

ки 
Другой женообразный, сладострастный. (114.) 
ВЪдь риемы запросто со мной живуть. («Домикъ 
въ КоломнЪ»). 
Изъ мелкой сволочи вербую рать. (Т5а.) 
Онъ сутки замертво лежаль, и врядъ ли. («Ску- 
ной Рыцарь»). 
МнЪ дамъ и герпога. Проклятый графъ. (10:4). 
Ребенкомъ будучи, когда высоко. («Монцарть и 
Сальери»). 
Послфдней въ Андалуз! крестьянки. («Каменный 
гость»). 
Да подговаривать васъ, бфдныхъ дуръ. («Русалка»). 
Этотъ списокъ, изъ стиховь 1830—1837 г., 
можно было бы сдфлать очень длиннымъ. Напро- 
тивъ, до 1830 г. у Пушкина пятистопные ямби- 
чесме стихи безъ мужской цезуры на второй сто- 
п — составляють величайшее исключен!е. Если мы 
не ошибаемся, во всемъ «БорисВ ГодуновЪ» толь- 
ко одинъ подобный стихъ; вь «Гавримад» ни 
одного *), и это можетъ служить лишнимъ дока- 
зательствомъ, что ел авторъ--Пушкинъ. 


*) Въ «БорисЪ ГодуновВ»: 
Ты, отче патрархъ, вы всЪ, бояре. (Си. Т\). 

Въ «ГавримадЪ» (ипо изд. Н. Огарева) есть 
одинъ шестистопный стихъ: , 
Сказаль: Безумный врагъ небесной красоты. 
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. будетъ разыскана, не состоится, и что эта 
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Остается сказать о заглавш поэмы, Въ 0 
шальномь «дЬлЬ» она вездЬ называется «| 
лада». Въ письмЪ къ кн. Вяземскому такъ_ 
ваеть ее и Пушкинъ. Кн. Вяземеюмй въ от 
номъ письмЪ говоритъ о «Гаврша». Въ пи 
къ А. А. Бестужеву, отъ 13 пюня 1823 г., Пу 
кинъ говорить о какомъ-то «Благовышеши». 
жетъ быть, это первоначальное назван!е его поэ! 

Исторя — распространешя «Гавризиа 
среди читателей еше не изучена. Если въ письу 
кь А. А. Бестужеву подъ «Благовьшешемъ» 
румБется именно «Гаврилада», надо будетъ при 
знать, что Пушкинъ самъ сообщилъ свою поэм 
по меньшей м5фрБ двумъ злицамъ: кн. Вяземско 
и А. Бестужеву. То обстоятельство, что «Га 
ада» оказалась въ рукахь штабеъ-капитан 
Митькова, человЪка вообше Е литературЪ 
доказываетъ, что поэма въ 20-хь годахь полу- 
чила уже широкое распространеше. Въ поздний 
ше годы жизни _Пушкинъ’ (такь разсказывает 
кн. Вяземский) не терпфлъь даже упоминашя. 
«ГавримадЪ» въ своемъ присутетвш. — } 

Критика текста «Гаврижады» находится е 
въ зачаткЪ. Отрывки изъ поэмы печатались, 
Гербелемъ, П. Ефремовымъ и П. Бартеневь 
на основанш неизвЪстныхъ списковъ. По неизвЪ С 
ному же списку напечатанъ и полный те 
поэмы въ издани Н. Огарева «Русская потаен 
литература», Лондонъ 1861 г., съ котораго пер 
печатываются друшя заграничныя издавя. Сколь 
нибудь достов5рнымъ, въ отношены текста, 
ие почитаться только отрывокъ, переписан 
кн. Вяземскимъ для А. И. Тургенева (Остафь 
кш Архивъ, И, 287). Е < 

Полный списокъ поэмы имфется въ собстве 
ной Его Величества биб.потек (ем. «Новое Вр 
мя» 1903 г. № 9874 и 9877). КромБ того, есть 
основан!я предполагать, что въ архивахъ Остафь- 
ева еше сохраняется собственноручная рукопись 
Пушкина. На экземплярЪ «Стихотвореши А. С. 
Пушкина» изд. 1870 г., Берлинъ, есть такая в 
пись кн. П. А. Вяземскаго: «У меня долженъ бы 
въ старыхъ бумагахъ полный собственноручне 
Пушкина списокъ Гавримады, имъ мнЪ при 
ный. Должно сжечь его, что и зав.шаю сдВа 
сыну моему». Будемъ надфяться, что варварск 
акть сожженя Нушкинской рукописи, когда 01 


ходка дастъ намъ достовЪфрный текстъ одного из 
значительнфишихъ создани Пушкина ‘). 


Валер!й Боюсовъ. 


ы 


ЗИ. 0. ГЛИНКЪ. 
(т. |, стр. 149). 


Послаше было сообшено Пушкинымь бр. 
Льву въ письмЪ конца 1822 года или начала 18 
но это письмо не дошло до брата, и поэтъ вно 
позторилъ свои «стихи ©. Глинк» въ письу 
оть начала января 1823 г. Отрывокъ послан 
былъ напечатанъ Бартеневымь въ «Московск 
ВТдомостяхъ» 1855 г., № 145, стр. 592; полность 
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Надо полагать, что это мЪето испорче 
Можетъ быть, слфдуетъ вовсе выпустить, к. 
лишнее, слово: «сказалъ ›. У 

1) Ср. еше въ исторш текста. Тамь же ука- 
зашя на литературу предмета. Ред. '“ 


ь «Соврем.» 1856 г. № 
р. 29. 1). 

_ Это послане къ Федору Николаевичу Галин- 
кф было отвфтомь ИП. на стихи ©. Н., появившиеся 
въ «Сын Отечества» 1820 г. (ч. 64-ая, стр. 231; 
‘перепечатано у В. В. Каллаша, «Руссые поэты о 
_Пушкин$» М. 1899 г. стр. 6); въ нихь Глинка при- 
вътетвовалхъь Пушкина, восторгаясь его «чудесны- 
‘ми стихами», ободряль «молодого ипЪвпа» и 
предрекаль ему великое будушее: 


Тиу Анненк., т; УИ, 


«СлЬды исчезнуть поколбнш 
— Мо живъ талантъ, безсмертень генШ!» 


— П., сообщая брату свое послане къ ©. Н., про- 
° сить его «показать стихи ГлинкЪ, обнять его за 
_ себя и сказать ему, что онь все-таки почтеннЪи- 
_ Пий человЪкъ здФшняго м!ра». Когда же поруче- 
не его было исполнено, и объ этомъ онъ полу- 
- чиль увфдомлене отъ брата съ отзывомъ Глинки 
°— объ адресованныхъ къ нему стихахъ, П. остался 
° доволенъ. «Я радъ, что ГлинкЪ полюбились мои 
° стихи—это была моя пфль», писалъь П. брату Льву 
_30 янв. 1823 года. Ср. Стоюнинъ, Пушк., стр. 105. 
: Съь 0. Н. Глинкой Пушкинъ близко сошелся 
° вскорЪ послб выхода своего изъ Лицея, опфнивъ 
° его нравственныя достоинства. Къ нему же онъ 
° обратился за совфтомъ, когда получиль предло- 
° жеше явиться на допросъ къ петербургскому ге- 
‘нераль-губернатору тр. ‘М. А. Милорадовичу. ©. 
_Н. состояль въ то время адъютантомъ генералъ- 
° губернатора (См. т. 1стр.500—501). Пушкинъ встр?- 
— чался съ Глинкой въ Вольн. Обш. Любит. Рос- 
° сской Слов., предсдателемъ котораго съ 1819 
года состоялъ ©. Н., Впрочемъ, П. не особенно вы- 
° соко пфнилъ литературное дароване Глинки въ 
_ посланш къ В. Л. Пушкину (1817 г.) поэтъ назы- 
_ ваетъ его «довольно плоскимъ пфвцомъ». 
Будучи афтъ на 10—11 старше Пушкина, 
_ Глинка могь понять увлечения молодого поэта и 
— отнесшись къ нимъ совершенно безпристрастно, 
не подчиняясь одностороннимъ толкамъ. Види- 
_ мо, не всЪ праятели П. выказали такую са- 
° мостоятельность въ суждешяхь своихъ о литера- 
° турныхь и иныхь грфшкахь поэта; вотъ почему 
Пушкину были «отрадой» стихи «великодушнаго 
° гражданина», ©. Н.; вотъ почему оправдане Ари- 
_ стида Глинки даетъ ему возможность забыть не- 
°— справедливыя обиды измфнившихъ поэту друзей... 
а 0. Н. Глинка родился въ 1788 году въ дво- 
° рянской семьЪ Смоленской губернш. По окончанш 
_ Перваго Кадетскаго Корпуса, быль зачисленъ 
° прапоршикомъ въ пЪхотный Апшеронск! полкъ; 
онъ принималь участе въ заграничныхъ похо- 
° дахь 1805—1806 годовъ состоялъь адъютантомъ 
° при гр. М. А. МилорадовичЪ, быль въ сражен 
° при Аустерлиц$. По возврашен!и изъ похода, Глин- 
к вышель въ отставку, поселился въ Смоленской 
” куберни и принялся за литературныя занятия; 
свои стихотворные и прозаичесые опыты онъ по- 
_ мФшалъ въ «Русскомъ ВЪФстникФ», издававшемся 
_ его братомъ, Сергфемъ. Въ 1808 г. 0. Н. выпу- 
_стилть въ свфтъ въ двухь частяхь «Письма Рус- 
° скаго Офипера о Польшф, Австрйскихь владф- 
— няхь и Венгрии; съ подробнымъ описанемъ по- 
хода Росаянъ противъ Французовь въ 1805— 
а годахъ», доставивиия ему большую извЪ- 
стность. Отечественная война вновь призвала ©. 


°_ ФО рукописи и варантахь см. въ исторш 


_ текста. 
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Н. вь ряды дфиствующей армш. Онъ вернулся въ 
Росаю въ 1814 году и за отличе былъ переве- 
день въ Петербургь въ Измайловсый полкъ и 
прикомандированъ къ гвардейскому штабу. Въ 
1815—1816 годахъ Глинка издалъь вновьсвои пись- 
ма о походахъ 1805—1806 годовъ, добавивь кь 
нимъ еше подробное описане отечественной и 
заграничной войны. Натр!отически подъемъ, и 
вмЪстЬ съ тЪмь легкость разсказа обезпечили но- 
вымъ письмамьъ большой усифхь: молодежь вос- 
торгалась описашемъ Бородинской битвы и знала 
его наизустъ. Живя въ НетербургЬ, ©..Н. вскорЪ 
сталь своимъ человфкомь въ литературномъ 
кругу; онъ быль членомъ Вольн. Общ. Любит. 
Росс. Слов., а съ 1819 года и его предсФдателемъ. 
Въ этомь Обшеств онъ встрЬчался часто съ 
Пушкинымъ, Дельвигомъ, Николаемъ и Алексан- 
дромъ Бестужевыми, съ К. 9. РылФевымъ (см. 
отрывокь посланя его кь ©. Н. ГлинкЬ. 
Соч. К. 0. Рылфева, Спб. 1874 г. стр. 16% 
и др. Глинка не чуждъ былъ либеральнаго течения, 
захватившаго лучшую часть гвардейской молодежи. 
Онъ принималъ участие въ создани «Союза благо- 
денствя» въ первые годы его дфятельности; въ 
январЪ 1521 г., 9. Н.быль отправленъ «союзомъ › 
въ Москву на совЪшане представителей сЪвер- 
ной и южной тайной организаци. (См. Зап. И. 
Д. Якушкина М. 1905 г., стр. 32, 52; Зап. бар. А. 
Е. Розена. Спб. 1907 г., стр. 48, 50). Въ это-же 
самое время ©. Н. состоялъ правителемъ канпе- 
ляри с.-петербургскаго генералъ-губернатора гр. 
М. А. Милорадовича (съ 1519 г.). Въ перюдъь 
времени отъ 1516 г` по 1821 годъ онъ издаль: 
«Письма къ другу, содержапия въ себЪ: замфча- 
ня, мысли и разсужден!я о разныхъ предметахъ 
съ присовокупленемь историческаго повЪствова- 
н!я: Зиновш Богданъ Хмельницк! или Освобож- 
денная Малоросс!я> 3 ч. Спб. 1516—1817 г.; «Лука 
да Марья; народная повфсть» Спб. 1518 годъ и 
«Мечтан!я на берегахъ Волги» Сиб. 1821 г. 

Въ ПетербургЪ Глинка, по природЪ склонный 
къ мистицизму, посфшаль также масонскую 
ложу «Избраннаго Михаила», основанную ©. П. 
Толстымъ въ 1815 году; здЪсь онъ встрЪ®чался съ 
Н. И. Гречемъ, В. К. Кюхельбекеромъ и др По 
всей вЪроятности, посл московскаго съБзда 1821 г. 
0. Н. отстранился отъ «Союза благоденств1я». ТЬмъ 
не мене 14 декабря отозвалось наего дальнфишей 
судьбЪ. ВскорЪ послБ окончан!я суда надъ дека- 
бристами онъ былъ исключенъ изъ военной службы 
и сосланъ въ Петрозаводскъ. ЗдЪсь онь занялъь 
должность совфтника Олонецкаго губернскаго 
правления, а въ 1830 году перешель на ту-же 
должность въ Тверь, гдЪ женился на поэтессЪ 
АвдотьБ Иавловнф  Голенишевой - Кутузовой 
(- 926 тюля 1863 г.). Авд. Павл. была  до- 
вольно извФстной переводчицей (перевела «ПЪФснь 
о КолоколЬ», Шиллера, изд. въ М. 1832 г.) и ду- 
ховной писательницей (Жизнь Пресвятыя Богоро- 
дипы М. 1540 г., а Т-ое изд. М. 1869 г; Жите 
великомуч. Анастасш, М. 1363 г.). Она поддержи- 
вала въ мужф религюозность, получившую яркое 
выражене въ его «ОпытЪ Свяшенной поэзи» 
1526 г. Въ 135 г. 0. Н. вышель оконча- 
тельно въ отставку и переселился въ Москву, 
гдЪ домъ его въ опредФленные дни собиралъ подъ 
своей кровлей многихъ писателей, поэтовъ -и 
ученыхъ. Въ 1839 г. онъ издаль «Духовныя Стихо- 
творев!я» и «Очерки Бородинскаго Сраженя». 
Съ теченшемь времени мистическое благочестие 
все боле и боле увлекало его, результатомъ чего 
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явились (въ 1859 г.): «Товъ, свободное подражание 
книг Ъ Това» и поэма, написанная въ сотрудничеств\ 
съ женой—«Таинственная капля» (Изд, въ Берлин 
въ 1561 голу и въ 1571 г. въ МосквВ въ 9 ч.). 
Съ конца 50-хъ годовъ 0.Н. поселился въ Твери, 
гдЪ принималь живое участе въ общественныхъ 
дЪлахъ. Портическ таланть ©. Н. съ этого вре- 
мени ни въ чемъ себя не проявляеть и интересы 
его сосредоточиваютея на археологш. Когда въ 
1866 году Обш. Любит. Росс. Слов. при Импер. 
Московск. Универс. хотЪло торжественно отпразд- 
новать 50-х те избраня ©. Н. въчлены обшества, 
онъ отговорился нездоровьемъ и прислалъ письмо, 
въ которомъ довольно живо изобразилъ путь своей 
литературной дфятельности: С 

«Было время, когда съ пламеннымьъ увлече- 
нтемъ я весь преданъ быль Отечественной Сло- 
весности и самъ много лЬтъ носиль зваше пред- 
<Ъдателя въ одномъ изъ С.-Петербургскихь 0б- 
шествъ Словесности, въ которомъ между многими 
современными извфстностями, членами были и 
засблали: Пушкинъ, Дельвигъ, Николай и Алек- 
сандръ Бестужевы... и три брата Княжевичей. 
Тогда я иписалъ и печаталъ много. ВпослЬдетв?и 
и какъ-то’нечаянно измфнилась вся прежняя обста- 
новка, и я поставленъ быль далеко отъ круга лите- 
раторовъ и въ отношен!я, не друживния литера- 
турБ. Между тЬмъ поэты и писатели, отживице 
заслуженную славу, одни за другими, сходили съ 
поля словесности. Замолкали соловьи въ нашихь 
нарнасскихъ рощахъ, и я, едва ли не одинъ, оста- 
вался запоздалымъ колосомъ на нивЪ, зеленфвшей 
уже новою жатвою... Но радуясь и сочувствуя 
проивЪтаню новыхъ дарован, я не покидать 
еше труда и пера... Бури жизни не сломили бы 
и позднЪе упорныя стремлен!я къ прекрасному, 
но оно ослабЪвало, улеглось глубоко на дно души, 
когда едва-ли не развфичанная поэз!я уступила 
место, конечно почтенной, но вмЪстВ и угрюмой 
прозЪ: сухой разсчетъ разочарованной жизни за- 
мфниль безотчетныя стремлентя сердна и вывелъ 
изъ обаятельнаго мра надеждъ и мечтан!й. 

Теперь причисленный къ заштатнымъ горо- 
дамъ литературы, я вътишинЪ и уединенш гляжу 
издали на развите кипучей жизни и радуюсь за 
новыхъ  дЪятелей въ литературВ и обществ»... 

0. Н. умеръ въ Твери въ февралВ 1880 года. 

Ср. БесЪды въ Общ. Люб. Р. Сл. 1867 г., т. 1 
стр. 33 и с1.—А. ИП. Милюковъ Ист. ВЪстн. 1880 
№ Зи № Т.А. К. Жизневскш, 0. Н. Глинка. 
Тверь 1890 г.—Русскй Художественный Листокъ 
1858 г. № 7 (б1юграфия)—В. Г. БЪлинсь сочин., 
М. 59 г. ч. Ш стр. 205—251. Друше источники 
см. у Венгерова, Источники словаря рус. писа- 
телей т. 1. Объ Авд. Павл. Глинка:-—Московсвя 
ВЪдомости, 1863 г. № 198; О жизни и кончинЪ 
Авл. Павл. Глинки. С.-Петербуртъ, 1863 г. 8595 стр. 
и у Венгерова, Источ. Словаря рус. писателей. 

По Нь 


347. ПЕРВОЕ ПОСЛАНТЕ ЦЕНЗОРУ. 
(т. И, стр. 150). 


Первое послане, какъ и второе, было впер- 
вые напечатано; подъ вынужденнымъ заглавемъ 
«первое послане къ Аристарху» и съ боль- 
шими пропусками, Анненковымъ (т. УП, стр. 30) 
и отнесено къ 1824 году. На невЪрность этой 
даты обратилъ внимаше П. О. Морозовъ въ изд. 
«ПросвЪшен!я» 1903 г. Морозовъ указываетъ, что 
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‚ нВишихъ (!) обшественныхь служенй» (т. 


К" 
Пушкинъь упоминаеть о стихотворенй. 
зору» въ своемъ реестр произведен. 
(тетрадь Моск. Публ. Муз. № 2365, л. 53) ин 
нфнно говоритъ о настояшемъ послани въ ш 
своемъ къ кн. Вяземскому отъ 6 февр. 18 
«Читать ли ты мое носланше къ Бирукову 
нфтъ,—вытребуй его отъ брата или отъ Г 
Это установлеше новой хронологической да 
для перваго послашя  разбиваеть толко 
данныя посланю бографами Чушкина, пытав 
мися установить связь послашя съ наступивии 
въ 1824 г. ‹успокоешемъ» поэта. Въ дфистват 
ности, обпий тонъ послашя и отдФльныя мы 
даютъ важный матераль для суждешя о пол 
тическомь м!росозерцани Пушкина, въ годы 
относительно очень бурные. —_ сбит. 
Если оставить въ сторонф рзкя, но индив 
дуальныя нападки на цензора Бирукова, 
которому относится это послане, и постарат 
обрисовать взглядъ ЦП. на нензуру, выводы п 
чаются болБе чфмъ умБренные. Ри 
Поэтъ не видить зла въ самомъ институтЪ цен 
зуры; онъ и не думаетъ «прельститься 10 
мыслью» и поносить цензуру «хулой неосторс 
ной»; она намь нужна, нельзя приравнивать 1 
этомъ отношенши Росс1ю къ Западу, мы не доро 
до Запада: ‹что нужно Лондону, то вредно. 
Москвы»; вреда цензура не принесетъ, если он: 
будетъ поручена нпензору-гражданину съ 
свЪшеннымъ умомъ, если цензоръ будетъ ‹«@ 
городенъ, твердъ, свободенъ, справедливъ» и 
мостоятеленъ... Чисатели съ «чистой душой» все 
будуть правы передъ цензурой, «шензурная 
права не будетъ тфенить ихъ мыслей», а тВ— 
осмфивають «законъ, правительство и нравы 
отдадутъ своихь творенш на судъ цензуры: 
кописи ихъ будуть ‹«разгуливать въ свт». 
разрЬшительной подписи цензора... и 
Впрочемъ, эти основныя положеня не о 
бенно устойчивы; въ кони пославя поэть © 
чаетъ полную зависимость цензора оть в 
времени («На все есть мода, вкусъ. Быва 
напримЪръ, У насъ въ большой чести Бента: 
Руссо, Вольтеръ; А нынЪ и Мизлоть ‘поп 
въ наши сЪти»), указываетъь на «прекрасное 
чало дней Александровыхъ» и ужасается. 
мысли о возможности возврашеня временъ Ша 


это умаляетъ личную вину цензора и 
иллюзю П. о цензор» -гражданинЪ. — 

Нельзя также не отмфтить раздЪлеше писа 
телей на два раздряда: на «чистыхъь душою» и 
на ‹«осмБиваюшихь правительство, законъ и 
нравы». Съ посл6дними, очевидно, перемонит 
нечего. ` 

По мн5Ъню Анненкова‚первое, какъ и вто 
послане, «очишенное отъ намековъ, касавии 
современныхъ поэту лишь и событШ, тер 
всякШ признакъ сатирическаго или полемиче 
направлен я и только могутъ служить образ 
строгаго и высокаго пониман!я одного изъ 


разбивает 


у 


О 
Ро 


стр. 35). Анненкову, да и всфмъ послВдуюш 
изслВдователямъ творчества П., относившимъ п 
слане къ 1824 году, не приходилось задумывать 
надъ ‹примирительнымъ» тономъ стихотворения 
этотъ тонь находилъ въ ихь глазахъ оправд: 
въ душевномъ затишьВ, наступившемъ для 
въ Михайловскомь (См. Анненк. Пушк. въ Але 
эпоху СПБ. 74 г. стр. 297—298; Незеленовъ. И. въ 
его поэзш СПБ. 1882 г. стр. 204—205.) 


Такое объяснен!е разбиваетъ новая хроноло- 
гическая дата. То-то и характерно, что присма- 
_триваясь къ сЪтованямъ П.на цензуру, разсЪян- 
нымъ въ его письмахъ изъ Кишинева и Одессы, 
мы увидимъ, что поэтъь еше до своего «успокое- 
° ня» относился безъ особенной злобы къ пен- 
зУр и готовъ быль признать ея необходимость. 
_«узе, зе4 Че]еп@а_е5ё сепзита (Прошай, но пен- 
ру надо уничтожить)», пишетъ портъ Н. И. 
_ Гнфдичу, 13 мая 1822 г.—и отъ этой строчки 
_ веть юношескимь задоромъ; но не прошло и 
° года, какь П. говоритъ: `«дайте намъ цензуру 
° строгую —согласенъ, но не безсмысленную» (изъ 
_ письма къ П. А. Вяземск. отъь 6 февр. 1823 г.). 
_ Серьезныхъ столкновений у Пушкина съ пензу- 
_ рой не было. И если онъ не видфль въ ней серьез- 
 наго обшественнаго гнета, то это объясняется 
_ тБыъ, что пензура, по крайней мЪрЪ, за время 
° его скитаня на югЪ, скорЪе причиняла глубокую 
° боль его эстетическому, чфмь граждан- 
°— скому чувству; ей не нравились, правда, отдЪль- 
° ныя слова и выраженя, иной разъ выбрасывалось 
° изъ стихотворенш до 10 стиховъ, но съ этимъ 
° можно было мириться (См. письма: къ Н. И. Гречу 
— отъ 91 сент. 1824 г., кь Н. И. ГниБдичу отъ 27 
_ юня и 7 сент. 1822 г.; къ кн. Вяземек. отъ 
— 4 окт. 1823 г.). 
Е Ко времени написан1я послания (1822 г.) пен 
_ зура, идя рука объ руку съ стушавшейся атмо- 
сферой мистической реакш конца парствованя 
_ Александра 1 свирфифла все болБе и болБе. 
«Литературная братя» въ столинф волнова- 
лась: у нея назрЪваль планъ массовой жалобы на 
_ дфиствя цензуры. 
р Объ этомъ планЪ писалъь Нушкину столь ум? - 
 ренный кн. П. А. Вяземскш, но  опальный 
° поэтъ не одобрилъ плана. 
«Сдфлай милость, писаль онъ кн. Вязем- 
 скому въ конпЪ 1822 г., изъ Кишинева, напиши 
мнф обстоятельнфе о тяжбЪ своей съ цензурой: 
это касается всей православной кучки. Твое пред- 
_ ложеше собраться намъ всБмъ жаловаться на 
Бируковыхъ можетъ имфть дурныя послЬБдетвия. 
На основанйи военнаго устава, если болБе двухъ 
офицеровъь въ одно время подаютъ рапортъ,— 
таковой поступокъ пр!емлется за бунтъ. Не знаю, 
подвержены ли писатели военному суду; но об- 
шая жалоба съ нашей стороны можетъ навлечь 
_ на насъ ужасное подозрЪше и причинить больния 
безнокойства. Соединиться тайно, но явно дЪист- 
вовать въ одиночку кажется вЪрнфе... Думаю 
скоро сражаться съ Бируковымъ, и стану доЪз- 
жать его вь этомъ смыслЪ, но за 2000 верстъ 
мудрено шелкать его по носу». 

«Сражеше» Бирукову было дано въ «первомъ 
послан», которое дошло по назначеню. (См. 
°— «Второе послаше къ цензору» 1824 г.: «Свои по- 
 слан!я хоть очень я люблю, Хоть знаю, что про- 
чель ты жалобу мою».:.) 


Александръ Степановичъ Бируковъ (1772— 
1844) быль пцензоромъ (Спб. Цензурнаго. Коми- 
’ тета съ 2 я г. по 2 окт. 1826 года. 
` Посредственная поэтесса Анна Петровна Бу- 
_ нина (1774—1828), дочь прапоршика Петра Макси- 
’. мовича и Анны Ивановны Ладыгиной, род. 7 янв. 
1774 г. въ с. УрусовВ, Ряжскаго Узда, Рязан- 
ской губ. Матери она лишилась въ дфтствЪ и 
воспитане свое получила въ домЪ тетки. Съ 
13 аБтъ стала писать стихи. Съ 1798 года она 
часто посфшаетъь Москву, гдф заводить литера- 
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турныя знакомства; затЪмъ переселяется въ Пе- 
тербургъ съ ифлью пополнить свое образованге. 
Въ 1808 году напечатала «Правила поэзии; сокра- 
шенный переводъ абб. Батте съ присовокупле- 
немъ Росайскаго стопосложен!я». Въ 1809 году 
вышелъ сборникъ ея стихотворенй «Неопытная 
Муза; въ 1811-издала «Сельсве вечера» и дидакти- 
ческую поэму «О счастш»; одно изъ стихотворе- 
нш, помфшенныхъ въ ея сборникЪ «Сельске ве- 
чера» — «Надаюпий фаэтонъ», — создало ей из- 
вфстность; государыня Елизавета АлексЪевна,,уже 
назначивиая ей годовую пенслтю въ 400 р. за пер- 
вый сборникъ, наградила ее за указанное стихо- 
твореше золотой лирой, усыпанной брилмантами 
для ношеюя на плечЪ въ торжественныхь слу- 
чаяхъ. Въ 1812 г. вышла вторая часть «Неопыт- 
ной Музы». Съ 1811 года была членомъ архаиче- 
ской Бесфды Любителей Русскаго Слова. Близость 
къ Шишковскимъ сферамъ доставила ей милости 
всякаго рода. Такъ, заболБвъ въ 1815 году ракомъ, 
она была отправлена на казенный счетъ лечиться 
въ Англию; возвратилась въ 1817г. въ Нетербургъ, 
гдЬ жила до 1821 года. Въ 1819—1821 г.г. изда- 
ла въ трехь частяхь собране своихь стихо- 
творенш, которое было поднесено имп. Алексан- 
дру Г, назначившему Буниной ежегодный пенаонъ 
въ 2000 рублей. Остальную часть своей жизни 
провела въ Рязанской и Тамбовской губер- 
вяхъ. ПослЬдне годы жизни переводила пропо- 


‘зЪди Блера, которыя были изданы уже посл 


смерти ея (въ 1829) подъ загланемъ «Нравственныя 
и физософическя бесФды (изъ Блера)». М. 1829 г. 
Ср. М. Д. Хмыровъ, «Руссыя писательницы прош- 
лаго времени» —Разсвфтъ 1861 г. № 11, стр. 213— 
229; Венгеровъ. Источники Словаря писателей. 

Александръ Шетровичъ Куницпынъ (1783— 
1841), извфстный лилейскш профессоръ Пушкина 
и проф. Петербургскаго университета. О немъ см, 
выше стр. 503—505 «ИЪвецъ Нировъ»—Баратын- 
скШ, написавпий поэму «Пиры». 

Миллотъ (Сапе Егапсо1з МШоь, 1726—1785, 
аббатъ, историкъ. Его всеобщая история была въ 
первый разъ переведена въ 1785 г. вь Москвф. 
Въ 1819—1820 г. вышло два изданя: одно въ 11 
частяхъ, въ Москвб, другое въ 14 частяхь, въ 
С.-ПетербургЪ (1820 г.). Г. Карасикъ. 


б> 348. ЖАЛОБА. 


& (1. НЦ, стр. 132). 


”`” Эта эпиграмма, направленная противъ Дмитр!я 
Петровича СЪФверина, была впервые напечатана 
въ посм. изд. ч. {Х, стр. 151. 

П. «не жаловать» Дм. Петр. и поссорился съ 
нимъ, по всей вЪроятности, еше до своего пере- 
Фзда въ Одессу, гдЪ онъ съ нимъ встр®тился. 

«ЗдФсь СФверинъ,—писалъ П. кн. Вяземскому 
изъ Одессы 14 окт. 1823 г.,—но я съ нимъ поссо- 
рился и не кланяюсь». 

Дмитрии Петровичъ Сфверинъ родился въ 1792 г. 
Отецпъ его Петръ Ивановичъ, гвардейск!и капитанъ, 
быль въ начал прошлаго столбтйя витебскимъ 
губернаторомъ, а затЪмъ сенаторомъ. Мать, вос- 
питанница А. С. Строгоновой, Анна Гр. Брагина. 
Не съ этой-ли стороны «дФдъ портной» и «лядя- 
поваръ»? : 

Дм. Петр. воспитывался въ 1езуитской кол- 
леги; съ 1807 по 1809 г. онъ служиль въ москов- 
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скомь архив иностранныхь дфль; затфмь пере- 
шелъ въ министерство юстиши, но тамъ, видимо, 
пробылъ недолго и перекочевалъ въ министерство 
иностранныхъ дФлъ. Во время конгрессовъ въ 
Троппау и ЛайбахЪ, СФверинъ состоя при ми- 
нистрЪ иностр. дфлъ. гр. Нессельроде, находился 
въ свитЪ императора Александра 1. Поздн®е 
былъ посланникомъ въ Швейцарии и Баварии. 

Школьный товаришть кн. Ц. А. Вяземскаго 
(по 1езуитской коллеги), праятель Жуковскаго, 
Дащкова, Блудова, В. Л. Пушкина, СЪверинъ быль 
дЪятельнымь членомъ «Арзамаса», гдЪ носилъ 
кличку «Р5зваго Кота». Ср. Сочин. Вяземск., т. 1, 
стр. ХУ1--ХУШ, Р. Арх. 1899 г. № 7; Р. Сгар.т. 
87, тюль, стр. 83—98, т. СХ, апр., стр. 137—166; 
1юнь, стр. 511—519. 1) Г. В. 


349. НЪТЪ НИ ВЪ ЧЕМЪ ВАМЪ БЛАГОДАТИ. 
(т. Ц, стр. 152). 


Первоначально напечатано въ альманахЪ По- 
година «Уран!я» на 1826 г. подъ заглавемъ «Ма- 
дригалъ». ЗатЪмъ вошло въ изд. 1829 г. 


1) Въ посмертномъ изд. эпиграмма напечатана 
въ такомь видБ (варанты подчеркнуты): 


Вашь дЬдъ портной, вашъ дядя поваръ, ‚, 
А вы, вы модный господинъ— 

Таковъ объ васъ народный говоръ_ 

И дива ньтьр—чне вы одииъ. 

Потомокъ предковъ благородныхъ, и т. д. 


Текстъ посмертнаго издан!я перепечатывался 
всЬми изданями, вплоть до Ефремовскаго изд. 
1880 года, который ввелъ текстъ, напеч. Гербе- 
лемъ въ Берлинскомъ изд. 1861. Съ тБхъ поръ 
печатается всЪми издателями берлинско-гербелев- 
скш текстъ, взятый изъ какихъ-то неизвЪ5стныхъ 
источниковъ. Взяли его и мы, потому что текстъ 
посмертнаго издан1я явно не исправенъ (что зна- 
читъ: не вы одинъ потомокъь предковъ благород- 
ныхъ? Въ берлинскомъ  текстЪ и въ сейчасъ при- 
водимомъ подлинникЬ потомку не шьютъ фра- 
ковь и т. д.), а затЬмъ, потому что замЪна всего 
4-го’ стиха прямымь обрашешемъь къ (СЪверину 
слишкомъ важна, чтобы ею пренебречь. Теперь, 
однако, насъ береть сомнфые, точно-ли эпи- 
грамма направлена противъ СЪверина? Почему 
его имени совсЬмъ нФфть въ оригиналЬ? Почему 
Пушкинъ статьъ-бы стФсеняться хотя-бы иниша- 
лами обозначить СФверина? Достаточно-ли авто- 
ритетенъ источникъ, изъ котораго взяль новую 
строку о СБверинЪ Гербель?. 

На всякШ случай приводимъ полную транс- | 
крипию эпиграммы (тетрадь Рум. Муз. 2369, л. 
22 оборот.), оставшейся неотдфланной и въ 
музейномъ текстЪ, и въ Берлинскомъ: 


Вашъ дбдъ портной, вашъ дядя поваръ 

А вы вы (знатный) модный господинъ— 

Таковъ объ васъ народный говоръ 

И дива нфть—не вы одинъ— 

Потом(о)к(ъ)у предковъ благородныхъ — 

(Я 6бЪденъ) увы (за то) никто (и) въ моей 

роднЪ 

(Никто) не шьетьъ мнЪ даромъ фраковъ 
модныхъ 

И не варить обфда мнЪ. 


Отмфтимъь еше кстати, что «Жалоба» напи- 
сана внизу страницы, а на верхней половинЪ за- 
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‘вое стихотвореще «Зима» посвятиль Аксаков 


(т; П, стр. ЗАВ 
Впервые эта эпиграмма появилась въ «( 
тЪ Русской Анеологм» 1828 г., изданномъ лиц 
скимъ товаришемъ Пушкина—Мих. Яковлев 
(ср. т. В стр. 138); М. Н. Лонгиновъ вновь. 
печаталь ее въ «Московскихъ ВФдомостяхъ». 
№ 153 стр. 653; у Анненк. УИ, 101. Эпи 
направлена противъ Владимра Ивановича 
ева, довольно извЪстнаго идиллика, послов 
Нфмецкаго поэта Соломона Геснера (1730—417 
Идилии стали появляться въ руескихъ по 
временныхъ изданяхъ съ конца ХУШ столбт 
идиллии Геснера’ переводили Фонвизинъ и 
нинъ; но въ первой четверти ХХ столб этот 
родъ поз и сталь умирать естественною смерть 
искусственность его слишкомъ била въ гда 
Панаевъ, не обладавиий серьезнымъ талав 
не могъь внести свфжую струю въ отжива 
свой вЪкъ форму литературнаго творчества, 
лодое поколЬше отнеслось къ его идилжямъ. 
цательно. Не только Пушкинъ посмБялся 1 
«блЬдностью въ йзобрфтенш», надъ сухостью 
холодностью, надъ бФднымъ и холоднымъ 
комь русскаго Геснера. Еше раньше нашего | 
та не болБе лестный приговоръ В. И. И 
быть произнесенъ Батюшковымъ: и 
«Кто такой Панаевъ?—писаль въ Юл 
года Батюшковъ Н. И. Гифдичу.—Совершенно па- 
стушеское имя и очень напоминаетъь мнЪ мед 
патоку, молоко, творогъ, Шаликова и. 
спрыснутый водой». (Сочин. К. Н. Батюв 
т. Ш, стр. 457). Зе 
В. И. Панаевъ родился 6 ноября 1792 г 
Казанской губернш, въ приволжекомъ город 
Тетюшахъ, въ дворянской семь. Среднее обр 
ваше получиль въ Казанской гимназ, гдЪ въ 
время быль и (СергФи Аксаковь. Еше_ 
гимназш, Панаевъ сталь писать стихи и свое. 


которымъ быль въ приятельскихъ отношеняхъ 
окончанш Казанскаго Университета со степен 
кандидата словесности, переселился въ И 
тербургъ и поступиль въ 1816 г. въ Департамент 
Юстиши. Съ 1817 году стали появляться въ 
нь Отеч.» и «БлагонамФренномъ» его идилайи. | 
«Благонамфренномъ» 1818 г. № 10—было имъ 1 
печатано «Разсуждене о пастушеской по 
Въ 1820 г. онъ издаль отдЪльнымъ издашемъ ‹ 
«Идилии». (Идилими соч. Владимра Панаева @ 
въ типогр. Греча 1820 г.) Акадезя Наукъ у. 
стоила Панаева за его стихотворные труды 
золотой медали (Ист. Ак. Н. т. УШ стр. 244— 
Трудолюве и административныя способности о 
печили ему быструю чиновничью карьеру. В. 
служилъь по Министерству Народнаго Просвфи 
шя при министрахъ А. Н. Голицын и А. ©. Ш 
ковЪ; онъ много приложиль стараня и тр 


кончена | глава «Евгешя Онфгина» съ т 
датою: ре 


Осфорте 22 


1828 : 
Одесса. и; 
к Е ‹ к Ве. 
Такимь образомъ, пр!урочиваше «Жалобы» 1 ъ 
1822 г. тоже теряетъ почву подъ собой. ие 


‘для разоблачения дфятельности печально-извЪст- 
°— наго Магницкаго въ роли ревизора Казанскаго 
°— Университета. 

_— Изь Министерства Народнаго Просвфшеня 
_Панаевъ перешелъь въ Миннстерство УдЪловъ (ми- 
нистерство двора), гдЪ дослужился до чина статсъ- 
секретаря. Умеръ въ 1859 году Ср.: Воспоминавя 
В. И. Панаева. В. Евр. 1867 г. № 9и № 19; Р. 
тар. 92 г. № 11 и № 15; Р. Стар. 93 г. № Зи 
— №5; Оедоровъ, В. И. Панаевъ. Воспоминане съ 
°— обозрЬнемъ его идиллй. Спб. 1860 г. Воспоми- 
наня Ив. Ив. Панаева. М. Мазаевъ, Дружеское 
° литературное общество С. Д. Пономаревой Сиб. 
1892 г. 1). МВ. 


351. ПИРЬТ, ЛЮБОВНИЦЬТ, ДРУЗЬЯ... 
(т. Ц, стр. 153). 


(8 Впервые напечатано В. Е, Якушкинымъ въ 
’ Р. Стар. 1884 г., т.42, стр. 332. 2) 
$ П. 0. Морозовъ (Сочин. Пушк., изд. ПросвЪш. 

Сиб. 1903 г., т. Т, стр. 644) сближаетъ эти стихи съ 
содержанемъ 166 строфы 2-й пЪсни «Донъ-ЯЖуана» 
Байрона; намъ кажется, что въ такомъ сближени 
нфтъ никакой надобности, такъ какъ мотивъ 
стиховь не является единичнымъ Въ этотъ 
промежутокъ творчества П.; они отражають то 
®— же настроенге, что иотдЪльные стихи различныхъ 
произведенш, относяшихся къ 1822 г.: въ стихотвор. 
«Друзьямъ» (И сны любви воспоминаль—Меня 
смЬшила ихь измВна), къ 0. Н. ГлинкЪ (Пускай 
мн дружба измВнила, какъ измВнила мн любовь) 
Кь^”^ («И свЪтъ, и дружбу, и любовь. Въ ихъ на- 
‚ котЪ отнынЪ вижу»). 

Разочаровавшись въ любви и дружбЪ, П. по- 

чувствовать себя одинокимъ: ‹одинъ, одинъ остал- 
я я!»›—восклицаетъ поэтъ. Г. К. 


1) Пр1урочиваше настояшей эпиграммы къ 1822 
коду едва-ли не есть результатъ ошибки или опе- 
чатки Анненковскаго изд. Въ дополнительномъ 
УП т. этого издан!я Анненковъ помфстиль эпи- 
грамму, не давь ей никакой даты и сказавъ въ 
примВчани «напечатана въ ОпытЪ Русской Ан- 
эологи 1822, изд. М. Яковлевымъ» (стр. 101). Въ 
дфиствительности «Опытъ» Яковлева вышель не 
въ 1892, авъ 1898. Геннади не только не замВтить 
| ошибки Анненкова, но принять ее за нфкоторую 
°— базу и поставилъь подъ стихотворенемъ дату 
р, 1825. Поставилъ, впрочемъ, довольно робко; съ 
°  вопросительнымъ знакомъ, такъ: (18222). Во вто- 
°— ромъ Геннадевскомъ изданм 1870 г. соблюдена 
] та же осторожность. Ефремовъ, не провФривъ 
°—  указашя Анненкова, всякую робость, однако, от- 
°—  Оросиль и вопросительный знакъ уничтожилъ. 
Морозовъ (изд. «ПросвЬшеня»), правильно ука- 


продолжаетъ относить эпиграмму къ 1822 г. Не 
имВя данныхъ оспаривать эту дату, мы ее при- 
нимаемьъ, но вполнф допускаемъ, что эпиграмма 
° могла быть написана и позже. Ред. 
ь 2) П. 0. Морозовъ, а вслВдъ за нимъ Ефре- 
° мовъ относять стихотворене къ черновымъ 
наброскамъ. Формально они имфютъ на это из- 
вЪстное право, потому что посаВдые 2 стиха не 
имбють соотвфтственныхъ риемъ. Но по мысли 
и образамъ стихотворене совершенно закончено, 
° И мы поэтому поместили его въ отд®лЬ закон- 
. ченныхъ произведений. Ред. 


зываетъ годъ изд. «Опыта Рус. Анеологш», но. 
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352. ИЗГНАНЬЕ СЛАВНО 
_ (т. Ц, стр. 154). 


Изъ Румянцевской тетради № 2366, л. 1 обо- 
ротъ, впервые извлечено В. Е. Якушкинымъ въ 
«Рус. Ст.» 1884, май, стр. 325. ЗдЪсь воспроизве- 
дено нфсколько точнФе (я взято въ скобки, пото- 
му что въ подлинник зачеркнуто). Ред. 


353. (ИЗЪ ПОЭМЫ ИЛИ СКАЗКИ О ЦАРЪ 
ЗЕНЗЕВЕЪ) 


(т. Ц, стр. 154). 


Впервые извлечено В. Е. Якушкинымь изъ 
Румянл. тетради № 2366, лл. 18 обор. и 33 обор. 
(«Рус. Ст.» 1884, май, стр. 333 и 335). Къ этимъ из- 
влечешямъ, вошедшимъ затЪмъ въ издашя Ефре- 
мова и Морозова, въ настояшемъ изд. прибавлены 
еше стихи 8 и 17. 

Сами по себЪ совершенно не интересные, 
эти наброски, однако, очень любопытны, какъ 
приступъ къ какому-то большому замыслу. 

Ред. 


354. ИЗЪ ЗАПИСКИ КЪ ПРЯТЕЛЮ. 
(т. Ц, стр. 154). 


Подъ заглавемъ «Записка къ праятелю» на- 
печатано въ УП, дополнительномъ томЪ изд. П. В. 
Анненкова, стр. 84—85. 1) 

Къ кому изъ приятелей П. относится отрывокъ 
этой стихотворной записки, сказать сколько-ни- 
будь достовБрно нфтъ возможности. Собутыльни- 
ковъ у П. было много: поэтъ любиль проводить 
время въ теплой компанш: за стаканомъ вина и 
принимать участе въ различныхь пирушкахъ. 
«Сколько я понималъ Пушкина, —говоритъ И. П. 
Липранди,—то я думалъ вид®ть въ немъ всегда 
готоваго покутить за стаканами»... (Р. Арх. 66 г., 
ст. 1442). 

Упоминаемый здЪсь Тардифъ—извфстный въ 
то время петербургскш рестораторъ, судьба кото- 
раго не лишена извстнаго интереса. Франпузъ 
по рожденю, Тардифъ до начала отечественной 
войны держаль ресторанъ «Ной! 4е ’Епгоре», 
который помфшался въ зданы нынФихняго Гтав- 
наго Штаба, занимая лБвую его половину (къ 
Адмиралтейству). «Роскошь, богатство убранства 
и пространство помфшеня ‘были огромны. Два 
посланника, Баварский и Шведскш, постоянно 
жили тутъ. По внезапномъ выступлени гвард1и 
въ март 1812 года, на твардш осталось много 
долговъ; это было еше ничего, но Тардифъ быль 
кутила; прелестная жена его вдругъ исчезла съ 
кирасирскимъ полковникомъ, забравъ все, что было 
ифннЪе, и всю кассу. Тардифъ скрылся отъ описи 
и быль увезенъ тайно однимъ фельдъегеремъ къ 
собрату своему Отону, въ Одессу, но уже совер- 
шенно спившимся и чуть не голымъ. Онъ про- 
бовалъ брать мЪста, но его выгоняли. Одно время 
онъ быль у Пав. Дм. Киселева въ ТульчинЪ, и 


1) Анненковъ неправильно отнесъ «Записку» 
къ 1820 г. Тардифъ появляется въ Кишинев 
только въ 1822 году. Ред. 
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отъ него быль прогнанъ, посидфвъ прежде на 
гауптвахтЪ». Въ 1822—1825 г. г. онъ проживалъ 
въ КишиневЪ. Служиль поваромъ нфкоторое время 
у Х. ХФ. Вигеля, В. П. Горчакова, И. П. Липранди, 
но его. страеть къ. вину всюду являлась причиной 
отказа оть мета. Недавно еше очень богатый 
человВкъ, Тардифъ получать у Ф. Ф. Вигеля за 
свое кулинарное искусство двадцать пять рублей 
ассигнашями въ мЪсяцъ, у Липранди—червонецъ. 
Тардифъ, «‹любимень Кома», часто приглашался 
въ кишиневские дома готовить званые обЪды и 
ужины. Въ 1825 году ему помогли открыть въ 
КишиневЪ «одну комнату» для завтраковъ; но 
Тардифъ вскорЪ сильно запиль и пропаль безъ 
вфсти. (Ср. И. П. Липранди, Р. Арх. 66 г., ст. 
1458—1459; Вигель, Записки, У", стр. 105). П. В. 
Анненковъ (УЦ т., стр.85) въ примЪчанш къ этой 
«запискЪ» говоритъ, что Тардифъ «подъ конепъ 
сдВлался и стихотворцемъ», что «онъ писаль для 
своихъ Русскихъ знакомыхъ въ Париж пышные 
и плохе стихи и выдаваль себя за литератора, 
путешествовавшаго по Россеш для изученя ея». 
Сообщене Анненкова, такимъ образомъ, сильно 
расходится съ указанями Липранди. гв. 


355. БРАТЪ МИЛЫЙ, ОТРОКОМЪ РАЗСТАЛСЯ 


ТЫ СО МНОЙ. 
(т. П, стр. 154). | 


Впервые напечатано въ Матер. Анненк. 
1855г., стр. 234. 1) 

Пушкина сильно интересовала судьба брата 
Льва, котораго онъ оставиль юношей [«Отрокомъ 
разстался ты со мной»... «Скажи мн®—выросъ ли 


ты? Я оставилъ тебя ребенкомъ, найду молодымъ . 


человЪкомъ» (Изъ письма отъ 24 юля 1822 г.)]; 
ему казалось, что окружаюние «будутъ стараться 
изгладить его изъ сердца Льва», позаботятся о 
томъ, чтобы лишить его, поэта, вполнЪ понятнаго 
нравственнаго вмян!я на младшаго брата. Пред- 
полагая въ сёбЪ достаточный запасъ житейскаго 
опыта, Пушкинъ даетъ брату въ письмахъ различ- 
ные совфты о выбор поприша и службы. 

«Что ты дфлаешь? Въ службЪ ли ты? Пора, 
ей-Богу, пора. Ты меня въ примВръ не бери— 
если упустишь время, послЬ будешь тужить—вЪъ 
русской служб должно непремБнно быть 26 лЬтъ 
полковникомъ»,—пишеть поэтъ брату, 241 юля 
1822 г. 

Въ письмЪ оть 4 сентября того же года 
поэтъ совфтуетъ брату, если онъ изберетъ воен- 
ную карьеру, не идти въ гвардию, а «опредЪ- 
литься въ какой-нибудь полкъ корпуса Раев- 


1) Исчерканный черновикъ въ московской 
тетради № 2369, 1. 4. ПодробнЪе въ истории тек- 
ста. Пока отмфтимъ ‘только, что въ 5 стихЪ, по- 
жалуй, будеть правильнфе принять Майковское, 
хотя и спорное, чтеше открылось вм$сто бе- 
зусловно зачеркнутаго Пушкинымъь отверз- 
лось. 

Анненковъ относилъь послаше къ 1821 году. 
Но, помимо того, что тетрадь № 2369 поздн®е 
18241 года, противъ этого года, какъ указывать 
Ефремовъ, говоритъ стихъ «въ разлукВ протекли 
медлительные годы». Въ 1821 протекъ всего одинъ 
голъ: Ред. 


скаго», что ускорило бы производство е 
офицеры; будучи же офицеромъ, онъ легко 
жетъ перевестись въ гвардию: «Раевский 
селевъ-—оба не откажутъ» въ содиствш. 
же, который начинаетъ «ивфсти для радос 
свободы» и «ввФряться любви», онъ адресу’ 
пространное письмо на французскомъ язык®, г 
излагая свои житейсюе «принципы, добы 
горькимъ опытомъ», предостерегаеть его _ 

ложныхь шаговъ въ свфтЪ, показываетъь е: 
изнанку жизни и человЪческихь отношенй; 
бленность и разочароваше разлито по вс 
письму поэта: а ВЫ 


«Уопз без Чапз Газе ой Гоп 40 зопеег 
саттёге чае Гоп 40 рагсошги; е уоцз аз @1 
га1501$ роигдио! [64а шИиаше ше рагай р 
га е & 1юп$ 1е5 алцгез. Еп 1016 саз усе сопааие 
уа 46с14ег роиг 1опешрз 4е уощте гершаллоп | 
реш -@ ге е уофте БопВепг. И 

Уоцз апге? аНыге апх Вошшез дие уоиз 
соппа155е2 раз епсоге. Сошшепсе2 ф00)0игз раг 
репзег 1005 ]е ша] 1тасша Ме: уоцз п’еп гара 
раз 4е Беаисоир. № 1ез ]изех раз раг уоте со 
дие }е сго1з пое еф Ъоп её дш! ае раз её епс 
)еипе; шёрг1зех 1ез 1е ршз ройшепф чи’ уопз $ 
роз Ые... Зоуех Шо! ауес 101 се шопае.. Лапга 
уп у0и$ ргётап сотите 1ез звапсйот$ 4е Га 
$16, ша1$ ]е п’а1 раз 1е сопгасе 4е уощз епааг 
Раше Чапз Гасе 4е сез р1и$ 4опсез Шлз101$... 


Такъ говориль Пушкинъ съ братомъ из 
шинева въ прозЪ и не нскаючена возможно 
что въ дальнфишемъ развитм набтоящаго. 
сланя нашлись бы отзвуки тФхъ же «пр: 
повъ, добытыхъ горькимъ опытомъ», кото 
изложены въ приведенномъ французскомъ пис 
Но пока онъ говоритъ другимъ языкомъ и ост 
навливается только на радостной и поэтическ 
сторон жизни. ' Г. К. 


356. НА ТИХИХЪ БЕРЕГАХЪ. 
(т. И, стр. 155). 


Напечатано впервые В. Е. Якушкиным 
Р. Стар. 1884 г., т. 42, стр. 333 1). И. 0. Мороз 
указалъ на сходство этихъ стиховъ со сти» 
изъ посланя Батюшкова къ Д. В. Дашкову. (| 
Бат. 5-ое Общед. изд. Сиб. 1887 г., стр. 62—64 


И тамъ, гдЪ мирно’ почивали 
Останки иноковъ святыхъ, 
И мимо вЪки протекали, 

Святыни не касаясь ихъ... 


Противъ этихъ стиховъ Ц. отмбтить въ. 
емъ экземилярь. «Опытовъ» Батюшкова: «И 
лесть!» (Майковъ, Пушкинъ стр. 297). 


1) По рукописи Рум. Музея № 2366, 2 
оборотъ. Въ нашемъ текстЪ, согласно чтению № 
кова, прибавленъ 9-ый стихъ. Остальные 3 зач 
нутыхъ стиха не поддаются чтеню. Конець м 
оборванъ и Майковъ поэтому пишетъ: «Чери: 
отрывокъ, со многими помарками, продохл 
н1е  котораго было внизу листа оборва 
(Матералы, 179). Но намъ (по виду отор 
наго конца) кажется, что никакого «продо: 
туть не было». 


357. (КН. П. А. ВЯЗЕМСКОМУ.). 
(т. И, стр. 155). 


| Впервые напечатано въ изд. Литерат. Фонда. 
СПБ. 1887 г.’т. 1. стр. 283 1). Отрывокъ, можеть 
быть, имфетъ въ виду выступленя кн. П. А. Вя- 
 земскаго противъ Каченовскаго и‘его сторонни- 
въ; объ этихь выступлешяхъ, какъь роняющихъь 
тирическ!й талантъ кн. Вяземскаго, говоритъ ИП. 
_въ письмВ своемъ къ П. А. изъ Кишинева отъ 
2 янв. 1822 г. «Благодарю тебя за всВ твои сати- 
’рическя, пророчесмя и вдохновенныя творения. 
’Они претестны... Бранюсь съ тобой за одно По- 
° слане къ Каченовскому. Какъ могъь ты сойти въ 
° арену вмБетЬ съ этимь хилымъ кулачнымъ 
_ бойпомъ? Ты сбиль его съ ногъ, но онъ облиль | 
‘безславный твой вВнокь кровью, желчью и сиву- 
°хой. Какь съ нимъ связываться? Довольно было 
съ него лихого хлыста, а не сатирической твоей | 
_ палицы»... Кн. Вяземекй пометить свое послатше, | 
полное сильныхъь выражен, въ СынЪ Отечества 
(1821 г., ч. 67, стр. 76); но Каченовскш не остался 
_въ долгу и въ томъ же духЬ отвБтиль своему | 
противнику въ Вестн. Евр. (1821 г., ч. 118 № 6, | 
стр. 12). Г. К. | 


эм _ 388. КАКЪ НАШЕ СЕРДЦЕ СВОЕНРАВНО. | 
(т. Ц, стр. 156). 


° Напечатано впервые въ Р. Стар. 1884 г., т. 48, 
стр. 336, В. Е. Якушкинымъ по Рум. тетради 
_№ 2366, л. 34 и 34 оборотъ. Пропускъ въ начал 
‘го стиха ‘въ оригинал. Не будь этого пропуска, 
_ мы бы имВли почти законченное, превосходное 
стихотвореше. Поправокъ въ рукописи не много 
р. истор!ю текста). Ред. | 


$ 


359. КТО ВОЛНЫ ВАСЪ ОСТАНОВИЛЪ, 
: (т. Ц, стр. 156). 


_ ПШомфшено впервые В. Е, Якушкинымъ въ 
_ «Рус. Ст.» 1884 г., т. 42, стр. 555; по рукоп. Рум. 
° Музея 2369, л. 9 оборотъ. Первые 4 стиха писа- | 
ны карандашемъ и теперь почти стерлись. Ср. 
въ истор текста. . Ред. 


_ 360. ВЕНЕРЪ, ФЕБУ И ОЕМИДЪ. 
(т. Ш, стр. 156). 


Впервые напечатано въ Р. Ст. 1884 г., т. 42, 
_ стр. 566, В. Е. Якушкинымъ по рукоп. Рум. музея 
_ № 2369, т. 35 об. Находится среди отрывковъ И 
авы «Евгешя ОнФгина», но ничего общаго съ 
ею не имЪетъ. Ср. въ истори текста. Ред. ; 


_ №) По рук. Рум. Музея № 2565, л. 36. Нашъь 
стъ точнЪе передаетъ ореографлю подлинника. 
Майкова (Матер1алыь), совершенно неправильно 
горой стихъ читается такъ: 

И смФлой колкостью, и шутками богатый. 
Эти слова зачеркнуты. Правда и часть нашего 
ста (колкихъ словъ), зачеркнута, но наше чте- 
вВЯТО изъ того, что наднисано надъ 2-ымъ 
гихомъ, слЪдовательно это тексть несомнфнно 


„ ь ‚ 
ПримъчАния. Стихотворения 1822 годА. 


Ред. 


613 
361. ДОГОРАЛА МОЛОДАЯ. 
(т. И, стр. 156). 
Первоисточникомъ текста’ является «Библ. 


Зап.» 1858 г, № 1 (ср. въ истори текста). 

Мотивъ этого наброска стоитъ совершенно 
одиноко среди всЪхъ стихотворений `П. до 1829 г. 
и не находить себЪ  паралелей во всемъ 
послВдующемъ творчествВ поэта; весьма отдален- 
ное сближен!е даннаго отрывка (въ смыслВ экзо- 
тичности) возможно съ «Испанскимъ романсомъ» 
(1824. г.). «Я здфсь Инезилья» и «Предъ испанкой 
благородной»... (1831 г.). Случайность даннаго мо- 
тива даетъ возможность предположить, что онъ 
быль навфянъ чтешемъ «венешанскихъ» произве- 
денш Байрона. Продолжеме даннаго отрывка 
написаль А. Н. Майковъ. См. Полн. собр. сочин. 
А. Н. Майкова, изд. Маркса, Сиб., 1893 г., т. ИП, 
стр. 125—128. РН 


362. ВЪ ЛЪСАХЪ ГАРГАРИ ШАСТЛИВОЙ 
(т. Ц, стр. 156). 


Впервые напечатано у Анненкова, УШ т.., 
стр. 84 1). По характеру своему должно быть отне- 
сено къ антологичесяимъ стихотворенямъ. 

Въ дальнфишемъ развитш этого наброска, 
быть можетъ, поэтъ обрисоваль бы сказаше о 
гибели Актеона, оиванскаго героя. 

Гаргар!я источникь близъ Платеи; Актеонъ 
былъ преврашенъ разгнфванной Артемидой въ 
оленя и растерзанъ собственными собаками; гнЪЪвъ 
богини быль вызванъ тфмъ, что А. подсмотр®аль 
ее во время купанья съ нимфами. Эврипидъ объ- 
ясняетъ гнфвъ Артемиды тфмъ, что А. задфль ея 
самолюб1е, хвастаясь своимъ превосходствомъ въ 
искусств охотничьяго дВла. ЕВ. 


363. ТАВРИДА. 
(т. Ц, стр. 156). 


Впервые напечатано В. Е. Якушкинымъ въ 
Р. Стар. 1884 г.,т. 49, стр. 331. 2) 

Время, проведенное на КавказЪ и въ Крыму 
въ семьБ Раевскихъ, Пушкинъ вспоминаль всегда 
съ восторгомъ, П.  вспоминаеть о немъ въ 
стих. «Желаве» (1821 г.), которое близко по со- 
держаню къ данному отрывку. Ср. выше статью 
«Пушкинъ и Раевеке». 


1) Анненковъ отнесъ отрывокъ къ 1820 г., и 
эта датировка держалась до Морозовекаго изда- 
ня 1903 г., гдЪ отрывокъ отнесенъ къ 1822 г. 
Съ этимъ вполнф можно согласиться, потому что 
черновикъ находится въ кониЪ кишиневской те- 
тради № 9365, листъ 56 оборотъ. Въ стихВ 4-мъ 
мы, вмфетЬ съ Майковымъ, читаемъ «темной», а 
не «чистой», какъ у Анненкова и Морозова. Ср. 
истор!ю текста. Ред. 

2) По рукоп. Рум, музея л. 13 и 16. Ср. въ 
истори текста. 


у 


364. ТЫ ПРАВЪ, МОИ ДРУГЪ. 
(т. И, стр. 157). 


д Напечатано впервые въ Матер. Анненкова 
`1855 г., стр. 88. ЗдЬсь напечатано по рукописи. 
(Рум. музей, № 9365, л. 57 и 58). Ср. иеторю 
текста. 

`Анненковъ высказаль предположеше, что 
отрывокъ этотъ быль отвЪтомъ на «увфшеван!е», 
полученное поэтомъ отъ одного изъ его почита- 
. телей, «безпрестанно требовавшихъ отъ него дВя- 
- тельности и предрекавшихъ ему славную будуш- 
: ность въ отечествЪ». «УвЬшеване», написанное 
| на франпузскомъ языкЪ, сохранилось въ бумагахъ 
ха П.; оно гласитъ: 
«Когда видишь того, кто долженъ покорять 
сердца людей, раболфиствующаго передъ обычаями 
и привычками толпы, человфкъ останавливается 
посреди пути и спрашиваетъ самого себя: почему 
преграждаетъь мнф дорогу тотъ, который впереди 
7 меня и которому слБдовало бы сдлаться моимъ 
вожатаемъ. Подобная мысль приходить мнЪ въ 
голову, когда я думаю объ васъ, а думаю я объ 
васъ много, даже до усталости. Позвольте же мнЪ 
у идти, сдВлайте милость. Если некогда вамъ узна- 
> вать требованя наши, углубитесь въ самого себя 
53 и въ собственной груди почерпните огонь, кото- 
г рый несомн®нно присутствуетъ въ каждой такой 
; душ, какъ ваша». Г. К. 


о со аи ам 


365. УЖЕЛИ ОНЪ КАЗАЛСЯ ПРЕЖДЕ МНЪ. 
(т. П, стр. 157). 


Отрывки элеги свидфтельствующей о момен- 

тахъ прилива горькой обиды у И. на людей, не 

оправдавшихъ его довфрчивыхъ ожиданш, слды 
Е оскорбленнаго чувства гражданина. 

«Хладная толпа» не поняла «тгласа его бла- 
тороднаго сердца». ВездЪ онъ видитъ насиме, 
«злодЪевъ» людей сознательно кривящихъ своею 
душою въ угоду сильныхъ мра сего—или «мало- 
душныхъ», людей, боящихся сказать свое слово, 
«послтушныхъ рабовъ предразсужденя». Душевное 
- состояше П. въ КишиневЪ могло его привести къ 
такому печальному выводу. Если онъ могъ разо- 
чароваться въ своихъ близкихъ праятеляхъ, въ 
ихъ дружбЪ и привязанности, сЪтовать` на ихь 
измЪну, то съ тфмъ большимъ 
могъ отнести тЪ-же чувствованя свои на окру- 
жавшее его общество и заклеймить русскую 
дЪиствительность за ту жизнь, на которую она 
его обрекла. 1) Г. К. 


ео, 4-Х «вел, 


366. ВСТРЬЧАЛИСЬ МНЪ НАПЕРСНИКИ 
МОЛВЫ. 


(т. П, стр. 157). 


Этотъ набросокъ находится въ 2365-ой тетра- 
ди московскаге Румянцовскаго музея (т. 58), ве- 
‘посредственно вслФдъза предыдущимъ (см. выше, 
№ 365) наброскомъ: «Я говорилъь предъ хладною 


1) Довольно запутанный вопросъ о текстЪ 
настояшаго отрывка см. въ истори текста. 
Ред. 


Примъчания, Стихотворения 1822 года. = ит 


(«Къ морю»): «Судьба людей повсюду та же: 


основанемъ 


толпой»...; вторая часть его, отъ словъ: 
яремъ, сЪкира иль вЪнепъ».., была впервые 
чатана В. Е. Якушкинымъь («Русс. Стар.» 18 
апрВль, 105), который нашелъ, что это «за 
въ родЪ программы». О коньенктурахъ Л. 
кова см. въ истори_ текста. 
Въ настояшемъ, маленькомъ наброск®. 
зилось тогдашнее политическое настроеше _ 
кина. Въ немь уже слышны усталость и 
зочарован!е, сказавийяся такъ полно и р%зко в 
извЪстной «притчВ» 1823 г. о «пустынномъ св 
тел свободы». Еше черезъ годъ поэтъ повтор 


благо, тамъ уже на стражЪ иль просвфшенье, 
тиранъ».... | 


367. О ГЕЛЮСЬ. 
(т. ЦП, стр. 157). 


Напечатано впервые въ изд. Просвфш., т 
редакшей П. О. Морозова (т. 1, стр..339), по ру! 
Моск. Муз. № 2366 л. 37—38: Какь указано. 
розовымъ, отрывокъ этотъ представляетъ _ 
черновой набросокъ перевода идилжи А. ПШ 
(«СлЪпецъ»). Пушкинымъ переведены слВдуюци 


стихи: п. к. 


«Геи 4014 1’агс её 4’агоет\, еп 4е СЛагоз, 6с 
«О БшшИбе-АроПоп! де рёгтай запз @още, = 
«51 м пе зегз @е эае 2, сеё ауеи]е ег 
С’е5ф а1151 ди’аснеуай Гауепе]е еп зопргаль, 
Е ргёз Че 5015 шагеван, {а ]е, её зиг пие р 
З’аззеуай. Тго1з разфеит$, еп{ап 5 4е ‘сейме 
Ге зиуаеть, ассойги$ апх аБо1$ штошей 
Ое по108$е5, сатМептз 4е 1еитз фтопреан 
- 12145. _ 
$ ахэлеть, гефепапь ег Ёагепг 11015стёе 

Рго\46о6 ди у1еШата 1а 1 Ыеззе пашее 
Пз Г6сощалеь 4е 101, её з’арргосвал 4е. 
«(/це] ез: се у1е1Шага Мапс. ауеиое ев 
арри? — 
«БегаЦ-се пп ВабИаиф 4е Гешрше с@езе? — 
«Без 1214$ $016 #гап9$ её Негз; @е 5а сел 
_ 'аотезе — 
«Репа ппе 1уге. 1погше, её 1е5 №015 4е_ 
«Етепует Гат еф Ропае, её 1е с1е!, е\1ез [и 
Маз П ещепа 1еигз раз, рг@е РогеШе, езр: 

Зе \топЫе, еф 1еп4 46}5 1ез шалаз а 1а. 
«Ме сгализ ропи, 41зеп{-1$, шаепгеих 6: 
.<(51 р!ббЪ, 5005 ип согрз феггезхе её р 
«Ти п’ез рой дие]дае 41еи ргоеслеиг 
ь Стёсе,. 

«Гал ппе =тасе апеизе еппоБ в {а у1е1 
«91 1 п’ез ди’ий шог(е], у1еШага тигбащ 
«Гез Ваталтз ргёз ае дит 1е5 #018 Роща 
«Ах шог{е]5 шаШептеих п’арроейёо 
@1пуаге: 
«Гез аезИтз п’опф )аша1з 4е Гахепт$ ди 
ригез 


_ 368. ЗИМА МНЪ РЫХЛОЮ СТЪНОЮ.. 
(пе ето. 479): 


Автографъ этихъ стиховъ неизвЪстенъ. Ихъ 
— сообшиль В. П. Горчаковъ въ статьБ «Воспоми- 
_ нане о Пушкин$Ъ», помфбшенной въ «Московс. ВЪ- 
°— домостяхъ» 1858 г. № 19, литерат. отд., стр. 81. 
°— Въ конц января 1823 г., въ четвергъ, разсказы- 
° ваетъ Горчаковъ (114., 80, 83), Пушкинъ былъ на 
° вечер у Е. К. Варфоломея. Тамъ же быль и от- 
° ставной полковникь А. П. Алексфевъ, хоропий 
_ знакомый Пушкина. «Когда начался разъздъ, 
° АлексЪевъ объявилъ секретъ... По связямъ съ хо- 
_ зяиномь АлексБевъь провфдалъ, что въ первый 
’понедфльникъ Вареоломей намфренъ дать балъ на 
° славу... На другой день мы видфлись съ Нушки- 
°нымъ, потолковали объ импровизированномъ ве- 
°— чер и обЪшанномъь Алексфевымъ бал; но со- 
_ стоится ли самый балъ, мы нисколько не были 
°— увфрены. Встр5чаясь съ Пушкинымъ всяк! день 
— и по нЬскольку разъ, мы въ остальную часть 
° этого дня почему-то не видались, а на другой день 
° я получилъ его записку слБдуюшаго содержания: 
«Зима мнф рыхлою стфною»›... и т. д. Продолже- 
° не этой записки принадлежитъ собственно къ 
° дневнику нашему»... ГдЪ находится дневникъ Гор- 
° чакова, неизвфстно. 
Съ Владимромъь Петровичемъ Горчаковымъ 
ПНушкинъ познакомился въ Кишинев вскорЪ послЬ 
° своего пр!Взда туда; Горчаковъ, питомецъ основан- 
° наго Н. Н. Муравьевымъ училиша колонновожа- 
° тыхъ, быль тогда прапоршикомъ генеральнаго 
_ штаба. Они встр5фтились сначала въ театрЪ, потомъ 
у начальника Горчакова, М. ©. Орлова, гдЪ про- 
должали видаться часто. Есть извЪст!е, что Гор- 
чаковъ самъ пописываль стихи; поэз1ей Пушкина 
®— онъ искренно восхишался. «Онъ вмБстЪ съ Н. С. 
°— Алексфевымъ»—разсказываеть Липранди, у кото- 
° раго часто были Пушкинъ и Горчаковъ-—«были 
неразлучны съ Пушкинымъ, оба были поклонии- 
ками поэтическихъ даровашй и прекрасной душев- 
ной натуры, и онъ не оставался къ нимъ равно- 
душнымъ». Бывали прятели и у Вареоломея (© 
немъ см. примБч. № 375), который хотЪлъ женить 
‘его на своей Пульхериц$ и очень забавно уговари- 
валъь «Мусье Горчаковъ, вы можете положиться 
ма мою любовь и уважене къ вамъ». «Помилуйте, 
я очень иЪню вашу привязанность, но мнЪ не съ 
вами жить». «Повфрьте мнф, что она васъ любитъ», 
товориль Вареоломей. Но товаришь мой не вф- 
рить клятвамъ отцовскимъ», разсказываетъ А. ©. 
Вельтманъ (1. Н. Майковъ, «Пушкинъ», 1899 г., 
стр. 122). Н. Н. Раевскй (младний) прислалъ од- 
нажды Пушкину съ Горчаковымъ, Фздившимъ въ 
ЕКевъ, нЪеколько книжекъ русскихъ сказокъ. 
Какь и многе, Горчаковъ упрекалъь Пушкина 
за холодность Кавказскаго ПзЪнника къ черке- 
шенкЪ; отвфтъ Пушкина на замфчаня Горчакова-— 
единственное дошедшее до насъ письмо поэта къ 
нему. «Моя радость», обрашается къ нему Пуш- 
кинъ, часто называвиий такъ своихъ праятелей. 
Впосл6детвм они встрбчались на сФверЪ, и въ 
1531 г. Горчаковь быль кредиторомь Пушкина. 
Посылая ему черезъ П. В. Нашокина послВднюю 
часть долга, Пушкинъ писаль: «доставь съ моей 
сердечной благодарностью моему любезному за- 
имодавну». Горчаковъ отвфчаль припиской къ 
письму Нашокина: «будь здоровъ и не забывай 
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преданнаго Горчакова». (Переписка П., изд. акад. 
наукъ Ц, 238, 243, 958, 286, 291, 295, 304, 315). 
Оставивъ службу, Горчаковъ поселился въ МосквЪ, 
занимаясь благотворительностью и усердно посфшая 
ангийски клубъ. Горчаковъ быль интересный со- 
бесФдникъ и любилъ вспоминать о М. ©. ОрловЪ, 
о московской старинЪ, о Пушкин$. Свои воспо- 
минан!я о жизни поэта вь КишиневЪ онъ напе- 
чаталь въ «МосквитянинЪ» 1850 г., янв., кн. 9, 
146—182; февр., кн. 1, 233—264; апр., кн. 1, 169— 
198. («Выдержки изъ дневника»); въ «Московс. ВЪ- 
домостяхъ» 1853 г., № 19, стр. 79—84. («Воспоми- 
наня о ПушкинЪ»). Умеръ онъ 18 февраля 1867 г. 
въ МосквЪ. О ГорчаковЪ см. «Русс. Арх.» 1866 г., 
1132, 1133, 1134, 1140, 1177—1178, 121, 1255, 1338, 
1249, 1251, 1255; «Москове. ВЪдом.» 1867 г., № 42 
гр. С. Шерсметевъ, «В. П. Горчаковъ», Спб., 1891. - 

Объ отставномъ гусарскомъ позковникЪ А. П. 
АлексЪевф, съ которымъ у Пушкина однажды было 
столкповен!е, см. «Русе. Арх.» 1866 г., 1413—1416; 
И. П. АЛипранди, «Зам фчашя на воспоминан!я 
Вигеля», 143, (0борн. Ими. Русс. Истор. Обш. 
т. 78, стр. 85. Братъ его жены Н. И. Павлишевъ 
впослЬдетвш женился на сестрф Пушкина, Оль 5 
СергЪевнЪ. 


369. ВОЗСТАНЬ, О ГРЕЯ, ВОЗСТАНУЪ... 
(т. И, стр. 179). 2 


Подъ загламемъ «Планъ стихотвореня въ 
честь Греши» П. В. Анненковъ впервые напеча- 
таль эти стихи въ своемь издани сочиненй 
Пушкина (т. УЦ, стр. 87—88), отнеся ихь кь 
1823 г. и сдФлавъ примчанге, что они—«изъ 2по- 
хи пребывания Пушкина на ютЪ, когда глаза все- 
го края были обрашены на происшествия въ Гре- 
Ши». Но цензурнымъ усломямъ изъ седьмого 
стиха было выброшено слово «Святые», появив- 
шееся въ изданти Г. Н. Геннади (1859 г., 1, 282). 
Въ бумагахь Анненкова сохранился автографъ 
Пушкина, принадлежапий нынЪ И. А. Шаяпкину 
(«Изъ неизданныхь бумагъ А. С. Пушкина, стр. 
18—19); онъ написанъ на бумагЬ 1830 г. и пред- 
ставляетъ столь сушественныя отлич!я отъ напе- 
чатаннаго Анненковымъ текста, что, зная точ- 
ность этого издателя, приходится заключить, что 
Анненковъ напечаталъ стихи съ другого оригинала, 
который намъ нынЪ неизвЪстенъ. И. А. Шаляп- 
кинъ склоненъ отнести принадлежашую ему ре- 
дакшю къ 1829 г., что, замфтимъ, недопустимо въ 
виду того, что бумага, на которой она написана, 
носитъ водяное клеймо 1830 г. «Около 1830 г»›— 
предполагаеть съ большимь вфроятемъ В. Е. 
Якушкинъ («Новыя издания текстовъ Пушкина»— 
«Русс. ВЪФдом.» 1903 г., № 72)—«Пушкинъ могь 
вспомнить эту пьесу и задумать отдФлать ее для 
предпринятаго тогда изданя своихъ стихотворе- 
НШ». О текстф пьесы см. въ конц тома, въ 
статьЪ о текстЪ. Якушкинъ (1. с.} согласился съ 
анненковской датировкой, принятою и всЪми изда- 
телями послЪ Анненкова. Настояшее издан!е, при- 
держиваясь единственнаго первоисточника — 
Анненкова, тоже помфстило стихотвореше подъ 
1823 г. Есть, однако, важные доводы въ 
пользу перенесеня его въ 1821 г. Не гово- 
ря уже о томъ, что въ стихахъ р5фчь идеть 
о начал греческаго возстан!я, всныхнувшаго въ 
1821 г., есть еше другя вфския основания стносить 
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ихъь именно кь 1821 г. ДЪзло въ томъ, что въ 
1823 г. Пушкинъь совершенно измниль. своему 
прежнему энтуз1астическому отношеню къ гре- 
камъ и греческому движеню. Въ 1821 г. Пушкинъ 
говорилъ о греческомъ возстанш съ сочувствемъ 
и восторженно писалъ о «прекрасномъ и блиста- 
тельномъ шагЪ» «счастливца Ипсиланти» (Пере- 
писка П., академич. изд., 1, 95, 96). Поэтъ вель, 
было, журналъ греческаго возставия и записаль въ 
своемъ дневникЪ 2 апрВля 1821 г., что въ одномъ 
кишиневскомъ обществЪ, гдЪ говорили объ Инси- 
ланти, онъ «между пятью греками одинъ гово- 
риль какъ грекъ; вс отчаявались въ успфхЬ 
предпраят!я этерш. Я ао увЪренъ, что Грешя 
восторжествуетъ, и 2,500,000 турковъ оставятъ 
ивЪтушую страну Эллады законнымъ насл®дни- 
камъ Гомера и Фемистокла». Въ душ ноэта еше 
были живы «вольнолюбивыя надежды»—«въ тЪ 
дни, какъ на брега Дуная великодушный грекъ 
свободу вызывалъ». Въ 1823 г. револющюнныя 
движеня уже не возбуждали въ Пушкин, на 
глазахъ котораго происходило крушеше революши 
въ Германш, Австрш, Испанш, Неаполь (см. оти- 
хи 1823 г. «Недвижный стражъ дремалъ»...—выше, 
стр. 208—209), прежняго пламеннаго сочувствия, 
и онъ скептически писаль: 


Паситесь, мирные народы, 

Васъ не пробудитъ чести кличъ! 

Кь чему стадамъ дары свободы? 
Ихь должно рЪзать или стричь; 
НаслЪдетво ихъ изъ рода въ родыы— 
Ярмо съ гремушками да бичъ. 


Въ 1824 г. Пушкинъ писаль о «полнфишемъ 
ничтожеств» видЪнныхь имъ въ ОдессЪ и Ки- 
шиневь «современныхъ Леонидовъ», лишенныхъ 
энтуз!азма, не имфющихь понятия о чести. Правда, 
онъ говорилъ, что «очень интересуется грече- 
скимъ дЬломъ»,—но прежняго восторга, которымъ 
дышутъ его отзывы о грекахъ 1821 г., уже не 
слышно, и ему даже приходилось зашишаться 
противъ чьихъ-то упрековъ во враждЪ къ осво- 
бождающейся Греши и въ симпатшт къ турецкому 
игу. (Перениска П., 1, 111—413). Тогда же онъ 
а Вяземскому: ‹о судьбЪ грековъ позволено 
разсуждать какъ о судьбЪ моей братьи негровъ; 
можно тфмъ и другимъ желать освобождения отъ 
рабства нестерпимаго, но чтобы вс просвфшен- 
ные европейсюе народы бредили Грешей,—это 


непростительное ребячество. 1езуиты натолковали. 


намъ о ОемистоклЬ и Перикл5, а мы вообразили, 
что пакостный народъ, состояший изъ разбойни- 
ковъ и лавочниковъ, есть законнорожденный ихъ 
потомокъ и наслФдникъ ихъ школьной славы. Ты 
скажеш ь, что я перем нилъ своемнЪн!е. 
Пр!Бхаль бы ты кънамъ въ Одессу посмотрфть на 
соотечественниковъ Мильттада, и ты бы со мною 
согласился» (1194., 148—419). Очевидно, пылкш 


призывъ къ возстан!ю не могъ сорваться съ пе- 


ра Пушкина въ кониЪ его пребыванйя на юг, 
когда онъ быль уже подъ ‘вшяшемъ совеЪмъ 
иныхь чувствъ и думъ. Другое дЬло—1821 г., къ 
которому поэтъ самъ относилъ свой «послВднш 
либеральный бредъ» (114.. 91). И по настроен!ю, 
и по мыслямъ стихи: «Возстань, о Грешя, воз- 
стань»... вполнф гармонируютъ съ отношенемъ 
Пушкина къ греческому движеню 1824 г. и 
только въ 1821 г. и могли быть написаны. 
(«Русс. Стар.» 1908 г., мартъ, 661—662, зам. 
Н. Лернера). 

Тиртей—спартанскй поэтъ УИ вЪка до Р. Х., 


`относящеся кь «Бахчисарайскому Фонта! 


‘хана. К^^” поэтически описывала мн его, | 


авторъ воинственныхъ гимновъ. Кол 
га (или Ригасъ), казненный турками въ. 
въ 1798 г., написать греческую на 

пфеню: «Дебтё, лоддес ту ЕЛА уу» 
зналъ этотъ гимнъ, вфроятно, по перево 
рона (см. «Чайльдъ-Гарольдъ», пфень П,. 
ХЫУ и ГХхХШ. 


аа т. Я 
370, БАХЧИСАРАЙСКЙ ФОНТАНЪ. 
(т. Ц, стр. 193). 


Черновойтекстъ поэмы находится въ хр 
ся въ московскомъ Румянцовскомъ музез 
№ 2366 (пл. 20—29); многое изъ него вырвано | 
вЪетно кфмъ. Въ румянповекихъ тетрадяхъ №: 
(лл. 49 об., 50, 69), и № 2369 (1. 3 об.) есть | 


бумагахь Пушкина» —говоритъ ИП. В. Авн 
(«Матералы для б1ографш П», 9-ое изд., 98. 
«есть неизланное стихотворене, которое. 
назначено было служить вступлешемъ къ 
Откинутое при окончательной переправ 
всЪмъ забытое впослдотвш, оно подтве 
свидфтельство о происхождеши поэмы». 9) 
дфтельство—письмо Пушкина къ Дельви 
кабрь 1824 г.), гдЪ поэтъ разсказываетъ: 
жде слыхалъ о странномъ памятник влюбле 


вая 1а ошаше 4ез 1агиез»... Вотъ стихи, 
денные Анненковымъ (они начинаются ст: 
который Пушкинъ впослВдетвш повто 
«МЪФдномъ ВсадникЪ»): \ 


Печаленъ будеть мой разсказъ! 
Давно, когда мнЪ въ первый. разъ. 
Любви повЪдали преданье, 
Я въ шумВ радостномъ уныль— 
И на минуту позабыль ^ я 
Роскошныхъ орг ликованье. 
Но быстрой, быстрой чередой 
Тогда смЪнялись впечатлВнья! 
Веселье—тихою тоской, : 
Печаль—восторгомъ упоенья. 


упустить изъ вида р драмы и то 
хранить тонъ и живость впечатлВн!я, кото] 
пораженъ быль самъ поэтъ-слушатель. И 
ствительно, въ поэмЪ существенное одно: сл 
и благоухан!е женскаго чувства, которым 

проникнута отъ начала до конца». Кошя 91 
стиховъ, съ зачеркнутымъ заглавемъ: «Эпихо 
сохранилась въ бумагахь Анненкова, принада 

жащихь нынЪ И. А. Шляпкину («Изъ ней : 
ныхъ бумагь Пушкина», 66), а подлинникЪ 
на ‚ оборотВ отрывка конца поэмы, находится 1 
майковской коллекши автографовъ Пушкина, в 
надлежащей академши наукъ («П. и его совре 
ники», ГУ', 4, № 10); онъ озаглавленъ: «Встуиле 
но кБмъ это слово написано, вь описаншо 
лекщи не сказано, а подлинникъ недос 
(см. 1614, 1—2). Черновой набросокъ этих 
ховьъ находится въ 9369-ой  румяни 
тетради (1. 1 об.) и впервые быль напеч 
В. Е. Якушкинымъ въ «Русс. Стар.» (1884г., | 
551); воспроизводимъ его полностью, такъ_ 
онъ довольно отличенъ отъ "о 
дЪланнаго текста: 


Исполню я твое желанье, 
Начну обЪшанный разсказъ. 


х 


‚ Давно, когда мнф въ первый разъ 
Повфдали сле преданье, 

Тотда я грустью омрачился, 

Но не надолго юный умъ, 
Забывъ веселыхъ орг шумъ, 

Въ унынье, думы углубился. 
Какою быстрой чередой 

Тогда смфнялись впечатлЬнья, 
Восторги—тихою тоской, 
Цечаль—порывомъ упоенья... 


_ Изъ того, что эти стихи находятся на одномъ 
_ листкЬ съ отрывкомъ поэмы, Анненковъ сдФлаль 
_ выводъ, что они должны были служить вступле- 
°— емь (или эпилогомъ) къ «Бахчисарайскому Фон- 
°— тану». Между тЪмъ слова Пушкина; «Я прежде 
слыхалъ о памятникЪ влюбленнаго хана. К^” по- 
этически описывала мнЪ его»... не даютъ намъ 
 вникакихъ сушественныхъь подробностей, и нЪтъ 
° рВшительно ни малфишихъ основан! связывать 
поэтически разсказъ К^” о памятникь съ тфмь 
«преданьемъ любви», о которомъ такъ неясно и 
° глухо говорится въ предполагаемомь вступле- 
°— иш; послбднее, быть можетъ, имфло свое особое 
_значене, нынЪ едва ли и могушее быть выяс- 
неннымъ. Въ «Бахчисарайскомъ фонтанФ» раз- 
сказано «любви преданье», но нфтъ основанШ ка- 
 тегорически утверждать, что именно объ этомъ 
предан говорится въ приведенныхъ стихахъ. 
_ Но предноложене Анненкова, какъ и многя до- 
гадки этого талантливаго б1ографа, никогда ни- 
_кБмъ не было подвергнуто сомнфн!ю; слФдуя ему, 
друше издатели считали эти стихи связанными 
съ «Бахчисарайскимъ фонтаномъ», и лишь не- 
‘давно М. О. Гершензонъ («СФверная любовь Пуш- 
_ кина»—«ВЪстн. Евр.» 1908, январь, 288) писать: 
°— «волн несомнФнно, что о «Бахчисарайскомъ Фон- 
° _ танф» Пушкинъ впервые услыхалъ въ Петербург, 
°— _ оть женшины, побывавшей въ Крыму; объ этомъ 
° съ полнох ясностью свидфтельствуеть черновой 
°  набросокъ начала (?) «Бахчисарайскаго Фонтана»: 
°— «Давно, когда мнЪ въ первый разъ»... и т. д.» 
—  Авторъ «СЪверной любви Пушкина» счель не- 
°—  выблемо установленнымъ и неопровержимымъ то, 
’ что можно разсматривать лишь какъ болВе или 
®°  менфе вЗроятное предположенше Анненкова. 
и Нужно думать, что Пушкинъ со времени сво- 
°— его пр!зда изъ Крыма въ Кишиневъь вынаши- 
°—  валжь мысль о поэмБ, къ которой пробовалъь 
°— приступить еше въ 1824 г.. Среди набросковъ 
этого года въ 9365-ой румянцевской тетради 
(м. 48 об.) есть одинъ, написанный пятистопнымъ 
| размВромъ, но напоминаюций начало «Бахчиса- 
`  райскаго Фонтана» (впервые онъ появился въ 
«Русс. Арх.» 1581 г., № 1; см. также «Бумаги 
А. С. Пушкина», 1, М., 1881, стр. 131; полнфе—въ 
«Русс. Стар.» 1884 г., апрфль, 101): 


А 


г 
В: 


а 


Девлетъ Гирей задумчиво сидитъ, 
Драгой янтарь въ устахъ его дымится, 
| Ужасный дворъ кругомъ его молчитъ... 


Одно четверостиние, вошедшее впослфдствш въ 
поэму, находится въ хранящейся въ Императ. 
°— Публичной БибмотекЪ записной книжк® Пуш- 
_— кина 1820—1821 гг.: 


ис, Чей голосъ выразить яснЪи 

И нЬЭжность и тоску желанш? 
Чей страстный поцфлуй живфи 
Твоихъ язвительныхъ лобзании? 
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НБеколько стиховъ, начинающихся словами: 
«Одинъ въ своихъ чертогахъ онъ»..., вошедших 


въ начало поэмы, находятся въ той-же 2365-ой 
румянцовской тетради (1. 50); Анненковъ («П. въ 
Александровскую эпоху», 176) связаль ихь съ 
«адскими» набросками Пушкина и’предположиль, 
ЧТО ЭТОТЪ «ОНЪ»—сатана... Л. И. Поливановъ (см. 
его изданте сочинении П., Ц, 93) склоненъ видфть 
«первый замысель» поэмы въ наброскЪ 1822 г. 
«Таврида» (см. выше, № 363), но именно ника- 
кого замыела и нЬтъ въ этомъ наброскЪ, посвя- 
шенномъ впечатлВямъ Крыма и не имВющемъ 
никакого отношеня ни къ бахчисарайскому фон- 
тану, ни къ связанной съ нимъ легендЪ. 

Въ УП, лополнительномъ томЪ своего изданя 
(стр. 86—87) Анненковъ напечаталъ «Отрывокъ»: 
Блеститъ луна, недвижно море спитъ, 
Молчатъ сады роскошные Гассана; 

Но кто же тамъ во тьмЪ сидитъь 

На мраморф печальнаго фонтана? 
Арапъ-евнухъ, гарема стражъ сЪдой, 

И съ нимъ его товаришь молодой. 
«Нелугъь любви, недугъ тоски душевной 
Не отъ меня сокроешь ты 

Твой мрачный взоръ, твой ропотъ гнЪвный, 
Твои свирфпыя мечты 

Уже давно мнЪ все сказали»... 


«Трудно угадать»— говорить Аннеяковъ, — «къ 
какому изъ извВстныхъ стихотвореншй принадле- 
жить этоть мотивъ, быстро ‘промелькнувний въ 
головЪ поэта. Мы полагаемъ, что этотъь отрывокъ 
вмБстЬ съ другими, совершенно безсвязными въ 
томъ же родЪ, составляетъ первую пробу «Бахчи- 
сарайскаго Фонтана». Подлинникъ этихъ стиховъ 
недавно оказался въ майковской коллекши авто- 
графовь Пушкина, по словамъ описаня которой 
(«П. и его современники», ТУ’, 7, № 94) написанъ 
на бумаг съ клеймомъ 1822 г. и носитъ дату: 
«92 тюля 1825». Предположене Анненкова тоже 
было безъ оговорокъ’ принято всВми послВдую- 
шими изданйями, но едва ли оно вЪрно; противъ 
него говоритъ не только дата, о значеши которой, 
впрочемъ, нельзя судить лишь по академическому 
описаню (подлинникъ наброска недоступенъ), 
но и содержане этихъ стиховъ; можетъ быть и 
такъ, что въ 1825 г. Пушкинъ хотЬль использо- 
вать черновой «запасъ», оставиийся послЪ обра- 
ботки «Бахчисарайскаго Фонтана». Въ той же 
майковской коллекши. по словамъ описания (1619., 5, 
№ 11) находится набросокъ посвяшеня «Бахчи- 
сарайскаго Фонтана» князю П. А. Вяземскому; 
въ печати поэма появилась безъ всякаго носвяшения. 

Стихъ: «Но вфра матери моей»... (въ разго- 
ворЪ Заремы съ Марей), быть можетъ, исправ- 
ленъ Вяземскимъ, которому Пушкинъ писать 
(ноябрь 1823 г.): «Но вЗрой матери моейбыла твоя— 
Если найдешь удачную перемВну, то подари меня 
ею; если же нфтъ, оставь такъ, оно довольно по- 
нятно›... Въ томъ же письмЪ, по поводу стиха о 
«хладномъ скоппф», котораго Пушкинъ сначала 
было «уничтожилъ изъ уважен!я къ давней дЪв- 
ственности А. Л.» (смфшной тетушки поэта, ста- 
рой дЪвы Анны Львовны Пушкиной), поэтъ пи- 
салъ: «меня ввель въ заблуждеше Бобровъ; онъ 
говоритъ въ своей ТавридЪ: Подъ стражею 
сконцевъ Гарема. МнЪ хотЪлось что-нибудь 
у него украсть, а къ тому же я желаль-бы оста- 
вить русскому языку нфкоторую библейскую по- 
хабность». О БобровБ см. настоящее изданге, 1, т. 


стр. 69, 70. СлБдующие ниже стихи: «Символь, 
конечно, дерзновенный, Незнанья жалкая вина» вы- 
звали замфчане Пушкина въ письмВ къ Вязем- 
скому 20 декабря 1823 г.: «Вина, сшра, аще. 
знобо!е 4ётёгашге, Гице а6р1ога ме де ипогапсе. У 
насъ слово вина имфетъ два значенья; одно изъ 
нихъздЪесь не имБло бы смысла». Конецъ поэмы с0- 
держитъ почти перифразу н%еколькихъь строфъ 
пьесы 1821 г. «Желане» (выше, № 272); см. также 
«Евгешя ОнФгина», 7, Ш. 

О «Татарской пьесЪ» см. «Харьковс. Универс. 
Сборн. въ память Пушкина», 1900 г., стр. 179— 
181, ст. Н. 0. Сумпова. Упомянутыя выше 
(стр. 185, 186) статьи Вяземскаго о «Бахчисарай- 
скомъ Фонтан», не вошедпия въ изданное гр. 
С. Д. Шереметьевымь собраше его сочинений, 
перепечатаны В. И. Саитовымъ въ. «Остафьевс. 
АрхивЪ», т. Ш, примБч., стр. 392—393, 399—402, 
405—413, 415 —447; тамъ же, стр. `422—453, пере- 
печатана замфтка Булгарина изъ «Литерат. Лист- 
ковъ» 1824 г., УИ, стр. 280—282. 


371. ДЕМОНЪ. 
(т. Ц, стр. 205). 


Подъ другимъ заглавтемъ, прямо и рЪзко опре- 
дЬлявшимъ интимно-личный характеръ стихотво- 
рен1я—«Мой Демонъ», оно появилось впервые въ 
извЪстномь сборник кн. В. 0. Одоевскаго и 
В. К. Кюхельбекера «Мнемозина», М., 1824. г., 
ч. Ш; стр. 11—12, съ ошибками, за которыя Пуш- 
кинъ въ письмЪ 4 декабря 1824 г. кь брату бра- 
нилъ Кюхельбекера: «Не стыдно-ли КюхлЪ напе- 
чатать съ ошибками моего Демона! моего Демона! 
Посл ртого онъ и вБрую напечатаетъь оши- 
бочно›... Изъ этихъ словъ видно, какое значене 
придаваль Пушкинъ своему стихотворен!ю. ЗатЬмъ 
въ исправленной и н5Фсколько измВненной редак- 
ши. оно было напечатано въ «СФверныхъ Цв}- 
тахъ» на 1825 г. и вошло въ сборники стихотво- 
реншй Пушкина (здФсь воспроизведено по издав!ю 


1829 г., [, 178—179). БЪлового автографа пьесы не- 


существуетъ, но исчерканный черновикъ ея нахо- 
дится въ 2366-ой тетради московскаго Румянпов- 
скаго музея (1.1. 44 0б.—45Э). Черновикъ этотъ 
очень важенъ для уяснен!я характера Демона. От- 
дФлывая пьесу, Нушкинъ отбросилъ нФсколько 
яркихь, сильныхъ стиховъ, подробно говорившихъ 
о вияншм Демона; приведемъ этотъ набросокъ, 


напечатанный В. Е. Якушкинымь въ «Русс. Стар.» 


1884 г., май, 337): 


Таковъ онъ быль... 

Мое спокойное незнанье 
Страстями... возмущаль 

И я его существованье 

Съ своимь невиннымь сочеталъ... 
Я видфлъ мръ его глазами 

Онъ обфщалъ... 

Истолковать мн® все творенье 
И разгадать добро и 310... 
Непостижимое волненье 

Меня къ лукавому влекло... 

И л мое существованье 

Съ его навфкъ соединилъ... 

...Я сталь взирать его глазами, 
МнЪ жизни дался бЪдный кладъ, 
Съ его неяспыми словами 

Моя душа звучала въ ладъ... 


ПримъчАния. Стихотворения 1823 годл. тр 
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Не только по духу, но и по содер 
связаны съ этими стихами ХЬУ— 
1-й главы «Евгеня ОнФгина», гдЪ и 
вываетъ о своемъ знакомств съ герое 
д ` у 2% г 
МнЪ нравились его четы, = — 
Мечтамъ невольная преданность, 
Неподражательная странность 
И рЬзюй, охлажденный умъ. — 
Я быль озлобленъ, онъ угрюмь; — 
Страстей игру мы знали оба: — 
Томила жизнь обоихъ насъ, 
Въ обоихъ сердца жаръ погасъ;. 
Обоихь ожидала злоба 
СаяБной Фортуны и людей = 
На самомъ утрЪ нашихъ дней. = 
Кто жиль и мыслилъ, тоть не може 
Въ душЪ не презирать людей; 
Кто чувствовалъ, того, тревожить. 
Призракъ невозвратимыхъ дней— 
Тому ужъ нЬтъ очарован, 
Того змя воспоминавй, 
Того раскаянье грызетъ. 
Все это часто придаетъ 
Большую прелесть разговору. — 
Сперва Онфгина языкъ 
Меня смушалъ, но я привыкь | | 
Къ его язвительному спору о 
И кь шуткБ, съ желчью пополамъ, 
И кь злости мрачныхъ эпиграммъ 


Га 


Сюда же относятся и сообшенные ИП. В. 
ковымъ («Матер!алы для б1ографи П.» 
229) стихи (въ 2369-ой тетради москове. Р 

музея, л. 29 об., съ помЪтой: «1 Мочешбге>— ‹Р: 
Арх.» 1881 Г., № 1; «Бумаги Аа Пушь 
М., 1881, стр. 139; «Русс. Стар.» 1884 г., по 


МнЪ было грустно, тяжко, больно... 
Но одолЪвъ меня въ борьбЪ 
Онъ сочеталь меня невольно 
Своей таинственной судьбб; — 
Я сталъ взирать его очами: 
Съ его печальными рЪчами 
Мои слова звучали въ ладъ... 


М 


Анненковъ говоритъ: «Синтаксическая 
въ четвертомъ стих доказываетъ, что 
болФе, какъ бФглая, черновая замфтка, но 
держить основную мысль «Демона» и ва: 
для насъ сознанемъ Пушкина, что предста 
имъ идеаль дфиствоваль болФзненно на в 
мого. ДЪйствительно, въ жизни поэта вая 
добной личности могло быть только мин` 
скоропреходящимъ случаемъ». 
Есть еше одинъ подходяний къ « 
набросокъ (въ 2369-ой тетради московск. Р 
муз., л. 40 об.): 


_Мою задумчивую младость = 
Онъ для восторговъ охладилъ, 
Я неописанную сладость 
Въ его бесВдахъ находилъ.. 
Я сталь взирать его очами; 
Съ его печальными р®чами 
Мои слова звучали въ ладъ; 
Открылъ я жизни бФдной кладъ, ^ 
Въ замфну прежнихъ заблужденй, — 
Въ замЪну вБры и надеждъ 

Для легкомысленныхъ невЪждъ... 


\ 
' 


ил : 

\броски эти относятся къ 1823 г.; 1823 г. дати- 
тъ Пушкинъ своего «Демона». 29 ноября этого 
А. И. Тургеневъ писалъ, изъ Петербурга, 

П. Вяземскому: «Онъ написалъ пьесу: Мой Де- 

ь. Ее хвалятъ болфе всфхъ другихъ его про- 

еден» («Остафьевс. Архивъ», Ш, 368). 

«При появлени своемъ»—говоритъ Анненковъ 

„. 94)—«пьеса породила живфйпий восторгъ. 

ь журналъ, въ МосквЪ, хотФлъ посвятить ей 

ифлую статью, но не сдержалъь обЪфшан!я; дру- 

гой, называя произведене гевальнымъ, искалъ 

_объяснен!я ему въ дФйствительномъ сушествовани 

подобнаго характера». Въ слВдуюшей, [У книжкБ 

«Мнемозины» Одоевский («Новый демонъ», стр. 35) 

° пытался разъяснить общее значеше пьесы: «съ ка- 

° кимъ сумрачнымъ наслажденемъ читалъ я про- 

изведеше, гдЪ поэтъ Россш такъ живо олицетво- 

рилъ тВ непонятныя чувствовашя, которыя холо- 
тъ нашу душу посреди восторговъ самыхъ пла- 

_ менныхъ. Глубоко проникнулъ онъ въ сокровиш- 

_ нипу сердца человЪческаго, изъ нея похитить 

ткани, неприкосновенныя для простолюдина, ко- 

торыми облекъ онь своего таинственнаго Демона. 

Но не только внутри сушествуетъ сей злобный 

Генш, онъ находится и внЪ насъ; посяЪдьш не 
акъ опасенъ, какь первый, но не менфе мучите- 

°— лень». Эти слова служатъ предисловемъ къ анпо- 
° логу Одоевскаго, герой котораго, все отрицаюний, 

_ все презпрающ, похожъ на пушкинскаго демона. 

_ Въ образЪ Демона читатели сразу увидфли не 

_ только олицетвореве «духа отрипанья, духа со- 

° мнФнья», не только внолнЪ, реально-возможнаго 

человфка, но даже прямо портретъ опредФленной 
личности. Эта личность—Александрь Раевский. 

„Мы сейчасъ скажемъ нФеколько словъ о 

_немъ и объ его отношешяхъ къ Пушкину, а пока 

ограничимся лишь указанемъ, что въ ДемонЪ 

° сразу узнали Раевскаго люди, близко знававиие и 

— Пушкина, и его; женихь М.Н. Раевской, князь С. Г. 

Волконский, писалъь Пушкину 18 октября 1824 г.: «по- 

 сылаю вамъ письмо отъ Мельмота... Неправильно 

вы сказали о МельмотЪ, что онъ въ природ ни- 
чего не благословляльъ; прежде я быль съ 

° вами согласенъ, но по опыту знаю, что онъ имфетъ 
° чувства дружбы - благородной и неизмЪнимой об- 
° стоятельствами». Слухи о томъ, что Демонъ спи- 

°— санъ съ живого липа, были неприятны Пушкину; 

°— они не только понижали въ обшественномъ мнЪ- 
°— нш истинное, главное значеше пьесы, но давали 

° ему пишу для разныхъ толковъ объ отношенш 

° поэта къ человФку, имфвшему на него сильное 

виян!е, и слишкомъ близко касались интимной 

жизни Пушкина. Чтобы разсЗять эти слухи, Пуш- 
кинъ приготовилъ для печати, но не опубликовалъ, 

‘вБроятно, боясь опровержешемъ только усилить 

нежелательные толки, замфтку 0 своемъ сти- 

° хотворенш, написанную будто бы отъь чужого 
< лица. Намъ извФстна часть ея, впервые напеча- 

°—  танная П. В. Анненковымъ («П. въ Александровск. 

эпоху», 152 153). «Многе были того же мнфыя 
°— и даже указывали на лицо, которое Пушкинъ 

_ будто бы хотБль изобразить въ этомъ стран- 

° номъ стихотворении... Кажется, они неправы: по 

® крайней мБрБ я вижу въ «Демоп$» пфль болБе 

° нравственную. Не хотФль ли поэть олицетво- 

_ рить сомнфше? Въ лучшее время жизни—сердпе, 

°— ще охлажденное опытомъ, доступно для прекрас- 

наго. Оно легковфрно и нфжно. Мало-по-малу вЪч- 

_ныя противорфчя сушественности рождаютъ въ 

° немъ сомнфше: чувство мучительное, но непро- 

° должительное... Оно исчезаетъ, уничтоживъ наши 
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лучше и поэтическе предразсудки души... Неда- 
ромъ велик Гете называеть вЪчнаго врага чело- 
вЪчества— духомь отрицающимъ... И Пуш- 
кинъ нехотЬлъ ли въ своемъ «ДемонЪ» олицетворить 
сей духь отрипашя или сомнфыя и начертать 
въ пр:ятной картинЪ печальное ви яве его на 
нравственность нашего вфка?» Анненковъ, кото- 
рый находитъ, что будто бы не было «никакихъ 
дФльныхъ основанШ» для сближешя Демона съ 
Александромъ Раевскимъ, указываетъ на «изво- 
ротливость языка и нЭкоторый тонъ липемБр!я» 
этой замфтки, ‹обусловливаемые тогдашней цензу- 
рой». Конечно, Анненковъ неправъ. Съ цензурной 
стороны замфткЪ Пушкина о «ДемонЪ» даже и въ 
то время ничего не могло грозить, потому что въ ней, 
какъивъ самой пьесЪ, невидно сочувствия «злобному 
гевпю». На вопросъ, вЪрить ли Пушкину въ этой 
замфткЪ, мы можемъ отвБтить: и да, и нЪтъ. 
Черты живого челов5ка въ стихотворении такъ же 
несомнфнны, какъь и символизмъ облика Демона. 

Восторгъ, вызванный пьесой, былъ всеобний. 
«Обнимаю тебя за твоего демона»—писаль Пуш- 
кину Жуковскй (1 юня 1824 г.).—<«Къ чорту 
чорта! Воть пока твой девизъ. Ты созданъ по- 
пасть въ Боги - впередъ. Крылья у души есть! 
вышины она не побоится, тамъ настояпий ея эле- 
ментъ! дай свободу этимъ крыльямъ, и небо твое. 
Воть моя вФра. Когда подумаю, какое можешь 
состряпать для себя будушее, то сердце разо- 
грфется надеждою за тебя»... Пришель въ восхи- 
шене и Дельвигъ и писаль Пушкину (10 сентября 
1824 г.) о «толи, которая не пойметъ всей кра- 
соты Демона»... Другой прекрасный ифнитель— 
Мипкевичъ разсказывалъ, что, прочитавъ «Де- 
мона», онъ впервые получиль «высокое понятие 
о ПушкинЪ» (Соч. П., ред. П. А. Ефремова, изд. 
А. С. Суворина, УШ, 191). 

Не разъ останавливался на «Демон» БЪлин- 
«ДемонЪ» 


скш. Впервые онъ упомянуль о 

лишь мимоходомъ, какь о примбрб «мысли 
ВвЪ ПоЭзши» (рецпенмя на стихи Бенедиктова — 
«Телескопъ» 1835 г. т. ХХУП), указавъ, что 
въ этомъ стихотворени «неизмфримо глубоко 
выражена идея сомнфь!я, рано или поздно 
бываюшаго удФфломь всякаго чувствующаго и 


мысляшаго существа». Черезь нФсколько лЬть 
онъ говориль о немъ подробнфе и глубже 
по поводу выхода собранйя стихотворен! Лермон- 
това («Отеч. Записки» 1841 г., т. ХГУ): «со времени 
появленя Пушкина въ нашей литературЪ пока- 
зались какя-то неслыханныя жалобы на жизнь, 
пошло въ оборотъь новое слово «разочароваве»... 
Элегтя смФфнила оду и стала господетвующимъ ро- 
домъ поэз... Литература въ первый разъ еше 
начала быть выражешемъ общества. Это новое 
направлене литературы вполнф выразилось въ 
дивномъ создани Пушкина «Демонъ»... Это де- 
монъ сомнфня, это духъ размышлешя, рефлекс, 
разрушающшей всякую полноту жизни, отравляю- 
шей всякую радость. Странное дЪло: пробудилась 
жизнь, и съ нею объ руку пошло сомнфие— 
врагь жизни! «Демонъ» Нушкина съ тхъ поръ 
остался у насъ вБчнымъ гостемъ и съ злою, на- 
смфшливою улыбкою показывается то тутъ, то 
тамъ... Мало этого: онъ привель другого демона, 
боле страшнаго, болФе неразгаданнаго»... И тутъ 
великй критикъ переходитъ къ демону лермон- 
товской поэзш. О героЪ пьесы Пушкина, являю- 
шейся, по словамъ БЪФлинскаго («Раздфлеше по- 
ээи на роды и виды» — «Отеч. Зап.», т. ХУ), од- 
НИМЪ ИЗЪ «лучшихъ, задушевнфишихъь созданй 
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лирической музы Пушкина», В. П. Боткинъ. тогда 
же писалъ БФлинскому: «въ молодости демонъ 
на мгновеше являлся Пушкину, но.кроткая, нНфж- 
ная, святая душа Пушкина трепетала этого страш- 
наго духа, и онъ съ, тоскою говориль о печаль- 
ныхъ вотрФчахъ съ нимъ. Лермонтовъ взглянулъ 
ему прямо въ глаза, сдружился съ нимъ и сдб- 
лаль его царемъь своей фантазш»... БЪФлинскй 
отвФчаль: «Совершенно согласенъ съ тобою. Осо- 
бенно поразили меня страхъ и боязнь Пушкина 
къ демону: «‹печальны были наши встр®чи»; имен- 
но отсюда и здЪсь его разница съ Лермонтовымъ» 
(А. Н. Пыпинъ, «БЪФлинскш», 9-ое изд., 403, 407). 
Въ сдБдующемъ году, говоря о Баратынскомъ, 
БЪлинскШ снова повториль свою мысль («Отеч. 
Зап.» 1842 г, № 12): «Пушкинъ, какъ первый 
велик поэтъ русскш, котораго поэз1я выходила 
изъ жизни, первый и встрфтился съ демономъ... 
Тягостно было ему его знакомство, и печальны 
были его встрЪчи съ нимъ... Онъ не паль отъ 
него, но и не узналъь, не поняль его»... Выше 
БЪлинскШ говорилъ о демонЪ, какъ о «вЪчно дви- 
жушей силЪ духа человЪческаго и историческаго», 
которая сама «уважаетъ силу и сторипцею возда- 
етъ ей за временное зло, которымъ ее терзаетъ». 
«Для Пушкина» —продолжаеть БЪфаинск- ‹«де- 
монъ такъ и остался темною, страшною сторо- 
ною бытия, и такимъ является онъ въ его созда- 
няхъ. Поэтъ любилъ обходить его, сколько было 
возможно, и потому онъ не высказался весь и 
унесъ съ собою въ могилу много нетронутыхъ 
струнь души своей»... Прошли еше два года, и 
пушкинск! Демонъ сталь еше мизернЪе въ пред- 
ставлени БЪлинскаго, который въ своемъ обзорВ 
пушкинской поэзи писаль: «пьеса, которая при 
своемъ появленш поразила всфхъ изумлешемъ по 
глубокоети высказанной въ ней мысли и по со- 
вершенству художнической формы,— сказать ли? 
эта пьеса теперь пережила свою славу, и время 
изрекло надъ ней свой судъ. Есть что-то просто- 
душно-юношеское въ ея выраженш, и теперь 
нельзя читать безъ улыбки этихъ, нфкогда столь 
дивныхъ стиховъ... Самъ этотъ демонъ давно уже 
поступилъ въ разрядъ демоновъ средней руки... 
Сердца возмужалыя и умы опытные теперь уже 
не страшатся, и другого демона,. пострашнФе пуш- 
кинскаго»... ДалЪе БЪлинскШ говоритъ: «Пушкин- 
скШ демонъ не изъ самыхъ опасныхъ; это скорЪе 
чертенокъ, нежели чортъ... И не будучи демони- 
ческимъ поэтомъ, Нушкинъ имфль право и не 
могь не знать иногда муки сомнфиня, ибо этой 
муки совершенно чужды только натуры мелкя, 
ничтожныя, судя и мертвыя»... Сравнивая «Де- 
мона» со «Сценой изъ Фауста», въ которой онъ 
видЪль развите и распространене идеи «Демо- 
на», возвращаясь къ мысли о демонЪ «вЪчнаго воз- 
рожден!я», высказанной въ стать о Баратын- 
скомъ, БЪлинскШ отзывается о пушкинскомъ де- 
монф еше рЪзче: «знакомое съ демономъ другого 
поэта наше время съ улыбкой смотритъ на пуш- 
кинскаго чертенка», которому. критикъ противо- 
поставляетъ иного демона; онъ «отрицаетъ для 
утверждевшя, разрушаетъ для созидан!я», а вовсе 
не «отрипаетъ все для одного отрицаня», вовсе 
не «старается представлять сушествующее не су- 
шествующимъ», какъ поступаетъ будто бы пуш- 
кинскШ демонъ. Ясно, что БЪлински здесь при- 
писалъ Пушкину то, чего поэтъ не говорилъ. Пуш- 
кинск демонъ отрицаетъ, но для чего, во имя 
чего поэтъ вЪдь намъ не сказалъ, и великш кри- 
тикъ обрушился здЪфсь на свою же мысль, про- 
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извольно предположенную имъ въ основ! 
кинскаго стихотворешя. Этотъ отзывъ не п 
быть признанъ критическимъ взглядомъ. 
_которая а тутъ БЪлинскому не о 
изслБдован!я, а орудемъ теор, попавших 
подъ руку и самовластно примЪненнымъ в 
лу. Увлекшись, БЪфлинскШ забылъ, чтб 1 
самъ когда-то о значени пьесы, утратить и 
рическую перспективу, не взвфсилъь роли сти» 
твореня въ поэзи Пушкина и въ историческ 
ходЪ литературы. Гораздо правЪфе быль Бот 
увидЪвииИ въ пушкинскомъ демон все того. 
вБчно «страшнаго духа», котораго, по м 
БЪлинскаго, Пушкинъ «не поняхъ» и «оболие 
Не обошелъ Демона Пушкинъ, а преодо. 
таковъ смысль вывода Анненкова («Материа 
94—95): «изъ произведения относительно прев 
наго вышелъ онъ не въ подчиненности къ 
а, напротивъ, съ другимь и болВе обши ) 
взглядомъ на мръ—процессъ, безпрестанно. 
вторявиийся съ нимъ и оправдываюний м 
тЪхъ людей, которые поэзю Пушкина счи’ 
по преимуществу сушественною, реальною, 
носяшею съ собою бодрость для духа и св? 
для мысли». Анненковъ заинтересовался и г 
зисомъ Демона, въ которомъ видитъ «ос 
неудавшагося образа» Кавказскаго П. 
(11а, 99). Въ черновыхъ «Кавказекаго ЦВ 
есть сходные съ началомъ «Демона» вар 


.Когда роскошныхъ дфвъ веселья 
Младыми розами вЪнчаль 

И жаръ безумнаго похмфалья 
Минутной страсти посвящальъ... 


Въ тЪ дни, когда луна, дубравы, 
Морей и бури вольный шумъь, (о 
ДЪвичи голосъ, гимны славы Я 
Еше плЪняли жадный умъ,... 
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Подробно изслБдоваль вопросъ о происхо 
Демона и набросалъ его родословную, прос. 
развит1е мысли о немъ въ пушкинскомь те 
ств Л. И. Цоливановъ въ извфетной с 
«Демонъ Пушкина» («Русс. ВФет.» 1886 
стъ, 827—850). Критикъ разсмотр®лъ посте 
развит1е чувства усталости и разочаровак 
пушкинской поэз1и 1821—1823 гг., сказываю 
ся въ пфломъ рядЪ стихотворен и набр. 
какъ-то: «Я пережилъ мои желанья».., «Ты: 
мой другъ, напрасно я презрВль»..., «Уж 

казался прежде мнФ»..., «Я говориль предъ 
ною толпой».., «Свободы сфятель пустыв 
Но сквозь это тяжелое, удрученное настро 
мелькаютъ проблески иного, свФтлаго чул 
душа поэта борется съ мрачнымъ скептиш 
живупий въ ней могуч! идеализмъ проте 
противъ «духа отрицания». Объ этой бор 
ворять стихи: «Ничтожество, пустой пр 
не жажду твоего покрова!.. Счастливыхъ 1 
знавъ отъ вБка, л все не вБрую въ тебя. 
чуждо мысли человфка, тебя страшится гордый 
умъ»... Этотъ духъ недолго владфлъ поэтомъ, 
торый скоро справился съ нимъ и, въ свою о 
редь его «одолФлъ въ борьбЪ», одолВль око 
тельно и безповоротно. Мятежный титанъ. 
монтовь испыталъ на себЪ его силу и разске 
(«Сказка для дфтей») о своей борьбЪ съ 1 
«Мой юный умъ, бывало, возмушаль мо 
образъ... И душа тоскою сжимазася,—и этот 
кш бредъ преслБдоваль мой разумъ много. 


я, разставшись съ прочими мечтами, и оть 
го отдфлался стихами»... Такъ же «отдФлался» и 
ушкинъ, передавъ кое-что ОнФгину. Ни Аннен- 
‹овъ, ни Поливановъ не замфтили, что съ этимъ 


а, до «Кавказскаго Плфнника»—еше «въ на- 
чая жизни», когда въ «великолФиномъ мракЪ 
чужого сада» его пилФнияли «двухь бЪеовъ изобра- 
енья: одинъ, Дельфийски идолъ, ликъ младой, 


дышалъ онъ силой неземной; хругой— женообраз- 
‚вый, сладострастный, сомнительный и лживый 
идеаль, волшебный демонъ—лживый, но прекрас- 
ный»... («Въ началБ жизни’ школу помню я»....). 
Въ дЬтетвБ поэта «плБняла волшебная краса» 
_ этого духа, таинственной, иррашональной стороны 
_ бытия; въ юности онъ вступилъ съ нимъ въ борь- 
— бу, быль побфжденъ, пережилъь перюдъ подчине- 
н!я ему и, наконепъ, сломиль его власть и могъ 
съ груствымъ спокойствемъ разсказать объ этомъ. 
°— Шоливановъ пришель къ выводу, что «Демонъ»?— 
«прекрасный эскизъ великаго художника, набро- 
 санный имъ при создан одной изъ знаменатель- 
ныхъ картинъ своего романа», усилене чертъ 
_ Онфгина; «онъ довель искусительныя чары этого 
_ лица со всею послБдовательностью до крайнихъ 
_ предфловъ, искренно холодфя въ непонятной то- 
— с&Б передъ этимъ порожденемъ своего артисти- 
_ ческаго каприза—и вышель Демонъ». Въ само- 
°—  стоятельномъ значенш «Демону> Поливановъ, 
°Э такимъ образомъ, отказываетъ. Ошибка критика, 
очевидно, вь томъ, что, увлекшись сходствомъ 
_ Демона съ Онфгинымь; онь рфшиль, что они 
°—  всепфло тождественны. Между 
°— подходить къ «москвичу въ гарольдовомъ пла- 
— ШФ», скучающему ‹«чудаку», выступаюшему уже 
о въ первой главЪ романа въ полуироническомъ 
°— освфшенш, этотъ обликъ «злобнаго ген!я», съ его 
могучей властью «внезапной тоски». Въ смыслЬ 
_ «демонизма» Онфгинъ относится къ демону какъ 
маленькая часть къ огромному ифлому. 
°— __ ВъДемонфслишкомъ ярокъ абстрактный симво- 
лизмъ, чтобы можно было назвать его чьимъ-нибудь 
 портретомъ; но Александръ Раевскй изъ всфхь, 
_ кого зналь Пушкинъ, ближе всфхъ подходилъ къ 
° этому образу. Объ этомъ разсказывалъь дядя Ра- 
евскаго, А. Л. Давыдовъ, М. Ф. де-Рибасу (см. 
сборн. В. Яковлева, «Отзывы о П—нЪ съ Юга 
Россш», стр. 115—116); то же говоритъ и Вигель 
(Записки, УТ, 169). Члень славной семьи Раев- 
скихъ, оставившей въ жизни Пушкина такой 
глубок слбдъ, (см. выше «Нушкинъ и Раев- 
ске») Александрь Николаевичъ, былъ четырьмя 
годами старше Пушкина. Когда они позна- 
комились, неизвестно; вфроятно, еше въ 
Петербург, до высылки Пушкина на югъ. Впер- 
вые Пушкинъ упоминаетъ о немъ въ томъ письмЪ 
къ брату, гдЪ описываетъ свою пофздку (1820 г.) 
на Кавказъ и въ Крымь и приютигшую его 
семью: «старций сынъ будетъ болфе . нежели из- 
° вфетенъ». Въ «Нутешествш въ Арзрумъ» Пуш- 
_кинъ вспоминалъ, какъ на берегу Подкумка съ 
_вимъ «бывало сиживалъ Ал. Раевскй, прислуши- 
ваясь къ мелодш водъ». Умный, начитанный и 
многое видавций на своемъ еше недолгомъ вЪку, 
° Раевсый могъь многое разсказать Пушкину. Съ 
_ пятнадцати лБтъ онъ участвоваль вмфетЪ съ от- 
° цомъ въ походахъ, побываль во Франши адъю- 
_ тавтомъ при Воронновф, жена котораго прихо- 
дилась ему роднею. Ему еше не было двадпати 
двухь лЬтъ, когда Воронцовъ просилъ о его про- 
№. 
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быль гнфвенъ, полонъ гордости ужасной и весь ` 


тфмъ какь не. 
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изводствЪ вь полковники и собирался готовить 
его въ командиры полка. Въ 1818—1819 гг. онъ 
служиль на КавказЪ при ЕрмоловЪ, который за- 
мфтиль, что онъ быль привязанъ къ Вороннову, 
что не мЬшало ему вфрно и м5тко опредФлять 
Воронпова какъ служаку раг ехсеепсе, и больше 
ничего (С6.. И. Русс. Ист. Сбш., т. 73, стр. 353, 
48Т, 489). Въ 1820 г. онъ вмфетЪ съ Чаадаевымъ 
служиль адъютантомъ при. князь И. Васильчи- 
ковЪ. Гостя въ БЪлой Церкви у графини Бранин- 
кой и встрБчаясь тамъ съ ея дочерью Елизаветой 
Ксаверьевной Воронповой, Раевсьй полюбиль ее. 
Въ 1823 г. Воронцовы‘поселились въ ОдессЪ, куда 
любовь кь Воронцовой привела и Раевскаго, быв- 
шаго тогда полковникомъ въ отставкЪ. ЗдЪесь они 
съ Пушкинымь встрЬтились снова, хотя отно- 
шенш, повидимому, не прерывали и раньше. Со- 
хранился черновикъ одного письма Пушкина 
1821 г. о греческомъ возстани—думаютьъ, что оно 
писано кь Раевскому. По словамъ Анненкова 
(«П. въ Александр. эпоху», стр. 151), Пушкинъ го- 
ворилъ о немъ ‹«какъ о человЪкЪ, которому пред- 
назначено, можетъ быть, управлять ходомъ весьма 
важныхъ событШ». Этотъ отзывъь можетъ быть 
связанъ съ отношешями Раевскаго къ тайному 
обществу. Но Пушкинъ ошибался: Раевский быль 
скептически созерцатель и въ дБятели не го- 
дился. Онъ, по разсказу декабриста, князя С. Г. 
Волконскаго (Записки, 1902, стр. 410) ‹не быль въ 
числЬ отсталыхъ», хотя «какъ человфкъ хитрый 
и осторожный, видФлъ, что тайное обшество не 
минуеть преслБдован!я правительства». Совре- 
меннику, А. В. Капнисту врЪзалась въ память 
оригинальная наружность Раевскаго: «высок, ху- 
дой, даже костлявый» съ небольшой круглой и 
коротко обстриженной головой, съ лицомъ темно 
желтаго пвЪта, съ множествомъ моршинъ и скла 
докъ,—онъ всегда (я думаю, даже когда спалъ 
сохранялъ саркастическое выражене, чему, быть- 
можетъ, немало способ-твоваль его очень широ-} 
кШ съ тонкими губами ротъ. Онъ по обычаю 
двадпатыхъ годовъ, всегда быль гладко выбритъ 
и хотя носилъ очки, но они ничего не отнимали 
у его глазъ, которые были очень характеристичны- 
Маленьюе изжелта-каре, они всегда блестфли 
наблюдательно-живымъ и смфлымъ взглядомъ, съ 
оттЬнкомъь насмфшаливости, и напоминали глаза 
Вольтера... Вообше, онъ былъ скорфе безобразенъ, 
но это было безобраз!е типичное, породистое»... 
(«Русс. Стар.» 1899 г., май, 241). Оно не мфшало 
Раевскому, притомъ еще одфвавшемуся небрежно, 
производить сильное впечатлБне на женшинъ. 
Обаятельно дфиствоваль онъ на всфхъ окружаю- 
шихъ, и Пушкинъ впослФдетвит самъ удивлялся 
былому вмян!ю на него этого челов ка. Блестящая 
образованность Раевскаго, таинственная репуташя 
опаснаго человЪка (Вигель, УТ, 170—171), его холод- 
ный, насмфшливый умъ не могли непривлечь Пупт- 
кина. О проявлен!яхь скептицизма и сарказма Раев- 
скаго мы знаемь очень мало. Однажды, читая 
«Ллонею» Пушкина, онъ пародировалъ одинъ стихъ 
такъ: «ты нынфшней весной отъ нашихъ игръ 
удрача», вмфсто «отстала» (см. выше, стр. 558); 
Пушкинъ помнилъ, какъ онъ хохоталъь надъ сти- 
хами о ГиреЪ, который «часто въ сФчахъ роковыхъ 
подъемлетъ саблю»... и т. д., и смВялся надъ ха- 
рактеромъ Кавказскаго Илнника. Едва ли Раевски 
всегда говориль искренно и отъ души; родные 
знали за нимь мистификаторскую. слабость, такъ 
мало свойственную настояшему «демоническому» 
характеру. Ек. Н. Орлова разсказывала Я. К 


\ 


Гроту (см. его сборвикъ «Пушкинъ», изд. 1899 г., 
стр. 52), что братъ, «замфтивъ свое вияне на 
Пушкина, вздумаль потрунить надъ иимъ и сталъ 
представлять изъ себя ничЪмъ недовольнаго, раз- 
очарованнаго, надъ всФмь глумяшагося человЪка. 
Портъ поддался искусной мистификаши и напи- 
салъ своего «Демона». Раевски долго оставляль 
его въ заблужденш, но, наконецъ, признался въ 
своей шуткЪ, и посл они часто и много смФялись, 
перечитывая вмфстЪ это стихотворене». Мы 
знаемъ, что «Демонъ» произошелъ не такъ про- 
сто, но для пониманя личности Александра Раев- 
скаго разсказъ его сестры нетеряетъ своегозначения. 
Крайности соприкасаются, а Раевсюй во многомъ 
не походиль на Пушкина, плФнявиагося въ немъ 
тфмъ, чего недоставало натур самого поэта. 
Олинъ чувствовалъ, другой разсуждалъ. Одинъ 
быль ПОоРТЪ «съ ногъ до головы», другому, по 
вЬрному опредЪлен!ю Вигеля (119, 111), «поэзя 
была дЪзо вовсе чуждое, равномфрно и нфжныя 
чувства, въ которыхъ видбль онъ одно смфшное 
сумасбродство». зто видно изъ его отзыва о «Гор 
отъ ума»: «глупая пьеса, отвратительная во всфхь 
отношен!яхъ... отсутетве плана... нелФпость харак- 
теровъ... жесткость и безпорядочность версифи- 
каши, достойной Тредьяковскаго... Грибофдовъ, съ 
его острымъ умомъ, становится тяжелъ и нелфиъ, 
лишь только возьметъ въ руки перо» (М. Гершея- 
зонъ, «Исторя Молодой Россш», 1908 г., стр. 41). 
Пушкина тянуло къ оригинальному человЪку, но 
онъ не могъ выносить взгляда этихъ ироническихъ 
глазъ, и поэть любиль бесЪловать съ Демономъ 
впотьмахъ, безъ свЪчей. (Рус. Арх. 1880 г., 1Ш, 440). 
Сухой, холодный анализъ Раевскаго не встрЪчать 
эначала въ Пушкинф никакого противорЪч!я: въ 
немъ самомъ накопилось немало недовольства 
жизнью и людьми, —новскорЪ имъ была до дна исчер- 
пана вся неглубокая мудрость Демона. «Кладъ жиз- 
ни» оказался «бФднымъ кладомъ», ничтожнымъ да- 
ромъ. Въ ПушкинЪ стало что-то возставать противъ 
д1алектики Демона, съ виду такой могучей, а въ суш- 
ности дающей своему обладателю такъ ничтожно- 
мало, противъ этого односторонняго м!ропонима- 
ния, обфшающаго все объяснить, все осмыслить, 
но не дающаго отвФта ни на одинъ изъ «прокаля- 
тыхъ вопросовъ» жизни и низводяшаго ея пфн- 
ность до нуля, до «пустой и глупой шутки». Но 
въ наивномъ великомъ язычник Пушкин$, какими 
бы прихотливыми изворотами ни шла его мысль, 
всегда было много мудраго жизнелюб!я; что-то 
говорило ему если не о прямыхъ ифляхъ жизни, 
то оея высокой, радостной иЪнности, о ея безко- 
нечной сложности, которую не привести къ той 
унылой плоскости, что раскрывали передъ нимъ 
уроки Демона. Но едва ли не сильнфе всего на 
Пушкина долженъ былъ подфиствовать урокъ 
факта. Въ непроницаемой, казалось бы, стфнЪ 
иронш и скептицизма, за которой такъ уютно 
долженъ быль и старался чувствовать себя Демонъ, 
открывалась шарокая брешь. «Не все онъ въ мфрЪ 
презирать». Демонъ любилъ Вороннову. 

Выше (см. нашу статью «Ц. въ Одессе», 
стр. 275—276, 279—280) мы разсказали объ увле- 
ченш Пушкина Воронцовой и о томъ, какъ Ра- 
евсюй воспользовался своимъ другомъ и соперни- 
комъ въ качествЪ громоотвода, на который и 
обрушился гнфвъ Воронпова, и безъ того не имЪв- 
шаго причинъ быть довольнымъ навязаннымъ ему 
чиновникомъ-ссыльнымъ. Разсказу двухь совре- 


менниковъ, Вигеля и Капниста, нельзя не довЪрять.‘ 


Правда, по мифню И. П. Липранди («ЗамБчаня 
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`Раевск! послалъь ему письмо, быть мо 


#‘.-чв 
на воспоминаня Вигеля», стр. 163 
вЪствуеть о причинахъ отсылки. 
Одессы съ отклонешемъ отъ истины» 
разумЪется, очевидно, какая-нибудь 
ошибка Вигеля, и будь разсказъ нев®ре 
главномъ, Липранди, подробно и стре 
зобравший записки Вигеля, конечно, прямо 
тегорически опровергь бы его. 30 поля 1824 
Пушкинъ быль увезенъ изъ Одессы, а въ авгус 
отвЪть на письмо поэта къ само 
или къ кому-нибудь другому, но гдЪ гов 
о Раевскомъ. Строки Раевскаго—очень т 
дружескя, особенно для такой себялюбивой 1 
лодной натуры. Зная, должно быть, объ «атег 
ческомъ» письм Пушкина, послужившемъ 
жайшимъ поводомъ къ высылкЪ поэта, Рае 
два раза, въ начал и въ кони письма, 
вляетъ его—«уважать религию». Демову, ко! 
до релиши мало было дфла, но онъ просто 
тЪлъ предостеречь отъ какой-нибудь новой 6 
Пушкина, зная невоздержность его язы 
счетъ религозныхъ темъ (см. Анненкова ‹ 
Алекс. эпоху», 170) «Нельзя» писалъь Раев 
«прожить вмфстЪ столько времени безнака 


(Это слово очень характерно для Раевскаго, © 
дившагося проявлен!и сердечнаго чувства). 
говоря уже о разныхъ поводахъь питать къ. 
истинную дружбу, достаточно одной привых 
чтобы создать крЪикую связь между нами... Зн 
что помимо твоего прекраснаго и великаг 
та, я давно поклялся въ братской дружбЪ къ 
и ни за что не отступлю назадъ»... Но Пуш 
вскорБ поняль глубокую грань между в 
евскй уже не былъ дорогъ ему какъ 
пересталь быть интересенъ вл, качестви 
Связи между ними уже не могло бы 
между изсохшимъ, одинокимъ зисткомъ, 
монтова, и молодой чинарой, которая отв® 
призывъ скитальпа: «Иди себЪ дальше о 
никъ! тебя я не знаю. Я солниемъ любима, 
для него иблистаю»... Отвфчаль ли Пушки! 
неизвЪстно; единственный слЬдъ ихь переп 
это письмо. Въ немъ Раевский гово 
«ТатьянЪ»: «она приняла живое участе в 
бЪдЪ и поручаетъ мнф передать тебЪ объ 
Пишу съ ея согласмя: нфжная и добрая 
сознаетъ тутъ только несправедливость, 
которойты сталъ;она мнЪ высказала это 
ствомъ и грашей, свойственной харантеВЯ Та 
Имя это приводить на мысль о геро «0 

напрашивается такая параллель: 
тьяна—Раевскй и Воронцова. Въ этой па] 
много вполнЪ вЗроятнаго, если вспомнить, ч 
чалЬ романа портъ говориль объ Онфгин®. 
ражешяхъ, повторенныхъ въ вар!антахъ «Де 
что въ кониЪ Пушкинъ словно прогова 
что Онфгинъ прослыль «Демономъ» ( 
«Демон» всЪ видфли Раевскаго), .чт 
встрЪчается со своимъ героемъ въ Одессе 
Раевскаго о характерЪ «Татьяны» совв 
съ его отзывомъ (1822 г.) о Воронцово 
рактерь—самый очаровательный какой я 
(Гершензонъ, ор. с., 44). ЗамБтимъ, что пи 
помбчено ББлой Церковью, имфыемъь 1 
Воронцовой. ДазФе говорится 0 дочкЪ «Т 
по словамъ графа М. Д. Бутурлина («Р} 
Арх.» 1897 г., И, 11), дБти Воронцовыхъ о 

1824 г. прожили у бабушки въ БФлой _ 
Данное «Татьяной» Раевскому позвол 
общить Пушкину ея слова о несправе. 


вой которой сталь поэть можно понять 
ько въ виду особой близости этой женшины 
выславшему Пушкина изъ Одессы генералъ- 
'бернатору. Сочувствуя поэту, она этимъ са- 
_мымъ осуждала Воронцова, и не будь это гра- 
финя Елизавета Ксаверьевна, —для чего было бы 
`Раевскому писать Пушкину именно съ ея вЪдома 
 позволеня? Слишкомъ ясно, что эта «Тать- 
>—Воронпова, вЗроятно, гостившая тогда у ма- 
_ тери въ БЪлой Церкви, куда за нею посп}шилъь и 
`°ваюбленный Раевскй. Очевидна связь между «Де- 
_мономъ» и «Ангеломъ», 1827 г. Демонъ, который 
прежде «ничего во всей природЪ благословить не 
_ хотЬль» и «не вЗрилъ любви», видя чистаго ангела, 
_ долженъ быль сознаться: «Не все я въ, мфЪ не- 
авидЪ.ть, не все я въ м!рЪ презиралъ». Это исто- 
любви Раевскаго къ Воронцовой, возведенная 
‘символически перлъ поэзм. Воронпова была 
$ : бима и Пушкинымъ, и еше Анненковъ (ор. 
° ©. 170) обратиль внимане, какъ часто повторя- 
_ ются въ его одесскихь бумагахь «профили пре- 
‘красной женской головы, спокойнаго, величаваго 
па», такъ подходящаго къ Ангелу. 

«Отголосокь лирическихъ ’псенъ прошлаго 
тода», т.е. 1823, услышаль Анненковъ въ пьесЪ 
1824 г. «Коварность». ЧеловЪкъ, отъ руки котораго 
угъ отдергиваетъ свою «какъ отъ змФи»; кото- 
ый «затиливо язвиль пугливое его воображенье 
и гордую забаву находить въ его тоскЪ, рыданьяхъ, 
°— униженьВ; ифпь ему накинулъ... и соннаго врагу 
° предаль со смфхомъ»,—какъ этотъ человЪкъ и 
_ эти стихи напоминаютъ Раевскаго и интригу, 
°— жертвой которой быль Пушкинъ въ ОдесеЪ! «Ко- 
арность» подтверждаетъ разсказъ Вигеля и Кап- 
иста. И Раевскш быль въ душ Пушкина ‹осу- 
°— ждень послВднимъ приговоромъ». Близости меж- 

ду ними съ тБхъ поръ не было. : 
®— Воронцовъ, прежде благоволивиий къ Раев- 
скому, теперь ненавидЪль его (см. Записки Ви- 
теля, УТ, 172, 188). Посл 14 декабря были аре- 
стованы зятья Раевскаго, М. 0. Орловъ икн. С. Г. 
_Волконскй, брать Николай; быль взять и Але. 
ксандръ. Сообщая А. А. Закревскому объ арестЪ 
° его вмбстВ съ ‹«порядочной партей мудреповъ 
2-ой армш», Воронцовъь писаль не безь злорад- 
ства: «сожалБю о немъ...; но не удивляюсь, ибо 
_вь послБднее время я столько въ немъ замфтилъ 
_ страннаго и нехорошаго, что пересталь почти съ 
нимъ и говорить» (С6. И. Р. Ист. Обш., т. 73, 
стр. 506). Аресть Раевскаго встревожилъ доб- 

раго и незлопамятнаго Пушкина. Однако, вскорЪ 
°— осторожный Раевскй быль отпушенъ, да еше 
съ звашемъ камергера, и вернулся въ Одессу. 
`Романъ продолжался, и Воронцовъ, выведен- 
— ный изъ терпФая, наконець (это было въ 
828 г.) грубо оборвалъ его, выславь Раевскаго 
въ Одессы и клеветнически выставивъ его, 
акъ четыре года назадъ Пушкина, неблаго- 
° надежнымъ въ политическомъ отношенш. Отепь 
° Раевскаго прямо жаловался государю на ложный 
° доносъь Воронцова («Русе. Стар.» 1885 г., ноябрь, 
2—403; «Щукинс. Сборн.», 1У, М., 1905, стр. 
6—297; «Русск. Арх.» 1908 г., Г, 315—316, 3147). 
°— Пушкинъ интересовался этимъ скандаломъ, при- 
есшимъ мало чести ненавидимому имъ Воронцову 

. письмо къ Вяземскому 1 сентября 1828 г.). 
°— Покинувъ Одессу, Раевсь долго жиль въ 
° деревнЪ; въ тридцатыхъ годахъ онъ поселился въ 

_МосквЪ, гдЪ съ нимъиногда встр®чался Пушкинъ. 
вх Посл6дше тоды жизни провель въ НициЪ, 

глЪ и умеръ 23 октября 1868 г. Ср. № 394. 

в 


р ПримъчАния. Стихотворения 1823 года. 


: | 623 


372. ПРОСТИШЬ- ЛИ МНЪ РЕВНИВЫЯ 
МЕЧТЬ!. 


(т. Ц, стр. 206). 


Существуютъ три автографа этой пьесы. 
Одинъ, первоначальный, находится въ 2369-ой 
тетради московскаго Румянцовскаго музея (лл. 15 
об. —16); другой, болБе отдЪланный, принадлежав- 
ций прежде Е. А. Масальской-Суриной, рожд. Шах- 
матовой, теперь хранится въ библотекЪ академии 
наукъ; онъ записанъ на отдФльномъ листкЪ, гдЪ 
рядомъ съ нимъ записана «Нереида». 1820 года, 
(«П. и его современники», 1\, 41—42); третий на- 
ходитея въ тетради стиховъ, подготовлепныхь 
Пушкинымъ для сборника, изданнаго въ 1826 г., 
известной подъ именемъ тетради гр. Капниста, 
ля. 1—2 (Л. Майковъ, «Автографы Пушкина, при- 
надлежапие графу П. И. Капнисту», Сиб., 1896, 
стр. 3); здЪеь редакшя уже болБе отдФланная, но 
ещене окончательная, и помбта: «1823». Первый 
автографъ не имфетъ заглавя, а два друше оза- 
главлены: «Элегя». Первоначальный набросокъ 
въ румянповской тетради находится на одной 
страницВ съ черновикомъ письма къ Вяземскому, 
бЪловикъ котораго датированъ 14 октября 1823 г.; 
вфроятно, около этого времени написана и элемя. 
Впервые она появилась въ «Полярной ЗвЪзд$» 
на 1824. г., стр. 314—315, подъ заглавемъ «Элегя», 
съ одной звФздочкой вместо подписи и съ до- 
садными, грубо искажающими смыслъ опечатками, 
которыя заставили Пушкина вскорЪ перепеча- 
тать ее. Пушкинъ горько пеняль Бестужеву за 
опечатки и писалъь ему (13 января 1824 г.), жа- 
туясь на допушенную безсмыслицу: «я давно уже 
не сержусь за опечатки, но въ старину мн® слу- 
чалось забалтываться стихами, и мнЪ грустно ви- 
дЪть, что со мною поступаютъ какъ съ умер- 
шимъ, не уважая ни моей воли, ни бФдной соб- 
ственности». Прося Булгарина перепечатать эти 
стихи, Пушкинъ вскорЪ (1 февраля) писаль ему: 
«они были съ ошибками напечатаны въ Поляр- 
ной ЗвЪздЪ, отчего въ нихь и н—тъ никакого 
смысла. Это въ людяхъ бЪда не большая, но сти- 
хи не люди». Булгаринъ исполнилъ просьбу; элегя 
появилась въ его «Литературныхъ Листкахъ» 
1824 г., февраль, № ГУ, стр. 134 - 135, съ примБ- 
чан!@мъ издателя: «Авторъ сихъ стиховъ при- 
слаль оные ко мнЪ ‘для помфшеня въ «Литера- 
турныхъ Листкахъ» по той причин, что они 
были напечатаны въ другомъ издани съ нЪкото- 
рыми ошибками»; стихи 26—28 здЪсь пропущены, 
хотя въ «Полярной ЗвЪздВ» они были сохранены. 
ЗатЪмь, съ новыми исправленями, соотвФтствую- 
шими тексту тетради гр. Капниста, элемя была 
напечатана Пушкинымъ, безъ заглавя и подъ 
1823 г., въ сборникахъ стиховъ 1826 г., стр. 19—90, 
и, 1829. п. В 173-105. : 

«Эта пьеса»—сказаль П. В. Анненковъ (см. 
его издане сочин. П., И, 345—346) —‹привадле- 
житъ, съ двумя слВдующими (здВсь у Анненкова 
идутъ «Ненастный день потухъз... и «Ночь»), къ 
лирическимъ пфсенямъ Пушкина, выражающимъ 
сильно возбужденное состояне души его». Аннеп- 
ковъ («Матерталы для б1ографи Ц.», 2-0е изд., 
стр. 88) причисляетъ «Простишь ли мнф»... къ 
тВмъ немногочисленнымъ произведенямъ Пуш- 
кина, которыя «наполнены бурь сердца, сомиЪнй 
страсти и сильнаго драматическаго движения... 
Какъ ни великозфпенъ еше этотъ ураганъ уяз- 
вленнаго сердца въ поэтическомъь своемъ направ- 
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‚ вленш, но здЪсь, какъь и всегда у Пушкина, по- 


рывы его умфряются требованиями искусства, и 
выражеше его столь же изяшно, какъ и выраже- 
ше задумчивости и грашозныхь образовъ въ дру- 
гихъ произведеняхъ поэта». БЪлинокй («РаздЗ- 
лене поэзш на роды и виды Сочин., изд. Венге- 
рова, У1, 101—102) видФль въ этомъ стихотво- 
ренш одно изъ «лучшихъ, задушевнИишихь соз- 
дани лирической музы» Пушкина... большая часть 
ихъ безъ названя и означается первымъ стихомъ: 
это свойство лирическихъ произведен, содержа- 
не которыхъ неуловимо для опредФлешя, какъ 
музыкальное ошущен!е». Та величавая умФрен- 
ность въ выражен жгучаго порыва страсти, ко- 
торая такъ паяЬнила Анненкова, дала БЪлинскому 
(Сочин., 1. с., 268) возможность причислить пьесу 
даже къ антологическимъ произведенямъ: «по- 
этъ можеть вносить въ антологическую поэз1ю 
содержане совершенно новаго и, слФдовательно, 
чуждаго классицизму мра, лишь бы только могъ 
выразать его въ рельефномъ и замкнутомъ об- 
разЪ, этими волнистыми, какъь струи мрамора, 
стихами, съ этою печатью виртуозности, которая 
была принадлежностью только древняго рЪзна». 
Въ обшемь обзорЪ пушкинскаго творчества БЪ- 
линскш упоминаетъь «Простишь-ли мнЪ»›... въ 
чиелЬ «чисто-пушкинскихъ» пьесъ, а въ этотъь 
разрядъ БЪлинскШ вносиль лишь лучния вещи 
Пушкина:  «вглядитесь» — сказаль онъ, — «вслу- 
шайтесь въ этотъ стихъ, въ этоть оборотъ мысли, 
въ эту игру чувства, во всемъ найдете чистую 
поэзю, безукоризненное искусство, полное ху- 
дожество>... 

К. |. Зеленецнкш, первый собиратель свЪд}- 
ий о жизни Пушкина въ ОдессЪ, написавний по 
показанямъ одесскихъ старожиловъ, знававшихъ 
Пушкина въ 1823 г, извфстный очеркъ «Г-жа 
Ризничъ и Пушкинъ» («Одесс. ВЪстн.» 1856 г.; 
«Русс. ВЪетн.» 1856 г., т. Ш, № 1, пюнь, кн. 1, 
соврем. лбтопись, 203—209; «Отзывы о Пушкин 
съ Юга Россш», сборн. В. А. Яковлева, Од., 1887, 
стр. 137—148), въ котореомъ разсказана истор!я 
увлеченя Пушкина одесской красавидей, писать: 
«первое стихотворете, въ которомъ, по нашему 
мн‚н!ю, Пушкинъ высказаль свои отношен!я къ 
г-жЪ Ризничъ, есть «Элегя» 1823 года... Стихо- 
творене это носитъ на себЪ самые рЪзве и оче- 
видные слЬды своего возникновенмя изъ дЪи- 
ствительности»,—говоритъ Зеленецюй и указы- 
ваетъ эти слфды въ пьесЪ, оправдывая свои ука- 
зашя собранными имъ свфдфы!ями о Ризничъ. 
Въ кони сороковыхъ годовъ или въ началВ пя- 
тидесятыхъ братъ поэта, замВтимъ живпий тогда 
въ ОдессЪ, писалъ въ своихь воспоминаняхь о 
немъ, что подь полуденнымъ небомъ «любовь 
овладЪла сильнфе его душою. Она предстала ему 
со всею заманчивостью интригъ, соперничества 
и кокетства. Она давала ему минуты и восторга, 
и отчаяня. Однажды, въ бЪФшенствЪ ревности, 
онъ пробфжалъ пять верстъ съ обнаженной голо- 
вой подъ палящимьъ солнцемъ по 35 градусамъ 
жара» (см. Л. Н. Майковъ, «Нушкинъ», 9). Левъ 
Пушкинъ, конечно, разсказывалъь о любви къ Риз- 
ничъ, потому что ни интригъ, ни кожкетства не 
было въ другомъ одесскомъ, чистомь и воздуш- 
номъ увлечени Пушкина (см. выше,‚«П. въ Одес- 
СЪ» и примЪч. № 371). Единственный изслФдователь, 
усомнивпийся въ возможности относить элегю 
1823 г. кь Ризничъ—П. О. Морозовъ; по его мнЪ- 
ню (Сочин. П., изд. «Просв\ш.», Т, 651—652), 
элегя потому не можетъ относиться къ ней, что 
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«здфсь говорится о матери той’ 9. 
рой обрашено стихотвореше, а Ри 
ОдессЪ не съ матерью, а съ мужемъ».. 
тфмь, по двукратному показаню 
«мать г-жи Ризничь въ первые шесть м®ея 
жила съ нею», а привезь ГРизничь свою мо 
дую жену, вмфетВ съ ея матерыю, въ Одесс у ве. 
ной 1823 г. ЕВ в: 
Нашь взглядь на бора звачени | 
элеги мы высказали въ статьЪ о жизни Пуш- 
кина въ ОдессЪ (выше, стр. 278—279); во всяк 
случаЪ, повторяемъ, элемя даетъ возмо 
судить о любви Пушкина къ красавинЪ, 
объ отношени ея къ нему. Судя по тону п 
по робкимъ и нерфшительнымъ, моляшимъ на 
минанямъ: «ты мнЪ вФрна... я любимъ... наедин 
со мною ты такъ нфжна... лобзавя твои... сл 
твоей любви»..., онъ самь не быль увфренъ въ 
любви этой женшины, которая хотВла «для всх ь 
казаться милой»... Ясно только. одно: что онъ 
любилъ и страдалъ. Амами Ризничъ уже не было 
въ живыхъ, когда Пушкинъ писаль въ  шесто и 
глав «Онфгина» о терзавяхъ ревности и, ду: 
о своей одесской любви, о своемь «жесто 
друг», вызвать въ воспоминани ея «1 
ную тБнь»: у 


Да, да, вЪдь ревности припадки— — 
БолБзнь, такъ точно, какъ чума, | 
Какъ черный сплинъ, какъ лихорадки, | 
Какъ повреждеше ума... 
Мучительн и нтъ въ м. казни 
Ея терзаний роковыхъ!.. 
Я не хочу пустой укорой 
Могилы возмущать покой; 
Тебя ужъ нЬтъ,—0о ты, которой 
Я въ буряхъ жизии молодой 
Обязанъ опытомъ ужаснымъ 
И рая мигомъ сладострастнымъ. 
Какъ учать слабое дитя, 
Ты, душу нЬжную мутя, 
Учила горести глубокой; 
Ты нЪФгой волновала‘ кровь, 
Ты воспаляла въ ней любовь 
И пламя ревности жестокой. 
Но онъ прошелъ, сей тяжкШ день: 
Почш, мучительная тЪнь! 


«Пикль Ризничъ въ и. ЕЕ 
говорить П. Е Щеголевъь («Амашя Ризничь” 
поэзши Пушкииа» —«ВЪстн. Евр.» 1904, янва 
327),—‹«обнимаеть элегю 1823 г. («Простишь 
мнЪ ревнивыя мечты»о...), элегю 1825 года («По 
небомъ голубымъ»...) и ХУ—ХУТ строфы ши 
главы «ОнФгина», оставпияся въ рукопися 
Осторожный авторъ этого интереснаго в 
довашя старался избФгнуть весьма возможно 
данномъ случаЪ ошибки и, строго изелФдов: 
вопросъ, ограничить ризничевскй пикль. тре 
пьесами. КраткШ списокъ г. Щеголева ди, 
тельно нельзя уменьшить, но, намъ думаете 
нему слБдуетъ прибавить элегю «Даля берего: 
отчизны дальной»... Вопросъ, каше стихи 
кина относятся къ Ризничъ, очень запутан? 
разные изслФдователи рфшаютъ его каждый 
своему. Въ примБчаняхъ къ элеги «Даля 
говъ отчизны дальной»... мы вернемся къ нем; 
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_ 373. НОЧЬ. 
(т. П, стр. 206). 


°— Автографы находятся въ тетради московскаго 
умянповскаго музея № 2367 (1. 25), безъ загла- 
ия и съ помфтой передъ началомъ пьесы: «26 окт. 
23. Одесса», и вь рукописи графа Капниста, 
даннымъ заглашемъ (Л. Н. Майковъ, «Авто- 
фы Пушкина, принадлежание гр. П. И. Кан- 
ту», Сиб., 1896, стр. 3). Пушкинъ напечаталь 
“пьесу въ своихъ сборникахъ стиховъ, изд. 1826 г., 
стр. 131, и 1829 г., 1, 282. Текстъ въ рукописяхъ 
` въ прижизненныхъ изданяхъ одинаковъ. 
— Въ издани 1826 г. пьеса была напечатана въ 
_ отдЬлЬ «Подражанй древнимъ». БЪзинскй, раз- 
суждая въ своей стать по поводу «Римскихъ 
_ эле» Гете объ антологической поэм и говоря 
пушкинской антологи, упомянуль «Ночь» вь 
чистб антолхогическихъ стихотворенй, отличитель- 
ные признаки которыхъ—«простота и единство 
мысли, способной выразиться въ небольшомъ 
`‘объемЪ, простота и возвышенность вь тон, пла- 
тичность и грашя въ формЪ. Тутъ обыкновенно, 
въ краткой рЬчи, молшеносномъ и неожиданномъ 
‘0оборотЪ, въ простыхъ и немногосложныхъ обра- 
захъ, схватывается одно изъ тбхь ошушенй 
_ сердца, одна изъ тЪхь картинъь жизни, для кото- 
°рыхь нфтъ слова на вседневномъ языкф челов?- 
° ческомъ, и которыя` находять свое выраженше 
только на языкЪ боговъ въ поэзш». (Сочин. БЪл., 
_ изд. Венгерова, У", 266). Въ своемъ обзорЪ пуш- 
_ кинской поэзи БЪлинскй снова вспомнилъь о 
° «Ночи», перечисляя антологическ!я стихотворен!я 
Пушкина. 
°— _ НБжность и грашя этой пьесы, не разъ при- 
_ ваекали къ ней вниман!е композиторовъ. С. К. 
° Буличь («Н. и русская музыка» — «Чамяти П., 
° сборн. стат. преподав. и слушат. и.—фил. фак. 
_ СШбургск. Унив.», Сиб., 1900, стр. 87—88) пасчи- 
° тываетъ десять романсовъ на тэму «Ночи». Но- 
пытки пр!урочить ее къ той или иной 0собЪ про- 
_ извольны, и С. Южаковъ («Любовь и счастье 
— въ произведеняхъ П.», Од., 1895, стр. 54), а за 
_  пимъ В. Сиповскш («Пушкинъ, жизнь и творче- 
_ ство», Сиб., 1907, стр. 201) связываютъ ее съ Риз- 
°— ничъ безъ всякихъь основанй къ этому. Глубо- 
°— кая субъективность лирики Пушкина все-же не 
° даеть права истолковывать каждое поэтическое 
_` измяще его сердца какъ отражене опредЪленно- 
—  [еальнаго факта. 
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3 374. СВОБОДЫ СЪЯТЕЛЬ ПУСТЫННЬИИ... 
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®— _ Мерновые наброски пьесы находятся въ тетра- 
в. _дяхъ московскаго Румянцовскаго музея №2366 (1.41), 


(т. П, стр, 307). 


- 


— 2367 (1. № 25 об.) и № 2369 (1. 95). Четвертый и 
_—  Шятый автографы находятся въ черновомъ письмЪ 
-в `Пушкина къ А. И. Тургеневу 1 декабря 1823 г., 

_ принадлежашемъ Имп. Александр. Липею (Соч. 

_П., ред. Ефремова, изд. Суворина У1Ш, 198), и въ 
__ бБловикЪ этого письма, принадлежашемъ `П. Я. 

— Дашкову (снимокъ см. въ «Историч. ВЪФстн.» 1899 г. 
май; отд. отт. «Автографы рукописей А. С. Пу- 
шкина», Сипб., 1899, стр. 5, 16—17); въэтой редак- 
— Ши мы ее воспроизводимъ. Впервые стихи были 
 нацечатаны въ Гериеновской «Полярной ЗвЪзд» 
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на 1856 г., кн. П, стр. 116, и перепечатаны въ 
«Русской Бибмотек» 1858 г., 1, 33; а затфмь въ 
изданномъ Русскимъ (Н. В. Гербелемъ) берлин- 
скомъ томик запрешенныхъь стихотворенш Цуш- 
кина 1861 г., стр. 51, 224. Въ Роса они впервые 
появились въ письмЪ кь А. И. Тургеневу, пом- 
шенномъ въ «Русс. Арх.» 1866 г., 655—656, а въ 
собрашя сочинены Пушкина стали входить съ 
1880 г. Рядомъ съ первоначальнымь наброскомъ 
притчи въ 2366-й тетради, на той же странииЪ, 
находятся черновые стихи, очевидно, связанные 
съ нею единствомъ мысли (впервые напечатаны 
въ «Русс. Стар.» 1884 г., май, 337): 


УвидЪлъ ихь надменныхъ, низкихъ, 
Глупиовъ, всегда къ злодЬиству близкихъ... 
Предъ боязливой ихъ толпой 

Ничто [и] опытъ вфковой... 

Напрасно... 


СожалБя о своемъ недавнемъ «либеральномъ 
бредЪ», Пушкинъ писаль Тургеневу: «я закаялся 
и написать на дняхъь подражаше басни умФрен- 
наго Демократа Г. Х. (изыде сВятель сфяти сБме- 
на своя)». Въ черновик письма поэтъ говоритъ 
о своемъ настроенш подробнфе: «на дняхь я за- 
каялся, смотря и на западъ Эвропы, и вокругъ 
себя, обратился къ евангельскому источнику, 
произнесъ сю притчу въ подражаше баснЪ 1ису- 
совой». Что настроете это было не мимолетнымъ, 
объ этомъ свидфтельствуютъ прежде всего три 
первые наброска притчи въ трехъ разныхъ те- 
традяхъ. Въ политическихъь воззрёняхь Пушки- 


‚на въ то время произошелъь переломъ. Онъ уже 


наслушался рфчей «Демона», который «невфрилть 
свободЪ» и открылъ поэту «жизни 6Ъдный кладъ». 
Первый набросокъ притчи (2366-ая тетр.) на- 
холится рядомъ съ черновикомъ «Демона». Въ 
1821 г., еше надФясь «кровавой чаши причаститься», 
онъ писаль В. Ш. Давыдову (№ 965): «Народы 
тишины хотатъ, и долго ихъ яремъ не треснетъ. 
Ужель надежды лучь исчезъ? Но—нЪтъ! мы сча- 
стьемъ насладимся»... Косность Европы, успокоив- 
шейся на лонф реакиит (см. №. 376), внушила 
поэту чувство презрфвя къ «народамъ», достой- 
нымь своей участи, и онъ разочаровался въ томъ, 
во что недавно вфрилъ; оставшись «демократомъ», 
сдфлалея «умфреннымъ» Оть этихъ стиховъ 
вЪетъ холодомъ глубокаго скептицизма. Поэтъ 
одинаково презираетъ и глупыхъ овецъ, покорно 
даюшихъ бить себя и стричь, и усердно стригу- 
шихъ ихь пастырей. Это стихотворене ярко и 
точно опредфляетъь отнынф отношене Пушкина 
къ политикЪ; прежиш политически романтизмъ 
окончательно оставленъ имъ. Рфшительно и пря- 
мо вступаетъ онъ на новый путь. «Было бы 
крайне ошибочно», —замфчаетъ Б.В. Никольск, 
(«Поэтъ и читатель въ лирикь Пушкина», Сиб., 
1899, стр. 4%, «какъ мноше, видФть въ этой 
желчной пьесЪ отречеше отъ свободы. Ничуть не 
бывало. Ни отъ свободы закрфпошеннаго народа, 
ни отъ своей личной свободы Нушкинъ никогда, 
до послбдняго своего дыхания, не отрекался; но 
мысль о трибунствЪ онъ дЪиствительно оста- 
вилъ... Разочарованный трибунъ вырастаетъ въ 
мудраго, внутренне-свободнаго гражданина». 
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375. ПРОКЛЯТЫЙ ГОРОДЪ КИШИНЕВТ... 
(т. И, стр. 207). 


Этими стихами, изъ которыхъ первый во- 
шелъ въ поговорку, начинается черновое письмо 
Пушкина къ Ф. Ф. Вигелю, находяшееся въ 
2369-ой тетради московскаго Румянповскаго музея 
(лл. 23—94). Впервые они были напечатаны въ 
«Русс. АрхивЪ» 1863 г., ст. 38%, съ замВчашемъ, 
что были записаны не совсфмъ вЪрно, «по пре- 
данямъ» кишиневскихь жителей; дополненше къ 
нимъ явилось въ «Русс. Арх.» 1876 г., Ш, 234; 
затЪмъ стихи. появились, съ музейной рукописи, 
въ «Русс. Стар.» 1884 г., понь, 558—559, и въ 
академическомъ издан переписки Пушкина, ре- 
дактируемомъ В. И. Саитовымъ (1, 80—81). Въ 
хранящихся въ бибмотекЪ академш наукъ май- 
ковской коллекши бумагь П. В. Анненкова на- 


ходится кошя этихъ стиховъ («П. и его совре-_ 


менники» 1У’, 37, № 5), но Анненковъ, по пен- 
зурнымъ условямъ, ихъ не напечаталъ. 

Письмо, начинающееся этими стихами, отно- 
сится къ октябрю или ноябрю 1823 г. Сь $. Ф. 
Вигелемь Пушкинъ былъ знакомъ еше въ Петер- 
бургЪ: въ концЪ 1юля 1823 г. они встртились въ 
ОлессЪ («Записки» Вйгеля УТ, 97). Съ половины 
сентября до Рождества 1823 г. Вигель жиль въ 
КишиневЪ (119, 103, 119; письмо Пушкина къ 
кн. П. А. Вяземскому 14 октября 1823 г.) Киши- 
невъ ему очень не понравился, и онь, вфроятно, 
жаловался Пушкину въ недошедшемъ до насъ 
письмЪ, на которое поэтъ и отвфчаль стихами, 
причемъ писалъ: «это—стихи, слВдственно, шут- 
ка—не сердитесь и усмЬхнитесь. Вы скучаете въ 
вертепЪ, гдЪ скучаль [я] три года». Вигель звать 
Пушкина въ Кишиневъ; добрый Инзовъ желаль 
видфть своего бывшаго подчиненнаго. «Я писалъь 
къ Пушкину» ‹ говорить Вигель (114., 152, —‹«что 
непростительно ему будетъ, если онъ не при- 
Фдетъ потфшить старика, умолялъ его именемъ 
всфхъь женшинъ, которыхъ любиль онъ въ Ви- 
итиневЪ, навЪстить насъ. И онъ въ. половинЪ 
марта [1824 1.] пр!Бхаль недФли на двЪ, остано- 
вился у Алексфева и многихъ, разумВется въ 
томъ числЪ и меня, обрадовать своимъ пр!з- 
домъ». Должно быть, объ этомъ-то пр!здЪ и пи- 
саль Пушкинъ: «лашь только будетъ мнЪ досугъ, 
прошусь съ Одессою, явлюсь»... Вигель, вЗроятно, 
эти стихи хотфль послать своему старому прия- 
телю А. И. Тургеневу, который 29 ноября пи- 
салъ кн. П. А. Вяземскому: ‹я получиль отъ Ви- 
геля премилое письмо о Пушкин и стихи его, 
изъ коихь двЬ шесы тебЪ посылаю, третью...» 
(«Остаф. Архивъ» Ц, 368); надо думать, что эти 
стихи, которыхъ Тургеневъь не рфшался послать 
по почт, и бызи— «Проклятый городъ Ки- 
шиневъ»... 

Филиппъ Филипп. Вигель (12 ноября 1786г. — 
20 марта 1856 г.), начавиий вмфстЪ съ А.И. Тур- 
геневымъ службу въ архив министерства ино- 
странныхь дфлъ, служивший по администраши 
въ Новороссш,; гдЪ. быль бессарабскимъ област- 
нымь вице-губернаторомъ и потомъ керченскимъ 
градоначальникомъ, а впослФдстыи  занимавпий 
постъ директора департамента духовныхь дБль 
иностранныхь исповфданш, оставиль известные 
мемуары. Ихъ вЪрно оифниль князь П. А. Вя- 
земскй—какъ «любопытное и драгопВнное пр!- 
обрЪтенше для нашей народной и общежитейской 
литературы; онЪ писаны умно и мфстами' довольно 


бывать Пушкинъ. Его привлекали гостепри 


художественно», —но золу мо 
большою осторожностью... Ничего имъ н 
вЪрено, не изслЪдовано критически... 39/3 
понятШ, мелкое чиновничество, до одивш 

люб1е его до малодупия, затмевали свуглый. 
его. Способный любить и уважать. ` дост 
людей, онъ былъ влопамятенъ въ Рак 


его и лишаеть ихъ того здраваго и вв 
ловЪфренность характера, который сое 
прямое и главное достоинство и 
личныхъ записокъ»; («Русс. Арх.» 1866 | 
Задфтый въ нихъ И. П. Липранди напи салъ «З: 
мфчан!я на воспоминания Ф. Ф. . Вигеля» (М., 187 \ 
Вигель въ политикь быль узюи ‘реакшонеръ; ког- 
да, въ 1836 в: появилось извЪетное _ о с 


сынъ отечеотиа и православной Перкви, 
шить съ злобнымъ доносомъ на Чаадаев (т 

Стар.» 1870 г., 1, 164). Гоголевекаго ^ «Ревизор. 
онъ разбранилъ за_ «наглость и цинизмъ» («Р з, 
Стар.» 1902.г., № 7, 101). Въ тридиатыхъ годахъ | 
бросивъ «либеральный бредъ», Пушкинъ_ оба 
зился съ Вигелемъ. Ср. И. А. Шаяпкинъ, «Изъ н 
о ‘бумагъ р С. то. 


«Пестрый домъ Вароодоме и о не ущ 
ствующий (И.Халиппа, «Городъ Кишиневъ вр 
и въ немъ А. С. Пушкина», Е 

18), упоминается въ запискахь игеля 
10% 105, 166); въ полудикомъ В 
домъ, съ мебелью обитой атдасомъ и бархат 
съ расписанными стЪнами, считался образпомъ 
са проскоши. Хозяинъ его, молдаванскй 6‹ 
Егоръ Киризловичъ Вареоломей, члень о области 
совфта, давалъ балы и вечера, на которыхь. ‚и. 


хозяевъ и красота хорошенькой куконипы 1 
херицы, дочери Вареоломея, къ которой Пу 
быль одно время неравнодушенъ; ея имя 
внесъ въ свой «донжуанскй списокъ»_ ых 
‘ковскомъ альбомЪ). О ВареоломеВ см. статьи Й. И 
Бартенева и Липранди о пребыванш Пушкина. 
южной Росси («Русс. Арх.» 1866 г., 1125, 
159; 1247, 1257, 1238, 1243 —12%%; 1953- 
Липранди, «Замфчаня на воспоминанйя ГВ ля 
1151; Записки Вигеля, УТ, 140—143; бессараб 
воспоминашя А. ©. Вельтмана (Л. Н: 
«Пушкинъ», 1899, стр. 121—124) и повфсть 
мана «Два ма!юра» («Москвитянинъ» 1843 г., 
Н. Гербановскш, «НФеколько словъ о пребыв, 
Пушкина въ Кишинев» (В. Яковлевъ, «Отзывь 
о Пушкин съ юга Росаи», Од., 1887, стр. 108- 
109): См. также примФч. кь № 368. ве 
БолЪе пространная характеристика Киши о , 
Содома находится въ наброскахъ 1831 г. о : 
невскихь домахъь (см. выше, № 289—295) и > 
отрывкахъ «адской» поэмы (№ 314—318); въ Е. 
мЪ кь Вяземскому 14 октября 1823 г.—Содомомъ | 
Пушкинъ называеть Кишиневъ. О «трехъ красав-_ 
пахъ» говорится далфе, въ томъ же письмв Пу- 
шкина къ Вигелю. Тамъ же можно найти | 
ясненя послЪдняго стиха; также въ извфотныхъ 
эпиграммахъ С. А. Соболевскаго на Вигеля, въ 
«ЗамЪчаняхъ» Липранди, стр. 193, въ одномъ | 
письмЪ Пушкина къ женЪ (31 октября 1833 и 


} „ 

376. НЕДВИЖНЬШ СТРАЖЪ ДРЕМАЛЪ... 
к. (т. П, стр. 208). 

° Черновой набросокъ первыхъ двухъ строфъ 
ходится на оборотЪ 41 1. 2369-ой тетради мо- 
овскаго Румянповскаго музея, вслфдъь за сти- 
и ХХХ/Х и ХГстрофъ второй главы «Евген!я 
нФгина», помфченными 8 декабря 1823 г. На 
первой страницф листа находится черновикъ 
письма къ кн. ЦП. А. Вяземскому, написаннаго 
между 4 и 11 ноября 1823 г. На первой страниц 
_ 42-го листа тетради записанъ одинъ стихъ чет- 
ертой строфы: «Но вновь свободою Гишпаня 


_ кипфла»... Въ академической бибмотекЪ  хра- 
_нится автографъ, на двухъ зистахъ, уже пере- 


 дбланный, но съ рядомь новыхь поправокъ и 
° передфлокъ («Пушк. и его современники», У’, 
НЯ 14). На оборотЪ, хранящагося въ той же 
 коллекши чернового письма Пушкина къ А. Н. 
Раевскому находится набросокъ, начинаюнийся 
‘словами: «Но ты предвидФньемъ»..., приводимый 
_ авторомъ «описан!я» коллекши (Па, 33, № 2) въ 
_ связь съ Пьесой «Недвижный стражь дремалть»... 
Пьеса долго не могла быть напечатана иЪликомъ. 
— Часть ея, отъ словъ: «И нфыш духь»... до конца, 
_ съ пропусками внутри, была напечатана въ 
— «СовременникВ» 1857 г., № 11 («Бибмографичес- 
_ я записки» М. Н.Лонгинова, стр: 15—16), откуда 
ее перепечатать Анненковъ въ УП, дополнитель- 
номъ томЪ своего изданя сочинении П., стр. 108— 
° 109, и Г.Н. Геннади (изд. 1859 г. № 255—256). 
— Пликомъ стихи появились въ «Полярной ЗвЪзлЪ» 
°— на 1859 г., кн. У, стр. 21—92, въ изданномъ Рус- 
 скимъ (Н. В. Гербелемъ) берлинскомъ томикЪ за- 
_^ прешенныхъь стихотворени Пушкина, 1861 г., 
— стр. 22—25, 149—150, въ «Русс. АрхивЪ» 1876 г., 
— Ш 232—234, и, наконенъ, вошли въ первое ефре- 
° мовское издаше (1880 г., Г, 442—444). Ср. въ исто- 
_ ри текста. ` 

Анненковъь предпослать стихамь такое вза- 
_ мБчан!е: ‹отрывокъ этотъ написанъ, по нашему 
мн®н!ю, на югФ Росси, около 1821, вскорЪ послВ 
° извфсмя о смерти Наполеона и усмиренш 
 итальянскихь волненш. Поэтъ вызываетъ тЪнь 
— Наполеона и, кажется, намфревается  вло- 
°— жить въ уста ея трогательную и поучитель- 
ную () р5чь». П. И. Бартеневь («П. въ 
— южной Росси» —«Русс. Арх.» 1866 г., 1153, 1) 
°— согласился съ Анненковымъ, . что стихотворене 
° написано «несомнфнно» въ 1821 г. «и вызвано 
°— извЪемемъ о смерти великаго человфка». М. Н. 
Лонгиновь въ своихъ зам Бчаняхъ на статью 
Бартенева говорить (1614., 1750): «меня всегда 
удивляло, какимъ образомъ стихотвореше могло 
быть относимо къ 1821: году. Въ немъ говорится 
о подавлены революшонныхъ движенш и попы- 
токъ не только въ Итазми и Германи (тогда еше 
‘можно бы допустить такое показан!е), но и въ 
Испан, гдЪ революшя была побфждена лишь 
_въ конпЪ 1823 года, при помоши франпузскихъ 
_войскъ. Я убЪжденъ, что означенное стихотвере- 
ше написано Пушкинымъ въ 1824, а можетъ быть 
даже и въ 1825 г.» Судя также. по черновику, 
пьеса должна быть датирована декабремъ 1823 г. 
› Этотъ годъ быль временемъ грубаго торже- 
_ ства всеевропейской реакшш. Александръ 1, 
°— въ 1818 г. произнеспий вь ВаршавЪ известную 
конститушонную р5чзь, въ 1820 г. закрылъ сеймъ 
и заявилъ, что «польская нашональность—поп- 
5215»; въ НьемонтЪ революшя была‘ задавлена, и 
Европу облетЪло крылатое словцо Меттерниха: 


— Примъчания. Стихотворения 1523 годл. 627 


«Итамя только географическое назваше». Въ Гер- 
ман неслыханныя гоненя обрушились на пе- 
чать и науку, были закрываемы газеты и уни- 
верситеты. ИослЪ конгрессовъ въ ЛайбахЪ (1821 г.) 
и ВеронЪ (1822) Австрия взяла на себя обязан- 
ность искоренить оруяжемъ въ Итами ‹«ложныя 
учешя и престунныя сообщества», и Росс!я 0обЪ- 
шала въ случа надобности прислать ей на под- 
могу свои войска. Въ Испанш возстан!е Р/его 
(см. ниже, прим$ч. № 402) окончилось тоже - 63- 
лымъ терроромъ и казнью вождя возстан!я. Свя- 
шенный Союзъ оне останавливался ни передъ ч6мъ 
и на время достигъ своей пфли. Росая уже всту- 
пала на поприше международнаго жандарма. 
Въ самой Роса все снаружи казалось спокойно, 
только гдЪф-го несльшино назрЪвало недовольство, 
разрЬ шившееся взрывомъ 14 декабря 1825 года. 
«Императоръ Александръ много нанесъ намъ 
бЪдетвя» писаль Николаю Павловичу изъ Петро- 
павтовской крфпости энтузаетъ П. Г. Каховек, 
вскорф повфшенный:—«не имь ли раздуть въ 
сердцахъь нашихь свфточъ свободы, и не имъ-ли 
она была послБ такъ жестоко удавлена не только 
въ отечествЪ, но и во всей ЕвропЪ? Онъ помогъ 
Фердинанду задавить законныя права народа 
Испанш и не предвидЪль зла, тфмъ причинен- 
наго всфмъ тронамъ. Съ тБхь поръ Европа 
въ одинъ голосъ воскликнула: нфтъ договора съ 
парями... Въ войну съ Наполеономъ что пари не 
обфшали, и кто же изъ нихь что исполнилъ?»... 
Письмо Каховскаго, напечатанное въ «Быломъ» 
(1906 г., № 1, стр. 148—152) поразительно яркая 
филиппика противъ тогдашней русской политики, 
даюшая вмЪстЪ съ тфмъ вфрную картину крова- 
ваго замиреня Европы. Но то, что только раз- 
жигало пламенную, дерзновенную натуру при- 
рожденнаго революшонера Каховскаго, идеаломъ 
котораго были Брутъ и Зандъ, совсфмъ иначе 
подфиствовало на Пушкина. Онъ охладфль и 
разочаровался и, грустно «смотря на 
западъ Европы и вокругъ себя», предался поли- 
тическому скептицизму, оставилъ навсегда преж- 
ый «либеральный бредъ» и язвительно ршиль: 
«Паситесь, мирные народы! Къ чему стадамъ 
дары свободы?» (См. примЪч. № 374). 

Н. А. Котляревск («Литературныя направ- 
лення Александровской эпохи», Сиб. 1907 г., 
стр. 87) готовъ видФть въ отрывкь «Недвижный 
стражъ»... ту же идею, что въ «НанолеонЪ», 
1821 г. То же думаль и П. И. Бартеневь («Русс. 
Арх.» 1866 г., 1153): «идею о невозможности послЬ 
Наполеона всемрнаго владычества, Пушкинъ. 
думаль развить въ особомъ стихотворенш, кото- 
рое не кончено имъ... Наполеонъ сопоставленъ 
съ императоромь Александромъ и, какъ можно 
навфрное догадываться, долженъ быль передать 
ему завьшане о свободЪ эйра»... Александръ, упо- 
енный своимъ могушествомъ,— самодержавный 
владыка, не знаюций границъ своей волБ. Его 
слова о. народахъ, которые свергли «Великш 
Кумиръ» чтобы ‹«ибловать жезлъ» самодержца и 
ползать у его ‹желЪзныхъ стопъ>, полны гордости 
и презрфн1я—но на него вфетъ «мгновеннымъ 
хладомъ», когда появляется грозяпий призракъ, не 
замфчаемый стражей, и предстаетъ предъ нимъ— 
словно молчаливое напоминане о 6урЪ, го- 
товой нежданно подняться изъ глубинъ народ- 
ныхъ. Пушкинъ не кончилъь пьесы и, быть мо- 
жетъ, выводъ ‘изъ генйальной антитезы ему само- 
му небылъ ясенъ. Энтузасть сдфлаль бы тотъ 
или иной выводъ, но не могъ его сдфлать екеп- 
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тикъ. Онъ не осуждаеть Владыку СЪвера, но не 
видно, чтобы онъ отдалъ свое сочувстве «хлад- 
ному кровошйии$», смирившему «мятежную воль- 
ницу». Отрывокъ поражаеть величавымъ, суро- 
вымъ безстраслемъ, и напрашивается мысль, не 
хотВль ли Пушкинъ сказать, что на всякую силу, 
посягаюшую на «права природы», найдется своя 
гроза... Эта морально-философская строгая трез- 
вость не мЬшала ему преклоняться передъ вели- 
чтемь 
торжественно, рЪзко и отчетливо. 

«Права природы» —отгозосокъ учевя о есте- 
ственномъ правБ, а понят!е о которомъ дали 
Пушкину лекцш А. И. Куницына въ линце$. 

Стихь: «Сей царь, исчезнувший какъ сонъ, 
какь тЪнь зари» - напоминаеть стихь изъ «Вос- 
поминанй въ Царскомъ Сел»: «Исчезъ, какъ 
утромъ страшный сонъ». Въ «Героф», 1830 г., 
Наполеонъ названъ: «пришлець сей бранный, 
предъ кфмъ смирялися пари, сей рат- 


никъ, вольностью в`нчанный, исчез- 
нувшЕй какъ тфнь зари». Въ этой же 
пьесЪ говорится, что Наполеонъ былъ «мучимь 


казн!ю покоя,»-— стихъ, напоминаюний конепъ 8-й 
строфы разбираемыхъ стиховъ. 

Въ 2370-ой музейной тетради (л.1. 6 0б.—7), 
среди записей 1824 г., находится пабросокъ сти- 
ховь о НаполеонЪ, разобрать который про- 
бовали В. Е. Якушкинъ («Русс. Стар.» 1884. г., 
тюль, 3), П. О. Морозовъ (изд. литерат. фонда, 1, 
954—955; «Просвфш»., 1, 614), Л. Н. Майковъ 
(«Матералы для академ. изд. сочин. Ц.», 119): 


посланъ былъ, и кто тебя 
послаль? 


Зачфмь ты 


Чего—добраильзла—ты (чудный) былъ свершитель 
(Земли чудесный посфтитель)? 
ы ® ® .® ы * - - . « ® . * 
ВЪшали книжники, тревожились пари, 
Разоблаченные пустЪли алтари, 
(Свободы буря) подымалась 
И вдругъ нагрянула. 
Свободы тФнь упала въ прахъ, 
Разбились ветмя скрижали... 
Явился мужь земныхъ судебъ... 


.. СЫ о р о С СПЕ 


По тону эти стихи—въ несомнфнной связи 
съ отрывкомъ «Недвижный стражъь»... Морозовъ, 
Майковъ и Ефремовъ связываютъ ихъ съ одой 
«Наполеонъ» 1824 г., къ которой они, однако, не 
могутъ быть отнесены по положен въ руко- 
писи и по бросающейся въ глаза’ близости ихъ къ 
отрывку «Недвижный стражъ»... Ср. въ исторш 
текста. ; 


377. ТЕЛЪГА ЖИЗНИ. 
(т. П, стр. 209). 


Подлинникъ пьесы дошелъ до насъ въ письмЪ 
Пушкина къ кн. П. А. Вяземскому отъ 20 но- 
ября 1824 г. Она, новидимому, сначала не пред- 
назначалась для печати, и, сообщая ее Вяземскому, 
авторъ писаль: «можно напечатать, пропустивъ 
русскш титуль .. .» (въ восьмомъ сти- 
х5). Составляя планъ сборника 1826 г., онъ спра- 
шивалъ: «ТелЬгу жизни напечатать ли?» (Л.Н. 
Майковъ, «Автографы Пушкина, принадлежание 
графу П. И. Капнисту», Сиб., 1896, стр. 5). Не- 
смотря на эти колебания, пьеса появилась сначала 


героя, черты котораго набросаны такъ \: 


баз ПрРимЪчАНИЯ. а | 


сковскй Телеграфъ» она была отдана, ро 


.ввучитъ далеко не случайнымъ мотивом 


въ «Московс. ТелеграфЪ» 
стр. 49, а затЬмъ въ обоихъ с66 
творенй Пушкина—1826 г., стр. 
180—181, въ числЬ произведений 1823 
плетневск списокъ пьесъ, вошедшихь въ. 
не 1826 г.— Переписка П., академич.. ыы 
По послЬднему прижизненному издан : 
чатана пьеса въ настояшемъ издан, | в 59. 


Вяземскимъ, котораго Пушкинъ, въ письмЪ | 258 
1855 г п в 

варя 1825 г. спрашивалъ: «Прочель я въ Ини 

лид объявлеше о в Что тамъ [ 


«переходнымъ» пьесамъ п - лучшими 
нихъ онъ считаль «ТБ, въ которыхъ. 
менЪе проглядываеть чувство грусти». | 
жизни»—именно такова. Л. И. Поливановъ от 
тилЪ «простоту избранной поэтомъ аллегорш 
народнаго языка... Избранная Пушкинымь фор» 
какъ нельзя лучше соотв®тетвуеть та предмет и) 
взгляду, брошенному здЪсь поэтомъ на предм 
служаций темою стихотворения. НамФренная. 
бость аллегорш сообшаетъ стихотвореню ` ха 
теръ глубокой иронш, обнажаюшей жизнь. 
всякой иллюзш; такая ион не чужда русско 
народному воззрнйю». А. И. Незеленову. («П.1 
его поэз1и», изд. 1882. г., стр. 158) здесь’: 
шалась скептическая нота; «насуитиво-отри 
тельно и оттого даже цинически относится. 
къ земному сушествованю челов®ка». Въ ря, 
другихъ тогдашнихъ стихотворений «Телга ж 


отразилось тогдашнее настроеше порта, } 
склоннаго ‘скептически смотрЪть на жизнь- 
на дорогу, которая становится съ каждымъ 
гомъ все скучнфе и скучн\е. Таюя пьесы 
«Недвижный стражъ дремалъ»... и «Своболь 
ятель пустынный»..., говорятъь намъ.о п 
скомъ скептицизмВ въ политикЪ; «Демо 
сильной и яркой степени отражаетъ скеп 
общаго мроотношешя Пушкина въ то врем 
менЪе сильно, но зато спокойнфе и проше вы 
зился этотъ взглядъ въ «Теле жизни». ри 

Глубокш слЬдъ «Телега жизни» оставила и 
русской поэзш. Баратынский, которому не с" 
занимать было мотивовъ грусти и разочарова 
ности, написалъ подражане ей— «Прогоны жиз 
ра и Полонский («Въ ‘тел ФеВ 3 


В: 
378. (Кн. М. А. ГОЛИЦЫНОЙ).. 
(т. Н, стр. 909). > 


Черновикъ этой пьесы, озаглавленный в 
М. А. Г.», находится въ 2369-ой тетради моск 
скаго Румянцовскаго музея (1. 4% обор.). п в 
она была напечатана въ изданной В. Н. Олины 
«Карманной книжкЪ для любителей Ок (о 
рины и словесности» на 1830 г., стр. 30—31. по, 
загланемьъ: «Княгинф Голицыной, урожденне 
Суворовой», и съ помБтой: «1823. Одесса». И} 
кинъ не даль ей мЬста въ своихъ сборникахъ ‹ 
ховъ, выпушенныхь въ 1826 и 1829 иг. и она 
вошла въ посмертное издаше (1Х, 156), _ подъ. 
глав1емъ: «М. А. Г.». Въ посмертномъ изданш | 
9-мъ стихВ вмфсто «тайной муки», было, какъ 
музейной рукописи, «хладной скуки». И. ее Ан 
кову («Матералы для б1ографий П.», 2-0е 
144—145) быль извфстень пушкинеки’ списо 
стихотворенй, гдЪ упоминалась эта пьеса. 


{ 


`Г. Н. Геннади въ своемъ изданш 1859 г. 
(1, 281; прилож., 55) отнееъ стихи къ княгинЪ 
°Е. А. Голицыной, рожденной свФтл. княжнЪ Сал- 
стыковой, бывшей въ первомъ бракЪ за кн. В. С. 
_ Голипыньюмъ, а во второмъ за кн. А. А. Суворо- 
° вымъ; сынъ ея, кн. Н. Н. Голипынъ, указалъ 
— («Русе. Стар.» 1878 г., декабрь, 749), что стихи 
тносятся не къ его матери. Конецъ пьесы напо- 
пинаеть послфдшя слова посвяшенныхъь кн. М. А. 
типыной въ 1821 г. стиховъ «Умолкну скоро я»... 
см. выше, № 275): ‹онъ мнф былъ одолженъ и 
пфсенъ, и любви послЬднимъ вдохновеньемъ»... 
М. 0. Гершензоньъ («СЪверная любовь А. С. Пуш- 
° кина»—«Вбстн. Евр.» 1908, январь, 292), истолко- 
- мы говорили выше, (прим. 
276), связанные съ именемъ 
стихи какъ точную исторю ея 
отношенй къ поэту, говорить объ этомь 
`’стихотворенш: «оно написано чрезъ два года по- 
_слЬ первыхъ пьесъ. Чувство Пушкина уже осты- 
ло. Онъ вспоминаетъ тотъ давнШ, памятный ему 
° случай, когда онъ узналь, что его стихи ее оча- 
ровали; теперь случилось нФчто другое—объ 
°— этомъь второмъ случаф Пушкинъ говоритъ неясно. 
Возможно, что она чрезъ сестру Башмакову, съ 
_ которой Пушкинъ встрфтилея у Воронцовыхъ, 
_ прислала ему каще-нибудь свои, вЪроятно фран- 
° пузеюе, стихи въ отвфтъ на его поэтическая пЪ- 
° сни: «вновь лирБ слезъ и тайной муки она съ 
’ участемъ вняла и нынЪ ей передала свои паЪ- 
° нительные звуки». Это послЬднее стихотвореше 
— онъ, конечно, чрезь Башмакову, переслаль Голи- 
) цыной. По крайней мбрЪ, въ 1825 году, готовя 
°— издаше своихь стихотворенш, онъ поручаетъ 
_ брату взять эту ньесу у Голицыной». У дивитель- 
°— но, что, признавая «неясность» пьесы, г. Гер- 
— шензонъ думаеть, что Голипына прислала Пуш- 
° кину свой стихи, и почему-то францпузске... 
°— Передать лирь Пушкина «свои плБнительные 
°— звуки» она могла и иначе—спЪть стихи Пушкина, 
® сказать ихь наизусть («такъ мило ею повторен- 
°— ный»)... Почему думать, что Нушкинъ переслаль 
° ей свое стихотворене? Къ тому же въ 1825 г. 
—  онъ поручалъ брату взять у Голицыной не эту 
°— пьесу, а другую—«Умолкну скоро я»... дЪйстви- 
° тельно вошедшую въ сборникь 1826 г. Мысль 
‘т. Гершензона о романф Пушкина и Голицыной 
° далеко не нова. Ее высказываль еше А. И. Не- 
зеленовъ («П. въ его поэзш», Сиб., 1882, стр. 151— 
152), по мнЫЭн!ю котораго чувство Пушкина къ 
ней удержало его въ ОдессЪ отъ побфга изъ Рос- 
ем: «могучей страстью очарованъ у береговъ 
о остался я»... Разбираемая пьеса показалась кри- 
о тику «загадочной», и онъ пытался разрфшить 
® вагадку, такъ же, какъ и г. Гершензонъ, видя въ 
°—  этихъ стихахъь выражене любви поэта къ Голи- 
° Пыной: «серьезность тона всего произведетя, 
сдержаннаго, но далеко не холоднаго, показываетъ, 
_ что слова: «въ гордости моей я мыслить буду»... 
ит. д., сказаны не на вфтеръ, не въ видЪ про- 
° стой любезности, мадригала. Но они пе совсЪмъ 
°— понятны, потому что темно (и, должно быть, Пуш- 
кинь сдфлаль это съ намБрешемъ) выра- 
°— жеше: «вновь лирЪ слезъ и т. д», —туть Незеле- 
°новъ приводить четверостипие, показавшееся 
— неяснымъ и г. Гершензону. Къ Голицыной Незе- 
°— аленовъ (119., прим.) склоненъ отнести и «Ночь», 
— и «Ненастный день потухъ›... и даже находитъ 
°— упоминане о ней въ черновомъ письмф Пуш- 
д 


_— ТГолипцыной 
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кина, в`роятно, кь А. Н. Раевскому («Переписка 
П.>, изд. акад. наукъ, 1, 79), гдЪ говорится о какой- 
то М. 5., которую Незеленовъ считаетъ 1/. Су- 
воровой, упуская изъ виду, что она тогда уже 
боле трехъ лфтъ звалась по фамизми мужа Го- 
линыной. Конечно, Незеленовъ гораздо боле- 
правъ, чфмь М. 0. Гершензонъ, желаюций, `во 
что бы то ни стало, видЪть въ Голицыной «сЪ- 
верную» любовь Пушкина, предметъ самаго нНфж- 
наго и прекраснаго увлечения поэта, - предметь, 
замфтимъ, можетъ быть, принадлежавиий боле 
мечтательному воображешю, чфмъ реальной дЪИ- 
ствительности. Въ записанномь Пушкинымъ въ 
ушаковскомъ альбом «донжуанскомь спискБ» 
поэта, гдЪ названы имена тЪхъ, кого онъ любилъ, 
упоминается «Мар1я»; в5роятно, Пушкинъ здфеь 
думалъ о Голицыной; но чье-то имя, несомнфнно 
то; которое такъ ревниво скрываль онъ вею 
жизнь, въ этомъ спискЪ обозначено: «М. №.», Кн. 
Авдотью (Голицыну), Аглаю (Давыдову), Пулхе- 
р!ю (Вареоломей), Амамю (Ризничъ), Элизу (Во- 
ронцову), Калинсо (Полихрони), Софью (Пушкину), 
Аграфену (Закревскую) въ спискЪ легко узнать. 
Не названо только имя Х№.М№., а два раза въ 
одномъ спискЪ М. А. Голицына, конечно, упо- 
минаться не могла, и, очевидно, не она бы- 
ла той таинственной страстью Пушкина, ко- 
торую М. 0. Гершензонъ выводитъ съ с5- 
вера, между тфмъ какъ самь Пушкинъ опредф- 
ленно и ясно указалъ, что’ любилъ эту 0собу въ 
Крыму, «гдф сладостно нтумятъ таврическя вол- 
ны,—тамъ нФкогда въ горахъ»... («РФдЪетъ обла- 
ковъ летучая  гряда»...), и назваль ее «дфвой 
юною», чего онъ не могъ сказать о Голицыной, 
вышедшей въ маЪ 1820 г. замужъь. См. также 
примЪч. № 272. 

БЪлински въ своемъ обзорЪ упомянуль сти- 
хи «М. А. Г.» въ числ лучшихь пьесъ, вошед- 
шихъ въ [Х томь посмертнаго издания. 


379. НАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ КНЯЗЮ А. Н. 
ГОЛИЦЫНУ. 


в (а. 1; @трь. 209). 


Съ неизвстнаго намъ оригинала князь Н. Н. 
Голицынъ, братъ умершаго ребепка, напечатать 
эту наднись въ «Библюографич. запискахъ» 1858 г., 
т. Г, № 16, ст. 496. ЗлБсь воспроизведена по из- 
дан Геннади (1859 г., 1, 282), который напеча- 
таль ее въ томъ видЪ, какъ она была вырВ- 
зана на памятникЪ въ Александро-Невской ЛаврЪ. 

Князь Александръ Голипынъ, сынъ кн. Ник. 
Борис. Голицына и княгини Елены Александровны, 
рожденной свЪтл. княжны Салтыковой, родился, 
по показаню кн. Н. Н. Голицына въ «Библогра- 
фическихъ запискахъ» (1. с), въ ПарижЪ 22 апрЪля 
1822 г., а умеръ въ ПетербургЪ 18 мая 1823. При- 
надлежность надписи ‘Пушкину утверждается 
только показанемъ князя Н. Н. Голицына. Въ 
«Петербургскомъ НекрополЪ» В. И. Саитова (М., 
1883) ея нЬтъ. Въ собранныхъ княземъ Н. Н. Го- 
лицынымъ_ «Матер!алахъ для полной родословной 
росписи князей Голицыныхъ», коррект. изд. К1евъ, 
1880 г., младенецъ А. Н. не упоминается, равно 
какъ и въ «Родословной книг» кн. Долгорукова. 


Томь достиль предъльнало объема и потолу) примъчанля к стихотворенаямь 1834—1828 и. и статья 
< о текстиль переносятся в5 слъдуюиие томы. 


се 


второго тома. 


Т. | 
- 17. Не вполнЪ доетоврринии порт 
Фототиши и хрРОоМолИитТогРАФИ. молодого Пушкина. (Историческй му 
стр. — въ МосквЪ. Подпись —-Гейденъ 1821). В 
12. Кавказсый ИзЪнникъ. Неизданный 18. Пушкинъ въ началЪ 1820-хъ. гг. Ли: х 
рисунокъ Г. Кондратенки. .. . 45 | тографля Гиишуеса (1823). ИА : 
13. Пень о Вфшемь Олег. Акварель - 19. Анна о Оленина, въ- ыы 
В. Васнецова. .’° 134 жествЪ Андро. Неизданный портретъ, я 
: 14. Бахчисарайсый Фонтанъ. Картина перь принадлежаний дочери ея, А. Ф. Войд 
К. Брюлтова .. Е Е НИ 20. Иванъ Ивановичъ Пушинъ.. 
г 15. Земфира. Ноизданиая акварель акварельной Грузи принадлежащей 
В. Суреньянца . 243. @Бмечкиной) 2”. о 
16. Прошай свободная стихи. `Картина р 
РЬпина и Айвазовскаго .... 944 й 
17. Сцена въ корчм 5 (Борисъ Году новъ). | Ш. $ 
Картина Г. Мясофдова . . СЭЗ У” 
18. Борисъ Годуновъ, (портретъ ХУН в. Рисунки И АВТОГРАФЫ ВЪ ТЕКСТ. 
изъ «Корня Великихъ Государей и великихъ | 
князей О ел ь НВ 238. Графь ©. И. Толстой (Амер 


ненъ).—Съ портрета Рейхеля 1817 г... 
45 939. Графь А. А. Аракчеевъ.—Съ_ 
вированнаго портрета Уткина... .. ’. 

240. Храмъ Дланы въ ТавридЪ.—Рис; 


19. Пушкинъ въ Михайловскомъ (по- 
сфшене Пушина). Картина Ге з о 
20. Княгиня Зинаида Волконская. Сь 
Вы Тзареу, теперь ПаиА лежа- 


: И? реконструкшя А. Шмитца. (А. $12). 
_ шей П. П-Дурново а. а 454 М. Пушкинь -у Бахчисарайскаго 
и -| тана.—Рисунокь В. Суреньянца 
г ый 242. Черная шаль. Лубочная кар 
Автотиши нА отдьльныхъ листаХЪ. (| | а (Изъ пушкина 
9. Пушкинъ въ 1820 г. Карандашный 5243. Кн. П. А. Вяземски, бе гравюр 
портреть Ж. Верне ... 3. 1820-хъ гг. . м 
10. м Неизданный рисунокь Р 544. РЬдБеть `облаковъ петучая гря; 
кн. Г. Г. Гагарина . 8 Рисунокъ И. Левитана. т, 
11. Пушкинъ въ Крыму. м. а 245. «Колоссъ ны (Эльбрусе и: 
зовскаго .. 6 Машукомъ). Съ фотогр. 9 Береншт 
12. Пушкинъ- въ Бахчисара$. Картина С 246. Изъ рисунковъ Пушкина въ чер 
В. я р т янц = . : м 184 вой ие ка (тетрадь Румя 
рафиня зизавета саверевна 0-. цевскаго музея № а. 
ронцова {Воронцовский дворецъ въ ОдессВ) 273 первый разъ). ... ПР 
14. Памятникь Пушкину въ ОлессЪ. ЭТ. “Заглавный `зисть «Кавказ. 
Сооружень по проекту У. К. Васильева. ем никах. @нб: 4899 о 
Бюсть Е Ж. А. Полонской ие 548. Николай Никозаевичь РаевскИь 
въ 1889 г.). Съ фотографи 1907 г...... 280 | ‘пиши. Рисунокь 1819 г., кн. И. Долгорука 
15. ПШатобранъ ее а 433 въ альбомЬ М. Н. Раевской (въ замужест! 
16. р Съ портрета Сандерса Орловой), нывЪ принадлежашемъ ви 
И О ит 149 — ея, Е. Н. Орловой. ........ 
&. 1 : . < | 


_сандровскому лицею. По, подлинной 
” писи воспроизводится здфеь впервые. 

° 950. ПлФнникъ и Черкешенка. — 

_ Галактюнова («Полярная ЗвЪзда» 


Ч 
рф 


0 _ (тетрадь № 2365). . 
в. 252. Горный 
Гагарина. .. 


’Илфнника» Восс! 1ап1 (Неаполь, 
В пиевская коллекшя П. Е. Рейнбота). 
955. Кн. И. Д. Цишановъ.. р 
256. Генералъ П. С. Котляревски. . 
257. А. П. Ермоловъ.— 

— въ Зимнемъь ДворшВ. -.. 
ь 958. «Кавказскй ПлЬнникъ» Въ 


‚тинъ, сравнительно лучшихъ. Е а 


960. Аглая Антоновна Давыдова. .. 


в 


изводится впервые .. 
963. Денисъ Давыдовъ. 
 ловскаго. } ЕС 
264. Николай. 


_ ши (1820). . ) 

- 265. Ка Тлаз1е Зава. . ны 
266. Зандъ прощается съ родиной. 
267. Зандъ убиваетъ Коцебу. 

268. Зандъ въ темниц® . . Е Е 


1820 г.. 


1820 г... в й 
571. Зандъ на плах. 


272. Казнь Занда. КромВ гравюры —пор- 
илаю- 
стрируюпия подвигь Занда, кЪмъ-то (какъ 
видно изъ русскихь помфтокъ) рисованы или 
срисованы, акварелью, въ ноябрЪ и декабрь 
1835 г. въ Либавв. Гравюры и акварели были 
доставлены на Московскую Пушкинскую вы- 


` трета Занда, всЪ остальныя картинки, 


° ставку 1899 г. П. А. Ефремовымъ. . 


273. Наполеонь на. смертномъ одрВ.— 


Картина Ораса Верне. .’. 


| 

з 974. Могила Наполеона на остров Св. 
_’ Елены... . Вы 

>" ` 975. Листь 43 кишиневской тетради 


— ск или «Маврогенй». ........ 


_ оао НЯ 


Рисунокъ 
1824 г.). 
°— 251. Изъ рукописи «Кавказскаго Пан- 
ника», находящейся въ Румянцевскомъ мун 


Ауль. -Рисунокъ кн. Г. Г. 


53, НабЪгь. —ТРисунокъ кн, Г. Г. Гагарина. 
954. Изъ итальян. перевода «Кавказскаго 
1834). 


Съ р Доу. 


‘лу бон 
‚ выхъ картинахъ.—Изъ пушкинской коллек- 
° ши Академш Наукъ. Число тлубочныхь кар- 

_ тинъ, посвяшенныхъ «Кавказскому Нзфннику» 

очень велико. ЗдФсь взята серля изъ 4-хъ кар- 


259. Одинъ на вфткВ обнаженной ‘трепе- 
_ шетъ запоздалый листъ.—Рисунокъ Левитана. 


961. Декабристъ В. Л. Давыдовъ (въ ста- 


9262. Одна изъ головокъ пушкинской те- 
‘тради № 2365, повидимому, еврейки. Воспро- 


-бь портрета 0р- 
`Александровичъ. Корса- 
ковъ— лицпейскш товаришъ Пушкина. Пред- 


_полагаютъ, что стихотвореше «Гробъ юноши» 
вызвано извЪст1емъ о- его смерти во Флорен- 


269. Чтеше смертнаго приговора 17 мая 


970. Занда отвозять на `мФето, казни 90 мая 


№ 2365. Воспроизводится впервые. Въ край- 
нихь двухъ наброскахь Пушкинъ, видимо, 
изобразиль какихъ-то кишиневцевъ; полный 
мужчина можетъ быть «Тодорашка» Крупен- 


тв 276. Изъ кишиневскихъ силуэтовъ пуш- 
°  кинской тетради № 9365. Воспроизводится 


СТРАН. 

. 249. Изъ Чегодаевской рукописи «Кавказ- 
‘скаго ПлВнника», нынЪ принадлежащей Алек- 

руко- 


49 
51 


85 


Рисунки Ш тома. 


631 


СТРАН. 


277. Изъ «Адокихь» рисунковъ кишинев- 
ской тетради № 265.—Листь 50 (оборотъ); 
воспроизводится впервые. Чтобы разсмотрфть 
нижнее рисунки, надо поро книгу 6бо- 
комъь . Е 

278. Изъ «Адскихь» рисупковъ Пушкина 
въ кишиневской тетради № 2365 (листъ 49, 
оборотъ). Воспроизводится впервые. и 

279. Аю-Дагъ. Съ очень рВдкой литогра- 
фт (Брауна и Бигаты) 1820-хъ гг., изъ собра- 
шя П. А. ее я 

280. Гурзуфъ. (Юрзуфъ) )во ‘времена Пуш- 
кина.—Съ очень р®дкой литографи (Бигати 
въ ОдессЪ) 1820-хъ гг., изъ Е А, 
Ефремова... : 

281. Пушкин. съ Раевскими на южпомъ 
берегу Крыма.—Картина Айвазовскаго. . . 

282. Пушкинъ на южномъ берегу Крыма. 
Картина Айвазовскаго. 


283. Пушкинъ па Ай-Петри.— Картина 


- Аивазовскаго . 


284. Пушкинь. у скаль Аю- Дага. Картина 
Апйвазовскаго. . . . 
285. Домъ Ришелье `(впослВдетвш Губо- 
нина) въ ГурзуфЪ, гдф жиль Пушкинъ. Кар- 
тина Г. И. Кондратенки. ВО цится 


впервые. . 


586. «Платанъ. Пушкина» ВЪ Гурзуф, 
передъ домомъ; гдЪ жить я Съ фото- 
графш, снятой въ 1907 г... 

287. «Скала Пушкина» въ ` ГурзуфБ. `бь 
фотографии, снятой въ 1907 г. . 

288. «Гротъ Пушкина» въ ГурзуфЪ. св 
фотографии, снятой въ 1907 г... 

289. Любимый кипарисъ Пушкина ВЪ 
ГурзуфЗ.—Съ фотографш, снятой въ 1907 г. 

290. Пушкинъ въ Крыму.— Автопортреть, 
рисованный НПушкинымъ во время его пребы- 
ван!я въ Крыму, (Румянцевски музей).. 

291. Гравюра Кардели (18142). Внизу изоб- 
раженъ эпизодъ изъ Отечественной войны, 
восп)тый Жуковскимь въ его «ПвиЪ во 
стан Русскихь Воиновъ»: 


Раевскш, слава нашихъ дней, 
Хвала, передъ рядами 

Онъ первый грудь противъ мечей 
Съ отважными сынами, 


«Отважные сыны» - Александръ и Ни- 
колай Николаевичи. . . . 


292. Каменка.—Съ рисунка, сдБааннаго 
И А 

293. Александръ Раевский въ 1813 г. Изъ 
альбома Е. Н, Раевской-Орлховой. . - 

294. Ник. Николаев. Раевскй-младний въ 
гусарскомъ мундирЪ. . 

295. Софья АлексЪевна Раевская. Жена 
генерала Н. П. Раевскаго. . кН 

296. Софья Николаевна Раевская, 
пая изъ дочерей Раевскаго... 

297. Екатерина Николаевна Раевская, въ 
замужествВ Орлова.—Съ портрета, принадае- 
жашаго теперь ея внучкЪ Е. Н. Орловой. . 

-298. Михаиль Феодоровичъ Орловъ. Съ 
портрета, принадяежащаго ты его ри 
Е Орховой о ль В: 


млад- 


86 


97 


101 


103 


. 105 


106 


. 107 
. 108 
9 
. 110 


1 


я 


/ \ 


СТРАН. 
299. «Рекрутъ Гименея». Орловъ въ стро- 
гомь подчинени у своей «Марфы Носад- 
нипы» Силуэты-каррикатуры въ альбомЪ Ек. 


Ник. Раевской-Орловой. .. ГС 
300. Екатерина Николаевна Давыдова. 15 
301. Александръ Львовичъ Давыдовъ.. . 116 
302. «Пушкински  гротъ» въ Каменк$. 

Съ фотографш, храняшейся въ бибмотекВ 
ЕЮКевскаго Университета. й . 47 
303. Изъ кишиневскихь портретовъ пуш- 

кинской тетради № 2365; воспроизводится 

впервые. .. РИМЕ и 
304. Заг завный  листь «Братьевъ раз- 

бойниковъ». Москва. 1827. ; 491 

| 305. Разбойники у костра. —Рисуповъ Га- 

лакт!онова («Полярная ЗвЪзда» 1825). О 


306. Братья разбойники. — Литография 
Тима («Рус. Худож. Листокъ» 1859 г.). . .. 129 
307. НПобфгъ братьевъ-разбойниковъ. —Ри- 

сунокъ К. Трутовского. («СЪверное ‚ *Сляше» 
1862 г.).. : . 130 

308. Мла дней изъ ‘братьевъ-разбойниковъ 
въ бреду. - Рисунокъ С. Иванова. 

309. Олегъ и кудесникъ. — Акварель В. `Вас- 
нелова. . - 

310. Олегъ прошается съ конемъ. —Аква- 
рель В. Васнецова. . 

311. Тризна по Олег%. Акварель В. Вас- 
непова. : 

312. `Гречанка Эпохи Байрона. `(Портретъ 
аеинской дФфвушки, относянийся къ 18183 г. 
По наброску Кокериля рис. Чалонъ для «Вугов 
СаПегу». Гоп@ов 1833). : 

313. Адель Александровна Давыдова. (позд- 
нБипий портретъ ея, когда опа перешла въ 
католичество и стала монахиней) 

314. Листъ 28 кишиневской тетради № 2365 
съ отрывкомъ программы «Гавризмады» 

345. Оедоръ Николаевичъ Глинка 

316. Владимръ Ивановичъ Нанаевъ _ 

317. Кн. П. А. Вяземский. —Портретъ, ри- 
сованный а ‘повидимому, въ 1826— 
27 гг. Изъ собрашя И. С с Воспро- 
изводится впервые 

318. Листъ46 кишиневской тетради №9366. 
Воспроизводится впервые. Тутъ представлте- 
ны основные интересы кишиневскаго пер!ода: 
увлечене  древне-рус. исторей (программа; 
изображение Ольги), греческимъ возсташемъ 
(портреть Иясиланти), настроеше «кинжала» 
(портреты Занда и Марата). Тутъь же про- 
грамма «Братьевь Разбойниковъ» и нЪсколько 
кишиневскихь портретовъ. о ВО 

319. Домъ Инзова около 1840 г. ` («Одес 
скй Альманахъ» на 1840 г.) .. 161 

320. Развалины дома Инзова въ 1854 г. 
(Литография 1864 г.). . о. 463 

321. Иванъ Никитичъ `Инзовъ. Ва 
фия а А м5 465 

2. Старо- молдавский ‘боярокй костюмъ. 
те Владимиреску) в 469 

323. Рисунокъ Пушкина изъ кишиневской 
тетради № 2365 (ал. 42). Воспроизводится 
впервые. Относится къ малоизслВдованному 
эпизоду бессарабскаго пертода. Пушкинъ вы- 
звалъ на дуэль бывшаго франпузекаго офи- 
пера-авантюриста Дегильи, а тотъ струсиль, 
спрятался за жену, и дуэль не состоязась. (См, 
переписку Пушкина 1822 г.) ....._. 17 


Рисунки М тома. 


| 


- 1827. 


Трутовскаго 


324. в таборъ у 
воротъ на Прутб. Со снимка. ЗрхН 
Смирнова :- 

325. Остатки Аккерманекой крыт 
фотографическаго снимка А. И. ДмерНВ 

326. Киншневске тины, Се ЕТ ННЕ 
Пушкинымъ Карандашный рисув 
шиневской тетради № 2365. . "Дожеаи 
сцена въ церкви. Воспроизводится. вп 

327. Кишиневене типы, ‹зарисова 
Пушкинымъ. — Очевидно, греки-повста 
Воспроизводится впервые. Изъ кишинево 


тетради № 2365. .... т 
328. Памятникъ Пу» въ Кишине: 
Снимокъ 1907 г. ... рт 


329.Изъ надписей Бахчисарайскато дво рт 
Рис. В. Суреньянца ...., 

330. Фонтанъ слезъ въ. Бахчисарайск 
дворцЪ. —Съ рЭдкой литографш изъ и 
П. А. Ефремова .. 

331. Рисунокъ Галактюнова `(1827), 
подлинника, принадлежащаго так И 
Александровскому Лит пею .. у 

332. Е Га лактюнова в. съ 
линника . .. 


линника .. кт 
334. Зарема и аи, Рис. Зе 
тотрафи съ очень рЪдкой литографи “Поля 
Пети, должно быть, 1860-хъ гг. Изъ пушвии 
ской коллекши ИН. Е. Рейнбота) . ;. 
335. Рисунокь ен (1827), съ. од. 
линника . . о В 
336. Бходь въ ‹забвенью. ‘брошенны 
дворецъ. Рис. В. Суреньянца .. 5 
-337. ХанскШ гаремъ Бахчисарайскаго ДВО 
па. а Киротена. Изъ к 
Ефремова). зы в. 
338. Садь Бахчисарайскаго, дворна. 589 
валъ съ натуры и на камнЪ Пав. Св., т.-е. | 
велъ Свиньинъ. (Р.дкая литография _18 
изъ коллекши П. А. Ефремова . 2 
339. Гробница Мари Потопкой въ ыы 
раЪ. (Съ рЪдкой литографш, рис. М. Дарата. 
номъ, изъ коллекши И. А. Ефремова) 
340. Александръ Николаевичъ Рае! 
ЗМ. Ф. Ф. Вигель . . © 
342. Иванъ Осиповичъ Тизиковекйй. Лито. 
граф!я Эстерейха, 1823 г. х 
343. «Прошай, свободная стижя». `Кар 
Айвазовскаго. `(Художникь ошибочно пос 
вилъь годъ: 1827—вмЪсто 1824). $ 
344. Алексфи Николаевичъ Вульфъ. — ы 
345. Николай  Михайловичь Языков 
Портретъ дерптскаго перюода. . .’ 
346. Михаить Леонтьевич о. 
347. Александръ Шишковь .. 
348. ый листъ. «Цыганъ». Мос 


349. “Цыганка. Изъ «Пезсириот 6 
ры1ие дез репр]ез 4е Влззе» Паули. „о 
350. Цыгански таборъ.— Р®5дкая грав 
по рисунку Т. Г. Шевченко для несостоявш, 
гося изданя соч. Пушкина. Вос 
впервые. Съ Е коллекши П. А 
мова .. р: 
351. Земфира поетъ пеню а мун 
грозный мужъ». Рисунокь Микфшина. ... 
352. Алеко у т Рае —Рие.. ‚в 


т. 


з 353. «Оставь насъ, РАК человЪкъ>. Рис. 
ми. 5. 344. 
Я 354. `Орнаментъ мусульманскихь `рукопи- 
ей. (Т/агь агае, раг Риззе 9’ Луепиез, Е 
е5 шопотет{з 4е Салте. Р. 1877). ... : 
355. Орнаментъ мусульманскихъ рукопи- 
сей. (Г/агф агафе раг Ргззе @4’Ауеппе$). 
° 356. Орнаменть мусульманскихъ рукопи- 
_ сей. (Т/ать атаБе раг Рг!5зе 4’Ауеппез) - 
357. Орнаментъ мусульманскихъь рукопи- 
° 358. Орнаментъ мусульманскихь рукопи 
_ сей. (Т/атЁ агаЪе раг Рг!ззе 4’Ауеппез) ..: 
_ 359. Испанская а. — Неизданная 


еми Художествъ). 
360. «Полярная ЗвЪзда». р -Петербургь 
361. `Трафъ Олизаръ. Силуэть въ альбомВ 
ЕН. о Ур ЖиЕоя 
_ впервые на - 
р 362. Видъ Одессы съ моря въ 182% году. — 
Е. _ Рисунокъ тушью Л. Манпони. Принадлежитъ 
= = Городской Публичной Биб.потекЪ. 
’— Изъ собрашя М. М. Толстого. ож 
_ дится впервые . . 
г 363. Видъ входа въ Ришельевскую. улипу 
— г. Одессы. (Съ литографии тридцатыхъ го- 
— довъ, принадлежашей Одесской Городской 
| Публичной БибшотекЪ. тЫ 
° впервые. . : 
№. 364: Домь. гдЪ жить Пу шкинъ вь Одес- 
°— ©Б, на Пушкинской улипЪ, бывиий Сикаръ, 


и 365 Графъ, позднфе князь, М. С. И 
< цовъ. Портретъь Доу : 
366. Старинная Гену эзская башия у входа 
въ Одесски портъ 
— 367. Женихъ. Рисунокъ К. 
,  (СБверное Слянге 1862) 
2 368. Андрей Шенье . 
{= 369. Графиня Е. К. Воронрока. Портреть 
°— Доу (беогсе Пам Ез4,) :.. 
35 370. Ивань Ивановичъ Козловъ . 
371. Анна Цетровна Кернъ.Силуэтъ 1825 г. 
Воспроизведенъ по подлиннику 
372. Графъ рр Ивановичь 
‚ стовъ . 
373. Заглавный листь «Бориса Году нова». 
о: : ее 
. 374. Портретъ Карамзина, призоженный 
ъ 2-му изд. «Истории Государства Росс1йскаго» 
РА 
375. Одно изъ первоначальныхь_ заглавй 
’° «Бориса Годунова». Рамка взята изъ руко- 
| _ писи ХУИ вфка, изданной Голышевымъ; над- 
З 


'Трутовскаго. 


Хво- 


пись стилизована ©. Г. Беренштамомъь .. 
376. Шуйскш и Воротынск! й.—Постанов- 
° ка Шишкова (41870) .... 
=. 377. Москва .ХУП вЪка. `(Изъ плана ХУИ 
_ вБка, воспроизведеннаго въ ‘изд. Найденова. 
Красная плошадь обозначена № 14). : 
378. НоводБвич!й монастырь. По рису нку 
с Ле-Бруинз.- 4702 года: 
_ 319. Борисъ Годуновъ. ва стариннаго 
я портрета въ кунсткамерь Академш Наукъ 
_  рисов. Зеленскй. (Висковатовъ, Описаше 
_ одежды и вооружешя русскихъ войскъ). 
380. Постановка Московскаго Художе- 
ственнаго театра (1907—1908), Кремлевск!я 
Е ар ИЕ а 


сей (Т/агь агае раг Ру1ззе 4 Ауеппез) 5. ..9 


| 2 _ нынЪ Альтдорферъ. (Съ фотографи 1907 г.) . $ 


СТРАН. 


549 


. 263 


. 316 


. 817 


318 


320 


. 322 


323 


Рисунки ШТ томх 


Е ьу роееАЕ . 345 


633 


СТРАН. 
381. Пименъ-лЬтописецъ. Гравюра Га- 
лакттонова въ «Невскомь АльманахЪ» на 
1828 г. (Сиб. 1827) < Но 
382. Пименъ-лФтописенъ. Рис. В. Васне- 
пова .. Зы 
383. Пименъ- зЬтописець. Картина К 7 4е. 
бедева. (Музей Академи Художествъ) . : 327 
3814. Патриархъ Товъ. Гравюра Аванасьева 
изъ собранйя Платона Бекетова ..... . 328 
385. Шаляпинъ въ роли Бориса. ... . . 329 


386. Васими Шуйсый паремъ; (старин- 
ный портретъ изъ «Описантя одежды п восру- 
женйя рус. войскъ» Висковатова) 2 

387. Старинный кабинетъ въ Кремлев- 
скомъ теремномъ дворцЪ. А Бар- 
шевскаго . 335 

388. Царевичъ Оеодоръ показываеть Бо-_ 
рису карту Россш. Картина Кившенки. 

389. Самозванець и Курбекш. Постановка 
Моск. Художественнаго театра (1907—1908) 

390: Дмитрий Самозванецъ. НаиболЪе до- 
стовбрный изъ его портретовъ, гравирован- 
ный въ 1606 г. Лукой Киманомъ . . . ЗА 

391. Уборная `Марины. Постановка Моск. 
Художественнаго театра (1907—1908) 

392. Историческая Марина Мнишекъ. Со- 
временный (1605) портреть Снядецкаго . 343 

393. Польсме костюмы ХУИ в. Рисунки 
Матейки 

394. Сцена У ‚ Фонтана. Постановка Ппии- 


333 


34 


395. а объясняется въ любви 
Маринф. (Рис. Галактюнова къ роману Бузга- 
рина «Дмитрии Самозванецъ»). ...: . р 

396. Марина Мнишекъ. (Портретъ, нахо- 
дивпийся въ Самборскомъ замкЪ, теперь въ 
ры музеЪ въ МосквЪ) 2:48 

ЗО Имитрй Самозванепъ. (Портретъ, на- 
ходивнИйся прежде въ Самборскомъ замкЪ; 
теперь въ Историческомъ музеЪ въ МосквЪ) . 349 

398. Постановка Москов. а 
наго театра (1907—1908) ыы 

399. Польское воинство начала ХУИ вБка 
(Рисунки Матейки) - 

400. Борисъ Году новъ и ` Юродивый. `По- 
становка Москов. Художественнаго театра 
(1907—1908) 2. 

401. Царсый выхо дъ въ ХУП вЪкЪ. (Изъ 
атласа къ путешествю Мейерберга) . . 354 

402. Лобное мЪсто. (Рисунокъ ХУИ вТка, 
изъ атласа кь путешествю Мейерберга) + 

403. Димитр. Царь. Виньетка Галакт!о- 
нова къ роману Е «Димитр Само- 
званецъ» . . 361 

404. Домъ Борисовъ. Постановка Ин 
кова (1869—1870). {25362 

405. Убеве Оедора "Годунова. `Рисунокъ 
Константина Маковскаго. («Сфверное СЁян!е» 
1862 г.) . 

406. Село Михайловское. Литография 10-хъ 
годовъ изъ коллекши П. А. Ефремова. Сред- 
няго дома, въ которомъ жиль Пушкинъ, въ 
настоящее время ‘не существуетъ . . 367 

407. Пушкинъ въ домикЪ Ирины Ролю- 
новны. Картина В. Максимова. Домикъ сохра- 
нился до настояшаго времени .... . 369 

408. Любимое мВсто Пушкина въ окрест- 
ности Михайловскаго и Тригорскаго. РФка Со- 
и и озеро. Картина В. Максимова. 1899. . 371 

409. Домьъ П. А. Осиповой въ Тригор- 
скомъ. (Снимокъ НН ЩЕ 373 


350 


. 352 


ОКЕ КРЫЛА И 


| СТРАН. 
410. Остатки Тригорской бани, въ которой 
жилъ Пушкинъ. Картина В. Максимова (1893) . 375 
441. Крестьянинъ изъ окрестностей Ми- 
хайловскаго. Этюдъ В. Максимова (1872) ВТ 
412. Типы крестьянъ окрестностей Ми-.. 
хайловскаго. Старикъ Алексфи, хорошо по- 
мнивний (1899), Пушкина. `Портретъ В. Мак- 
симова . 379 
443. Ирина Родюновна. Картина В. Мак- 
симова .. 5980 
4. Осенний вечеръ въ Михайловскомь. 
Рисунокъ Аполлинар!я Васнецова. .. . 381 
`45—91. Минатюры: 1) Корсаковъ, ') < 
Яковлевъ, 3) Пушинъ, 4). Горчаковъ, 5) Дель- 
вигъ, 6) Кюхельбекеръ, 7) Пушкинъ 381—383 
422. «Графъ Нулинъ». Рисунокь В. `Тру- 


товскаго. («СЪвер. СЯяне» 1862)... . 395 
423. Евгений Абрамовичъь Баратьшоки 
Съ портрета, рисов. на камнф Шевалье... 398 


424. Николай Семеновичъ Мордвиновъ . . 399 _ 
. 400 ` 


425. «Невски Альбомъ». Сиб. 1826. 
426. Серафимъ влагаетъ угль въ грудь 
Пророка. Гравюра по рис. извЪфетнаго фран- 
пузскаго излюстратора 18 вЪка МагИШег. Изъ 
Пушкинской коллекши П. А. Ефремова. При 
популярности иллюстраши Марилье, весьма 
возможно, что И видЪль эту гра- 
вюру . Е ео : . 405 
47. Виньетка` къ. «СпенЪ изъ Фауста». 
Иллюстрашя ©. Г. Беренштама. в АТ 
48. Виньетка къ «Сценф изъ Фау ста». 
Иллюстрашя ©. Г. Беренштама. . . 418 
429. Виньетка къ «СценЪ изъ Фауста>. 
Иаллюстрашя ©. Г. Беренштама. . М9 
430. Виньетка къ «СценЪ изъ Фауста». 
Иллюстрашя ©. Г. Беренштама. .. . 420 
431. Виньетка къ «СценЪ изъ Фауста». 
Иллюстрашя ©. Г. Беренштама. . . 41 
433. Декабристы въ Рудникахъ. Акварель 
Брюлова. Каторжникъ—кн. Серги Волконский, 
которому грезится его молодое счастье.. .. 451 
433. Перстень-талисманъ Пушкина. (Пуш- 
кинскй музей при ЛипеЪ). рае Пуш- 
кину гр. Воронцовой. .. 1 
434. Графиня Е. К. Воронцова. . . 453 
435. Арюнъ. Русская гравюра 1809 г. Изъ 
пушкинской коллекши П. А. Ефремова. .. 455 
436. Кн. Маря Николаевна Волконская. 


(Урожд. Раевская) съ сыномъ Николаемъ 

(: 1827). Гравюра 'Унгера о В 

портрета П. 0. Соколова (1826 А а У 
437. О: А. Кипренсюи..../ 221... 164 


438. Итальянске виды русскихъ художни- 


ковъ начала ХХ вЪка. Видъ Сорренто. 

С. Щедрина... : 463 
439. Филимоновъ, В. С. 'Каррикатура-иорт- 

ретъ, Зейделя. ._. 489 


440. Графиня А. 0. Закревская, урожден- 
ная: гр: Толстая: то С . 493 


4. Утонленникъ. сура А. Ар 

442. Николай Ивановичъ Турген 

443. Кондратш Оедоровичъ — 

ЛМ. Александръ Александро: 
жевь (Марлинскш). ..о 

445. Вильгельмъ Карловичь Кю» 

446. Кн. Сергфй Григорьевич 

-4АТ. Кн. Серги Петровичъ. руб й 

448. Михаилъ Семеновичь о Тунинъ. 

449. Никита Михайловичь. Муравьевъ, 

450. Ивань Дмитраевичъ Якушкинъ. Г 

`451. Александрь Ивановичь Якуб 

452. Павель Ивановичъ . ‚Пестель, | 
423. Листь 38-й пушкинской 
№ 2368. (Декабристы на висФлип®). 
изводится впервые. . .. ны 

454. Обложка Г. ершеновекой" 
ЗвВзды» 1861 г...... 

455. Ябуковски. Этоть. портрет 
наиболВе яркимъ выражешемъ. ‘огромнаго в 
чатлЪн!я, которое произвело «Русланъи ЛЕ 
мила». СтоявцИй во глав литературы, 
сай присылаеть Пушкину свой пор етъ с у 
надписью: «ПобЪдителю-ученику 
деннаго-учителя въ тотъ высокот 
ный день, въ который онъ окончил 
поэму Русланъ и т ео т 
Великая пятница» | 
моло дости. : 


рвы 


и 
ОРНАМЕНТЪ. | п 
ЗАСТАВКИ и КОНПОВКИ НАЧАЛА хх. в 

457—495. На стр. 1, 4, 16, 22, 23, 60, 63, 
77, 81, 88, 102. 118, 119, 139, 154. 158, 17 ы 
509, 510, 240, 950, 958, 981, 385, 386, _ Дб. 


397, 4о1, 403, 408, 416, 423, 150, 6 
487, 503, 635. г 


ее На стр. 5, 288, 


"ОБНАмЕНТЬ ХУШ рока. : 
498—499. . На стр. 152, 630. 


(СТАРОРУССКИЙ ОРНАМЕНТЪ И МЕЛЮЯ И 
ния быта. 


500—509. На стр. 186, 137, ть» 
396, 333, 356, 388, 364. | 
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Оглавлен:е П тома. 


Г. СТАТЬИ И ЗАМЪТКИ. 


1. Пушкинъ на КавказЪ въ 1820 году. 
Е. Вейденбаума . 


2. «Кавказсюй илЪнникъ». п. 0. Мо. 

_  ровова. р АЯ 
3. «Адсюе рисунки». С. В. . 
_ 4. Пушкинъ въ Крыму. Валер:я 
Брюсова. С 

5. Пушкинъ и О ия А. 
Лободы : 


6.- «Братья-разбойники». Проф. Н.А. 
Котляревскаго . 

7. Пушкинъ въ Бессараб:и. Прив. о 
А. И. Япимирскаго. 


`°8. «Бахчисарайск!й фонтанъ». Ю. и, 


Айхенвальда и Н. О. Лернера. 

9. «Цыганы». Вячеслава Иванова. 

10. Пушкинъ въ ОдессЪ. Н. 0. о 
нера . 


11. «Борисъ Годуновь». 0. Д. а. 


кова. 

12. Народъ и царь въ  трагедшт ` Пуш- 
кина. Н. Павлова-Сильван- 
ЕО. 

13. Пушкинъ въ селЪ Михайловскомъ. 


е Проф. Е. ПЪтухова. 5 

14. «Графъ Нулинъ». П. 0. Моро- 
повете: 

15. «Сцена изъ Фауст. де Гори- 
фельда де 


х и” 
: _ 
} 


СТР. 
‚№6. Отголоски увлеченя Байрономъ въ 
7 


20. 


поэз1и Пушкина. Академика Н. 
П. Дашкевича. 

17. Пушкинъ въ 
эпоху. Проф. Н. А. Кот ляревскаго. 
18. Пушкинъ и декабрьское движенте. 


А. дександра Слонимскаго. 


|( 19. По поводу рисунка Пушкина «Де- 


кабристы на 
Венгерова. 


вис} м С. 


Недошедиие и приписываем ые е Пуш- 
кину стихи 1817—1819 т. Н. 0. 
Лернера. . 

. Черновые наброски. 1818—1519 г. 
Н. 0. Лернера. . 
22. Черновики 1818—1819 гг., ‘совер. 


шенно неотдФланные. Р с д. 
23. Примфчаня къ стихотворенямъ 
1820 года. В. 0. Морозова. 

. ПримЪчан!я къ стихотворенямъ 
1821 года. Н. 0. Лернера. 
25. Примфчаня къ стихотворен!ямъ 

1822 года. Г. Н. Карасика, 

Н. О. Лернера и Ре. Е 

. Гавримада. Валер!я Брюсова. 
. Примфчашя къ стихотворен1ямъ 
1823 года Н. О. Лернера. 


№ . - ни р 


МИ а - 


А лександровскую ю^ 


. 615 


И, ПРЕ РКАО 


`- 4 м3, ОА к тиЯ 
$^7> 


ба. - 


й а оу `; 
4 р ях а С Е: № р ь м не 
636. мы ; _ Оглавлвн п томл. м 
п. СТИХОТВОРЕНИЯ. о. 
ИЗЪ ЧЕРНОВЫХЪ НАБРОСКОВЪ | 2 
и недошедшихъ произведений 1818—1819 тг. 230. `(Оленьк® Массонъ) . .. 
| СТРАН. | 231—232. На Аракчеева - и 
212. Позволь а моей открыть- ) 233. и о от и ео 
ся предъ тобой... 1 и 539 | роннои (на олстого} { 45 
213. Какъ сладостно!.. но, Боги, 234. р о. свЪтило.. 8 & 
какъ опасно. р 1. зы. _ ПНодражате Байрону. . . 98. 
214. И я слыхалъ, что бфаый 235. МнЪ на не жаль, `тода ть 
О ЗИ ИОВИС 1» 540 — весны мое О, 
ах . 9›540 | 236. Чаадаеву. Съ морского м 
216. Элегмя (къ Кагудьскому па- 037 од Тавриды ... 0.’ . 
мятник . 2»541’| 257. О, дЪва-роза, я въ оковахъ,. 
217. Нан ге. милый гь, я | `Подражанетуренкой пфенЪ. 
а "утаить у ь й 9 » 541 | 238. Увы, зачЪмъ она блистаетъ.. 
218. Дубровы, гдЪ въ тиши. | 239. Хаврон!осъ, ругатель зако- 
свободы 2.) 541 | _снфлый (На Каченовскаго). 
219. Скажи, какя ааинавья 2,» 542 | 240. Когда-бъ писать ты начал 
220. Все призракъ, суета . ВН 2 г. сдуру. Е 
221. Давно-ли тайными судьбами. 3»542 | 241. Какъ брань тебЪ. не. "Ва 
222. Я мало жилъ и наслаждался | ее ие Пе 
мало . 3 > 542 | 2. Виноградь::, о У : 
223. Недавно тихимъ ` вечеркомъ.. 3 »542 | 243. Фонтану в 
224. За старые грЬхи наказан- АР ‚дворца... „7. 3 а 
ный судьбой. . . . 35543 | 274. Дочери Карагеормя - ` 
225. Но’я не чогь! Мои златые | 245. Черная уталь‹ 26. 
годы (Кн. А. М. Горчакову). 4» 543 _ 246. Къ портрету Виза к 
226. Послаше А. И. Тургеневу. 4» 543 _ —_ т с ‚ сть 
248. РрдЪетъ облаковъ дез 
ЧЕРНОВИКИ 1818-—1819 гг., СОВЕР- — д и ‘то и 
249. Аптек Бой 
ШЕННО НЕОТДЬЛАННЫЕ. | ей — 
р. (Надежда Парнаса) е . 543—544 | И Ъ ЧЕРНОВЫХЪ НАБРОСКО 
226—6. Чудесный (Ангелъ), Гешй мой. 544 . ый 
226—в. (Она мнЪ). . .. 544 950. Т 6 Ъ м и. 
226—г. Такъ тозно! ть она! О Е м: Е в 
226—1. (Фебъ и Геркулесъ). - 545 251: Я видфль Азш безплодные. р 
226—е. Лаиса, я люблю. . 545 пре 
226— ж. Краснорфчивый забляка. . 545 ре 
226—з. Ты мн велишь открыться 
предъ тобой. ы _ 545 | у 
226—и. Оставь, о Лезбя. (545—546 а: 
226—к. НЪтъ, нЪтъ, (мои друзья). 546. 252. Земля `и море. Идилмя :% 
226—л. Такъ я,бывало, повфрялъ. . 546 ея а ео 
53: Два ое а 
СТИХОТВОРЕНИЯ 1820 г. и ь передь  зерка- 
Оо, Дори би 546 о е ое в 
228. Дорида. а 6 »547 | 256. Муа .... з 
229. МиЪ бой нов 6» 547 |257. Кавковокй паБиникъ. 


296. 
297. 


. Завидую 


ых 
38 
# 


. Примите новую тетрадь. 

. О вы, которые любили. 

. Я пережилъ свои желанья. 

. КокеткЪ (къ Аглав). 

. Къ Дельвигу 

. Кь ГнЗдичу. 

. Катенину . 

. Вас. Льв. Давыдову 

: Чаадаеву . : 

. Къ моей чернильнии : 

). Христосъ воскресъ. ее 

къ). т 

. Наперснина волшебной ста- 
рины . 

. АлексЪеву. : 

. Недавно я, въ часы Не. 
(СЪтованйя). 

. Желане . : 

. Гробъ юноши . 

. Кинжаль . 


. Умолкну скоро я. : 
. Мой другъ, забыты мной . 
. Наполеонъ 
. Война. 

. Къ Овидю 
. Въ крови 


желанья (Подражане ПФснЪ 
Псней). 


. П. 6. Пущину, 3 

. М. 9. Эйхфельдтъ. 

. ЛизЪ страшно полюбить 

. Всегда такъ ыы и бы- 


вало 


. Клеветникъ `безъ. дарова- 


ня (на Каченовскаго) . 


. Составленъ онъ изъ мой 


спеси . 


. Оставя честь ‚ско. 


288. 


Хоть впрочемь онъ ве 
изрядный. 


289—295. (Кишиневскя дамы). 


Добра чужаго нежелать (Де- 
сятая заповЪдь) . 
Повфрь мнЪ, быть тебЪ 
Пи 


тебЪ, 
моря смфлый 


питомец 


. Наперсницна моихъ серлеч- 


ныхъ думъ.. : 
. Вечерня отошла а . 
. Я слушаю тебя и сердцемъ 
молодфю. Зо ег 


горитъ огонь 


р АЗ 


Га 


СТРАН. 


58 » 560 
58 »,560 
58 » 561 
59 » 561 
60 » 562 
60 » 562 
60 »› 563 
61 » 563 
62 » 564 
64 » 567 
65 » 567 
568 
568 


569 
570 
570 
571 
572 
573 
573 
576 
577 


65 » 
66 »› 


67 » 
68 »› 
69 » 
70» 
72 » 
72 » 
73 » 


583 


81 и 553 


$1. 
81 


» 584 
» 584 


81. » 584 


ОглавлЕВЕ П тома. 


ья 637 

СТРАП 
302. Не тЪмъ горжусь я, мой 

пфвецъ 81 и 584 

` 303. Въ твою свЪтлипу, другь 

мой нЬжный 82 » 584 
304. Во времена царя аа $2 » 555 
305. Вотъ муза, рЪзвая болтунья. 82 » 585 
306. Прими въ залогь воспоми- 

нанья . ] 98а аы 
307. Не удивляйся, милый мой. 52 › 585 
308. Гречанка, я люблю тебя $2 » 585 
309. Вь ЮрзуфЪ 6Ъдный Му- 

‚ вульманъ. $2 » 585 
310. Красы  лаисъ, завфтные 

| пиры . 83 » 585 
314. А оп атат БВ запз газ1- 

<{апсе. 83 »› 586 
312. Программа и отрывокъ м 

комеди въ стихахъ. . 83 > 586 
313. Все жалобы, упреки, слезы. 84 » 587 
314—318. Отрывки «адской» по- 

эмы 85 » 587 
319. Теките ВЕ въ мо- 

емъ воспоминаньи 88 » 588 
320. Напрасно рошу оглашаетъ. 88 » 5588 
321. Одна черта руки моей . $8 » 588 
322. До меня доходятъ. . 88 » 589 
323. Молвой Поинты изгнан- 

никъ . $8 »› 589 
324. Непримиримою ` судьбою 88 » 589 
325. Младыхь пировъ и 

смЪфхи. ‚ 88 ›:589 
326. Чугунъ Кагульскй, ты свя- 

шенъ. 88 » 589 

СТИХОТВОРЕНИЯ 1822 г. 
327. У Кларисы денегъ мало . 119 » 589 
328. Иной имфлъ мою Аглаю . 119 » 589 
329. Мой другьъ, уже три дня . 119 » 590 
330. Баратынскому изъ Бесса- 

‚раб . ‚ 120 »› 594 
331. Друзьямъ. . 120 »› 591 
332. Братья- разбойники . 12Т »›591 
333. ПЪень о вфшемъ ОлегВ ; 132 » 592 
334. ПримЪты. . 136 › 593 
335. Вадимъ. ‚ 136 » 594 
336. Узникъ ‚ 139. ».598 
337. Птичка . 139 ›» 598 
338. Люблю вашуъ сумракь не- 

извЪстной . 139 » 599 
339. Горишь ли ты, Не наша 

(Я. Н. Толстому). . 140 › 599 
340. Царь Никита . 140 › 600 _ 
341. ГречанкЪ. . 141 » 600 
342. (Баратынскому). ‚ 141 » 601 
343. Адели . ть . 142 » 602 
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350. 
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Праятелю. .. . . о. 142 и 602 , 
Гаврилала ... .’... 143 » 602 
В: Рико . 149 » 606 
Первое послаше пензору . 150 › 608 | 
Жалоба. .. . 152 » 609 ° 
НФтъь ни въ чемъ ° вамъ 
благодати. . . о. О ОНИ 
Русскому Геснеру. : ‚ 153. » 610. | 
Пиры, ОВ друзья . 153 » 611 
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Изгнанье славно... . . 154 
(Изъ поэмы или а о 
парф ЗензевеЪ) . . . .154 
Записка къ праятелю. . . 154 
Братъ милый, отрокомъ раз- 
стался ты со мной . . . 154 
Натихихъ берегахъ Москвы. 155 
(Кн. П. А. Вяземскому). . 155 
Какъ наше и свое- 
нравно . 156 
Кто, волны, васъ остано- 
вилъ . 55; 
ВенерЪ, 9ебу и ОемидЬ. . 156 
Догорала молодая. (Въ голу- 
бомъ эеира полЪ). . . . 156 
Въ лЬсахъ нь шастли- 
вой. . ВО АРВ 
Таврида . . . а 
Ты правъ, мой ругъ = 5 
Ужели онъ казался Е 
Е 5 457 
ВстрЗчались мы напер- 
сники. молвы. р. 5 
О, Гежосъ, внемли . . о. 157 
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Зима мнЪ рыхлою стЪною 
(Изъ записки В. П. Гор- 
чакову) . . : 179 
Возстань, о решая, Е 179 
Бахчисарайский о. . 193 
Демон хь . 205 
Простишь ли мнЪ ревни- я. 
выя мечты . . \°. {206 
Ночь. : сои: 2 906 


Свободы сВятельпустынный 207 ». 


Проклятый городъ Киши- 

о РО 
Недвижный стражъ дремалъ. 205 
ТелВга жизни. . . : . 209 
(Кн. М. А. Голицыной). . 209 
Надгробная надпись Ка 

А. Н. Голицыну. . . . 209 
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380. Давыдову. ба 
381. в Ь и. 
- 382. Полу-герой, полу-нев 
383. Саранча летФла, летЪл 
384. Тимковскй парокры 
385. Къ морю. | 
386. Прозерпина . 


388. Разговоръ книгопродав 
съ поэтомъ. 
389. Къ Языкову. . 
390. Аквилонъ. „ео 
_ 391. Туманеюй правь. . .. 
392. Ненастный день потухъ. ха 
393. Второе послан1е къ ‚пензору. 
394. Коварность . а 
395. Ты вянешь и молчишь . а 
396. Цыганы. . . .›. 294 
397. ПривЪтъ Алеко сыну. -7, 
398. Подражаня Корану 
399. Признаше (А. И. Осиповой 2 
400. Ночной а. ОМИ Г 
орирь, 
ло. 
402. Сказали разъ парю ` КЕ 
403. Воспитанный подъ Саребь 
номе в а 
`дОд. Охотникъь до журналы 
драки. . * - 
405. Лихой товариигъ наших 
дЪдовъ. й | 
_ 406. МнЪ жаль великая жены 
407. Напрасно ахнула .. 87% 
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403. Блеск луна, недвижно а. 
морё спитъ . $ 2. 
409. Бывало. въ сладкомъ оба 
лены К Е 
410. Все кончено: о. нами 
связи н®фтъ . 
411. ПЪвецъ Давидъ В рос: 
томъ маль я 
412. (На одесскихъ даль) На: 
413. Ты издаль дядю моего 
- (М. А. Плетиеву). : - 6) 
414. Въ пешерЪ тайной, въ день — 
_ Гоненья | 
415. Слабъ и робоктъ чозоаВн 
416. Что-же, будетъ ли вино? . 
ДАТ. ПрезрВвъ и шопотъ уе у 
ризны . р" 
_ 418. Сабуровъ, ты оклеветаль 


— ВиЦУ младую ‹ . . 262 
_ 422. Забылъ и рощу, и свободу 262 
_423: Младенцу. . 262 
_ 424. Приютъ любви, онъ Вано. 
_ Шолнъ. ы Ва Ге. 
42а, У моря ВоВ скалой . . 262 

Е: СТИХОТВОРЕНИЯ 1825 г. 
_425. Нраятелямъ . . 281 
426, Нашъь другъ Оита (На 0. н. 
* Глинку) . . 281 
427. Женихь . . 281 
428. Андрей Шенье. ` Посвящено 
| Н. Н. Р. (Раевскому). 284 
429. Сожженное письмо 287 
430. Дружба СН: : 088 
ДЗ1. Вакхическая пеня . . . 288 
432. Ветроградъ моей сестры . 288 
433. Къ имениннииф . . / 288 
_434. Живъ, живъ курилка! (На 
М. Т. Каченовскаго). 289 

435. Семейственной любви и 
р н`фжной дружбы ради 289 

_ 436. Почтеня, любви и нфжной 
дружбы ради о 289 

437. Элеля на смерть Анны 
_— Мьвовны. . 289 
_ 438. Вели жизнь тебя обианеть. 290 
* 439. Сафо: -. -. 290 

440. Козлову . . 9... 890 
А.-П. А. 9 (Осиповой) 22-290 
442. Ех ипдие Геопет. . 290. 
443. Къ””” (А. Н. Кернъ). 291 
444 Желане славы. . 292 

‚ 445. (Послаше А. Г. Родзянк?; ). 292 

_446. Ода Его Слятельству Гр. 

«: ‚ Д. И. Хвостову. 2. "203 
_ 447, Прозаикъ и поэтъ 294 
448. Движене. : 294 
_ 449. Соловей и кукушка : 294 
®— 450. СовЪтъ ‚ . 294 

451. Сатирикъ и поэт зюбов. 

г ный (Кн. Вяземскому). . 295 
452. Брови царь нахмуря. . 295 
453. Борисъ Годуновъ. НИЯ 
454. Въ глуши, измучась жизнью 

я постной . . ` . 381 

_ 455. ПослФдые пабы у . 381 

_456. 19 октября . 381 


| < р Графу О 


421. Пока супругъ тебя, краса- 


рак 
_ Едва. я праснорбчивы . 261 
. (Олизару) . . 261 


. Передъ рыпаремъ блестить 


вода(Изъ «ОНапдо Еи оо») 384 


. Съ португальскаго . . . 385 
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СТРАН. 
459. Я не рожденъ святыню 
: славословить . . 386 
460. Графъ Нулинъ. - 393 
461. Изъ А. Шенье. ; 397 
462. Къ Б““* (Баратынскому) . 395 
463. Подъ небомъ ` голубымъ 
страны своей родной . 398 
464. (Н. С. ее 22399 
465. ЗимнШ вечеръ. . 400. 
466. Н. Н. При посылкЪ ей АЕ 
скаго Альманаха . . . 400 
467. Буря - . 401 
468. Все въ жертву памяти твоей. 401 
ЧЕРНОВЫЕ НАБРОСКИ. 
469. Я былъ свидФтелемъ зла- 
той твоей весны . 402 
470. Шумитъ кустарникъ. 102 
471. Лишь розы увядаютъ 402 
472. Скажи мнЪ нозь . 402 
473. Стрекотунья бЪлобока . 402 
ДТА. СосЪдетво ваше намъ опа- 
сно. 402 
СТИХОТВОРЕНИЯ 1826 г. 
475. Съ тобой мнф вновь счи- 
таться довелось 403 
476. Вотъ, Зина, вамъ сот . 403 
477. Такъ море, древн!й душе- 
губеиъ. ЗАСА 404 
478. Пророкъ . м .. 404 
479. Я видЪФль васъ, я ихъ чи- 
талъ (Е. А. Тимашевой) . 406 
450. ЗачЪмъ безвременнуюскуку. 406 
431. У Гальяни иль Кольони . 406 
482. Прошай, отшельникь бес- 
сарабский. 407 
483. Зимняя дорога. . 407 
4$2-а. Сцена изъ Фауста. . 47 
483-а. Душа моя Павель.. . . 492 
434. ОтвЪть ©. А. Туманскому . 422 
485. Мой первый другъ, мой 
другъ безифнный и И. 
Пушину). . 422 
486. О ты, который сочеталь . 422 
487—89. не ; : 423 
СТИХОТВОРЕНИЯ 1527 г. 
490. Во глубинф Сибирскихъ 
рудъ . 451 
491. Соловей . 452 
492. Талисманъ . 452 
493. Лукъ звенитъ, стра тре- 
пешетъ : 2 452 
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494. Ангеть. А 531. Воспоминаше . . 
` 495. Есть роза дивная... , ; 454 532. Ты: ивы аа 
496. Когда, бывало, встарину | ‘533; 'Даръ напрасный, да 
(Е. Н. Ушаковой). . . . 454. чайный. -©. а 
497. Въ отдалени отъ васъ 534. Кобылина молодая. С 
(Е. Н. Ушаковой). . . . 454 `535. Н. Д. Киселеву. 1. '. 
498. Къ тебЪ сбирался я давно. 454 536. Портреть ИР А. ©. 
499. Кн. 3. А. Волконской . . 454 ревской) . нх 
500. Къ”” (КняжнЪ Хованской). 455 537. Шасталивъ, ^ кто. _ избр 
901. Жраоньа ли ов своенравно . . 
503. Три ключа сх 2.3485 538. Наперсникь. .. о. - 
503. Поэть. . + 456 539. Предчувстые „о 
504. Къ Яз*** (Языкову). бл об 540. А въ ненастные ях ие 
505. БлизъмЪФетъ,гдВ Е рались они. 
Венешя златая. ... 06 ‚ 541. Анчаръ . к 
506. 19 октября 1827 г.. . . 456 542. Утопленникъ . 
507. Черепъ. Пославе къ м | 543. 19 ‘октября 1828 ое 
(Дельвигу) 5... . 457 544. Рефуташя Беранжера_ 
508. Вь чянш и въ радостномъ | 545. ОтвЪтъ Катенину. . .. 
. ОО ее ее 546 ОтвВтъ А. И. Готовповой , 
509: Изъ -АШем 22.“ > 460 547. За Мену и я ‚летаю то 
510. Золото и булать. . . . 460. (А. М Вульфъ). фа РЕ 
511. Сто лЬтъ о какъ Тев- 548. ПодъЪзжая подъ _Ижоры 
тонъ . . . 460 (Е. В. Вельяшевой) и. 
512. Не внаю гдЬ, но не у насъ. 460 _ 549. О, Эгельстромъ! я в 
енный И 
ОТРЫВКИ И НАБРОСКИ. 550. ЦвФтокъ . 
513. Земли достигнувъ. . . . 461 551. Чернь а р 
514. Любимепь моды легкокры- 552. И. В. ©” ев ит: 
лой (©. А. Кипренскому). 461 553. Любопытный 1... 
515. Какая ночь! Е т 554. Е 
кучи мА . 461 555. Е. Н. У**вой (Е. Н. _Уши- нии 
516. Подруга дней моихъ `суро- ковой). .. о. 
выхъ . . . 462 556. Воронъ къ ворону детитъ. 50 м 
517. Толпа холодная поэта окру- 557. Лишинск околВль. . .‘ 
аа Не " . 462 558. Невфдомеюй портъ, `нев?- 
518. Блаженъ въ латомъ кругу домый никфмъ. . . = 
` вельможъ. . 462 559. Когда стройна и сзфттовиа, 
519. Кто знаеть край, ДВ еб 560. Если въ жизни в 
блешщеть. . ._. 462 561. Аточг ехИ . . оба 
520. Чистотой, присаугой и пой- 562. Не смВю вамъ стихи. Бар- 
ломъ `. . о ая ОВО ыы ;- 
521. Таится пешера. аи . 464 563. Когда помилуетъ насъ ь Богъ 
522. Сводня грустно за. столомъ. 464 _ЧЕРНОВЫЕ Н АБРОСКИ. | 
СТИХОТВОРЕНТЯ 1828 г. | 564. Увы, языкъ любви а 
525. Друзьямъ. 1 т КОДВТ вой. . . . Е 
ОД НО В (И, Е. Ве- | 565. Волненьемъ жизни уе 
ликопольскому). . . . . 498 ный .... в 
525. В. С. Филимонову. . . . 488 566. Риома-звучная подруга - ; 
526. Городъ пышный, че у ] 567: Въ степяхъ зеленыхъ ее 
бблаы 1 ‚ 489 жака . 
527. Каковъ я прежде бе 00 568. Брадатый староста Ави 5 
528. Не пой, красавица, при мнЪ. 490 569. Тебя пою на томной лирБ.. 
БО Виана ен 6 00 570. Въ рюмкЪ свЪтлой предо ‹ 
530; То/Оаме Вар: о 5-9 мной . а 
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